BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Hasil dari pengolahan data dan analisis memberikan beberapa kesimpulan

sebagai berikut:

1. Berdasarkan identifikasi terdapat 6 departemen yang terlibat dalam proses
supply chain PT Rapindo Plastama, yaitu departemen Marketing, PPIC,
Produksi, Maintenance, Purchasing, Logistik.

2. Pada proses bisnis rantai pasok PT Rapindo Plastama terdapat 32 Kejadian
risiko (risk event) 5 diantaranya sama yaitu E4 dan E5 Kehilangan pelanggan,
E7 dan E10 Kehabisan safety stock, E12, E13 dan E14 Keterlambatan bahan
baku atau material indent, E21 dan E23 Kualitas menurun, E22, E24 dan E27
Spesifikasi produk tidak sesuia denga permintaan konsumen. Untuk penyebab
risiko (risk agent) terdapat 32 yang teridentifikasi 9 diantaranya sama yaitu
Al dan A19 Kesalahan membuat plan RAB, A6, A7 dan A8 Change order,
A9 dan A10 Tidak melakukan pencatatan saat melakukan pengambilan
material, Al12, A19 dan A31 Disrupsi Transportasi, Al3 dan Al4
Keterlambatan kepada vendor, A15 dan A17 Kemampuan vendor tidak
dikualifikasi atau diverifikasi sebelumnya, A21 dan A22 Kesalahan dalam
formulasi dalam proses mixing, A23, A24 dan A25 human error.

3. Berdasarkan nilai ARP penyebab risiko yang menjadi prioritas A23, A24
memiliki nilai yang sama sebesar 1152 sedangkan, A26 sebesar 900, A25
sebesar 768, A11 sebesar 690.

4. Berdasarkan analisis Pareto, terdapat 80,19% alasan peluang prioritas yang
berpengaruh pada kejadian kebetulan, sehingga ada 11 aksi mitigasi dari
keseluruhan sub-proses, yaitu PA1, Pemberian training berkelanjutan. PA2,
Pemberian motivasi kerja dan reward kepada karyawan. PA3, Membuat
jadwal pemeliharaan mesin. PA4, Mendokumentasi pada saat perbaikan
mesin atau pergantian sparepart mesin. PA5, Menambah genset. PAG,
Melakukan stock opname secara berkala untuk memantau stok di gudang.

PA7, Mempererat hubungan dan komunikasi dengan vendor. PAS,
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Mengevaluasi kinerja vendor secara berkala. PA9, Pemasangan SOP quality
setiap mesin. PA10, Membuat SOP untuk sistem komunikasi dalam
perusahaan. PA11, Menambah alat LAB untuk quality control.

5. Dari House of Risk tahap 2 setelah dilakukan perhitungan untuk nilai ETDk
(effectiveness to difficulty ratio) dan ranking 1. PA9 Pemasangan SOP quality
setiap mesin, 2. PA1 Pemberian training berkelanjutan, 3.PA11 Menambah
alat LAB untuk quality control, 4.PA10 Membuat SOP untuk sistem
komunikasi dalam perusahaan, 5.PA2 Pemberian motivasi kerja dan reward
kepada karyawan, 6.PA4 Mendokumentasi pada saat perbaikan mesin atau
penggantian spare part mesin, 7.PA6 Melakukan stock opaname secara
berkala untuk memantau stok di gudang, 8.PA7 Mempererat hubungan dan
komunikasi dengan vendor, 9.PA8 Mengevaluasi kinerja vendor secara
berkala, 10.PA3 Membuat jadwal pemeliharaan mesin, 11.PA5 Menambah

genset.

5.2 Saran

Saran yang dapat diberikan berdasarkan penelitian yang telah dilakukan

adalah:

1. Langkah-langkah mitigasi yang diusulkan dapat dipertimbangkan oleh
perusahaan untuk mengatasi risikonya.

2. Penelitan terhadap risiko ini sebaiknya dilakukan secara teratur untuk
mengidentifikasi risiko yang tidak diketahui dan memungkinkan tindakan
mitigasi yang diambil untuk menanganinya dengan lebih baik.

3. Sebaiknya penelitian ini bisa ditambahkan dengan biaya-biaya sehingga

bisa lebik komplek dengan menangani risiko-risiko.
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