Talousmetsien luonnonhoidon
tehostamisen vaihtoehdot

Minna Raty, Matti Koivula, Sirpa Piirainen, KariT. Korhonen, Emmi Haltia,

Sari Pynndnen, Esa-Jussi Viitala, Riitta Raatikainen, Markku Granander,

Sanna Kotiharju, Tiina M. Nieminen, Leena Hamberg, Aku Korhonen, Pauliina Louhi,
Sakari Tuominen, Juha Siitonen, Artti Juutinen, Jarkko Partanen

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA
TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:67 tietokayttoon.fi

Selvitys- ja tutkimustoiminta VALTIONEUVOSTO
Utrednings- och forskningsverksamhet | STATSRADET



Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:67

Talousmetsien
luonnonhoidon
tehostamisen vaihtoehdot

Minna Raty, Matti Koivula, Sirpa Piirainen, Kari T. Korhonen,
Emmi Haltia, Sari Pynnonen, Esa-Jussi Viitala, Riitta
Raatikainen, Markku Granander, Sanna Kotiharju, Tiina M.
Nieminen, Leena Hamberg, Aku Korhonen, Pauliina Louhi,
Sakari Tuominen, Juha Siitonen, Artti Juutinen, Jarkko
Partanen

Valtioneuvoston kanslia Helsinki 2022



Julkaisujen jakelu Julkaisumyynti

Distribution av publikationer Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston Valtioneuvoston

julkaisuarkisto Valto verkkokirjakauppa

Publikations- Statsradets

arkivet Valto natbokhandel
julkaisut.valtioneuvosto fi vnjulkaisumyynti.fi

Valtioneuvoston kanslia
CC BY-ND 4.0

ISBN pdf: 978-952-383-224-4
ISSN pdf: 2342-6799

Taitto Valtioneuvoston hallintoyksikko, Julkaisutuotanto

Helsinki 2022


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti
28.11.2022

Talousmetsien luonnonhoidon tehostamisen vaihtoehdot

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:67

Kustantaja

Valtioneuvoston kanslia

Tekijalt

Kieli

Minna Raty, Matti Koivula, Sirpa Piirainen, Kari T. Korhonen, Emmi Haltia, Sari Pynndnen,
Esa-Jussi Viitala, Riitta Raatikainen, Markku Granander, Sanna Kotiharju, Tiina M.
Nieminen, Leena Hamberg, Aku Korhonen, Pauliina Louhi, Sakari Tuominen, Juha
Siitonen, Artti Juutinen, Jarkko Partanen

suomi Sivumaara 197

Tiivistelma

Klausuuli

Asiasanat

Talousmetsien luonnonhoito on yleisnimitys toimille, joilla toteutetaan yleensa samanaikai-
sesti puuntuotannolle rinnakkaisia luonnon monimuotoisuutta tukevia toimenpiteita met-
sankasittelyssa. Talousmetsien luonnonhoidon keinovalikoima on laaja. Osa toimista on
lahes maksuttomia metsanomistajalle mutta toiset merkittavia kustannuksiltaan.

Luonnonhoitoa metsien kasittelyn yhteydessa olisi mahdollista tehostaa nykyisesta. Kyt-
keytyneisyyden ja alueellisten ominaispiirteiden huomiointi luonnonhoidon toimien suunnit-
telussa ja toteuttamisessa lisdisivat luonnonhoidon toimien vaikuttavuutta. Kaikkiaan te-
hostaminen edellyttda luonnonhoidon laaja-alaista huomioimista metsaalan koko toiminta-
kentassa. Luonnonhoidon lainsaadannon, ohjeistuksen ja kannustimien tulisi tukea met-
sanomistajia ja metsaalan operatiivisia toimijoita heidan jokapaivaisessa tydssaan ja paa-
toksenteossa.

Uusia toimintamalleja tulisi kehittaa ja testata. Luonnonhoidon ekologinen, sosiaalinen ja
taloudellinen vaikuttavuus tehdaan nakyvaksi hyvin valituilla mittareilla ja seurannalla.
Uutta tutkimustietoa luonnonhoidon vaikuttavuudesta saadaan ja tarvitaan meneillaan
olevista pitkakestoisista tutkimussarjoista.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa.(tietokayttoon.fi) Julkaisun sisélldsta vastaavat tiedon tuottajat, eika
tekstisisalto valttamatta edusta valtioneuvoston nakemysta.

tutkimus, tutkimustoiminta, talousmetsat, luonnonhoito, metsanomistajat, kannustimet,
skenaariot, luonnon monimuotoisuus, kustannustehokkuus, vaikuttavuus
https://finto.fi/juho/fi/

ISBN PDF

978-952-383-224-4 ISSN PDF 2342-6799

Julkaisun osoite

https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-224-4



https://finto.fi/juho/fi/
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-224-4

Presentationsblad
28.11.2022

Alternativ for rationalisering av naturvarden i ekonomiskogar

Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:67

Utgivare

Statsradets kansli

Forfattare

Sprak

Minna Raty, Matti Koivula, Sirpa Piirainen, Kari T. Korhonen, Emmi Haltia, Sari Pynnénen,
Esa-Jussi Viitala, Riitta Raatikainen, Markku Granander, Sanna Kotiharju, Tiina M.
Nieminen, Leena Hamberg, Aku Korhonen, Pauliina Louhi, Sakari Tuominen, Juha
Siitonen, Artti Juutinen, Jarkko Partanen

finska Sidantal 197

Referat

Klausul

Nyckelord

Naturvard i ekonomiskogar ar en allman benamning fér atgarder som stddjer den biolo-
giska mangfalden i skogarna vid sidan av virkesproduktionen. Utbud av naturvardsatgarder
for ekonomiskogar ar brett. Vissa av dessa atgarder medfér nastan inga kostnader for
skogsagaren, medan andra har betydande kostnader.

Det ar mojligt att bidra till naturvarden i samband med skétseln av skogen. Hansyn till eko-
logisk konnektivitet och regionala sardrag vid planeringen och genomférandet av naturvard
kan géra naturvardsarbetet effektivare. Overlag krévs for effektiviseringen att naturvarden
beaktas genomgéaende inom hela skogssektorn. Naturvardslagstiftningen, rekommendat-
ionerna for skogsvard samt incitamenten ska stddja skogsagarna och skogsbrukarna i det
dagliga arbetet och beslutsfattandet.

Nya verksamhetsmodeller bor utvecklas och testas. Naturvardens ekologiska, sociala
och ekonomiska konsekvenser synliggdrs med val valda indikatorer och med uppfdljning.
Nya forskningsron om naturvardens effektivitet erhalls och behdvs fran pagaende
langtidsforskning.

Den har publikation ar en del i genomférandet av statsradets utrednings- och
forskningsplan.(tietokayttoon.fi) De som producerar informationen ansvarar for innehallet i
publikationen. Textinnehallet aterspeglar inte nddvandigtvis statsradets standpunkt.

forskning, forkningsverksamhet, ekonomiskogar, naturvard, skogségare, incitament,
scenarier, biologisk mangfald, kostnadseffektivitet, verkningsfullhet https://finto.fi/juho/fi/

ISBN PDF

978-952-383-224-4 ISSN PDF 2342-6799

URN-adress

https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-224-4



https://finto.fi/juho/fi/
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-224-4

Description sheet
28 November 2022

Means to enhance nature management of commercial forests

Publications of the Government’s analysis, assessment and research activities 2022:67

Publisher

Prime Minister’'s Office

Author(s)

Language

Minna Raty, Matti Koivula, Sirpa Piirainen, Kari T. Korhonen, Emmi Haltia, Sari Pynnénen,
Esa-Jussi Viitala, Riitta Raatikainen, Markku Granander, Sanna Kotiharju, Tiina M.
Nieminen, Leena Hamberg, Aku Korhonen, Pauliina Louhi, Sakari Tuominen, Juha
Siitonen, Artti Juutinen, Jarkko Partanen

Finnish Pages 197

Abstract

Provision

Keywords

Nature management of commercial forests is a general name for (management) activities
that support biodiversity alongside wood production. There is an extensive range of nature
management methods for commercial forests. Some of them are almost free for the forest
owner, but others have significant costs.

Enhancing nature management in connection with forest management is possible in the
current situation. Considering connectivity and regional forest characteristics while planning
and implementing nature management would increase their efficacy. In summary, rationali-
sation requires the consideration of nature management in all the forestry sector’s opera-
tions. Nature management legislation, guidelines, and incentives should support forest own-
ers and forest operators in their everyday work and decision making.

New operational models should be developed and tested. The ecological, social, and
economic effectiveness of nature management is made visible with well-chosen measures
and monitoring. New research information on the efficacy of nature management is
obtained and needed from ongoing long-term empirical research series.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis,
Assessment and Research. (tietokayttoon.fi) The content is the responsibility of the
producers of the information and does not necessarily represent the view of the
Government.

research, research activities, commercial forests, nature management, forest owners,
incentives, scenarios, natural diversity, cost effectiveness, efficacy https://finto.fi/juno/fi/

ISBN PDF

978-952-383-224-4 ISSN PDF 2342-6799

URN-address

https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-224-4



https://finto.fi/juho/fi/
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-224-4

Sisalto

1 JONdANEO ... ————— 11
1 TAUSIA .o 11
1.2 LUONTEVA-hankkeen tarkastelukehikKo ............ccccoveveiiiiceceiiicce s 11

2  Talousmetsien luonnonhoidon ekologinen toimivuus ja
NYKYLIA ..o ———————— 13
2.1 Tavoite 1: Luonnonhoidon hyddyllisyys lajistolle...........ccceeviveceiviircceicceeienene, 13

2.1.1 Metsikkotason lajistovaikutukset ............occcvvevcrceiiiicceccceee 14
21141 Arvokkaiden luontokohteiden séilyttdminen............ccccvee..... 15
2112 Elavien saastopuiden jattaminen ..........cccovvvevrrrevnrinenns 17
2113 Lahopuun saastaminen ja tuottaminen .........cccccvvevvvinenes 19
2114 Suojakaistojen jattaminen ja reunavaikutus...........c...cevnee. 22
2115 Lehtipuiden SUOSIMINEN ........cccvveveeice e, 22
2116 KUIOLUS ...t 23
2117 Riistatiheikkdjen sailyttdminen ja metsan
kerroksellisuuden lISAMINEN.........ccoveeneeeneeeneenereiene 25
21.1.8 Luonnonhoito turvemailla...........ccccoevneevnenninnesesee 26
2.1.2 Maisematason lajistovaikutuKSEL ............ouverrirereiricce e 27
2.1.21 Puustoikaluokat ja SekapuustoiSUUS ...........cccevreeeereerereenenee 27
21.2.2 Elinympéristdlaikkujen kytkeytyneisyys........cccveevenereenenee 30
21.2.3 Luonnonhoitotoimen onnistumisen riippuvuus
ympardivan alueen puustorakenteista ..........cccocevecreecnnee 32
213 Metsaymparistojen piIenvedet.........cccevvecciieccce e 34
2.1.31 Suojavybhykkeiden merkitys vesistaille ...........coocovercneneen. 34
21.3.2 Lehtipuiden suosiminen erityisesti
SUOJAVYONYKKEIMIA ......o.eeneeieee e 35
21.33 SuojavyOhykkeiden IEVEYS.........covveveenereneeeieeereeeeenns 36
2134 Saastopuut ja kuolleen puun saastaminen ...........ccccvvnee. 37
21.3.5 Vaellusyhteyden huomioiminen metsateiden
YIAPIAOSSA ...vvveeecee s 38



2.2 Tavoite 2: Luonnonhoito talousmetsissa: nakdkohtia metsanhoidon
suosituksista ja luonnonhoito-OhjiSta............ccccvviveecveiicce e, 38
2.21 Kaikissa talousmetsissa toteutettavissa olevat luonnonhoidon
KBINOL ...ttt 39
2.2.2 Luontokohteet ja luontoarvojen yllapitdmista painottava
metsatalous (closer-to-nature-forestry) ........ccoueevreneeieeiessenieseins 41
2.2.3 Vapaaehtoinen ja lakis@ateinen [luonnoNhoito ..........cccvevereecennerccieirnes 42
224 Luonnonhoito-ohjeiden pUUtEita ..........ccovverreners e 42
2.3 Tavoite 3: Ulkoilukayton ja talousmetsien luonnonhoidon
yhteensovittamisen mahdollisuudet .............ccceviveeeiicceiccce e, 43
Metsien paikkatietoanalyysi ........c.cccovrerrnienncninnscsne e 49
3.1 TaUSta Ja tAVOIE ...t 49
3.2 Aineistot ja menetelMat..........ccoveriirie s 50
3.2.1 AINBISIOL. ...t 50
322 Metsien 1aatUNAEKSI ...........cvevrireeeee s 51
3.2.3 KYtKEYLYVYYSANAIYYSI.....cocviieiririececie et 53
3.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu...........ccocevericreeiecce s 54
3.3.1 Metsien 1aatUINAEKSI........c.c.ovevericce e 54
3.3.11 Maakuntien valiset erot...........cccocovveveeevicceisccceeee, 54
3.31.2 Maakuntien valiset erot kun suojelualueet
hUOMIOIAAAN ... 59
3.31.3 Maakuntien véliset erot kun potentiaaliset
vesistdjen ja virtavesiuomien suojavydhykkeet
AUOMIOIAAAN ..o 60
3.3.2 KYtKEYLYVYYSANAIYYSI.....cocviiereeeriricirierrece e 62
3.3.21 Kytkeytyvyys laatuindeksoinnin pohjalta..........cccccoceverinnee 62
3.3.2.2 Vesistojen ja virtavesiuomien suojavyohykkeiden
seka suojelun vaikutus metsien kytkeytyvyyteen................ 64
34 JONMOPAALOKSEL.........cocveviiecreie et 68



Skenaarioanalyysi metsien luonnonhoidon keinojen

monimuotoisuus- ja taloudellisista vaikutuksista.............cccorierninnanns 69
41  Skenaarioanalyysiin tavoitteet ja simulointimallin KUvaus ............cccococvernicnecninnnes 69
411 Skenaarioanalyysin tavoitteet............ccocvviiciieicciece e 69

412 EFDM:n (European Forestry Dynamics Model) yleiskuvaus ja
asetelman vertautuminen aiempiin EFDM-simulointeihin............cc.ccec..... 70

41.2.1 Skenaarioissa sovellettavien

metsankésittelykategorioiden ja toimenpiteiden
tarkempi KUVAUS .........covvvvieieiccccce s 72
4.2  Skenaarioanalyysin aineisto ja menetelmat........c.cccccvvvrerienicniesese e, 73
421 Lahtbaineiston valmistelut ..o 73
422 Luonnonhoitotoimia toteuttavat skenaariot............cccoevvevnennesnesnenns 75
423 Skenaarioiden vertailussa kaytettavat tunnukset .........cccocovvvvivrenicirnnnnn, 76
424 Skenaarioiden yhdistdminen ja tunnusluvut ...........cccoccveeneeinecnescnnns 77
4.3 TUIOKSEL. ...t 80
431 Luonnonhoitotoimia toteuttavat skenaariot............cccoevnevnenneinesennns 80
432 Skenaarioiden toimien yhdistaminen............ccccvvveveevvcceissccecceins 90
4.4 Yhteenveto ja JOhtOpAALOKSEL.........ccocviiiieeriicce e 96
Mittarit ja indikaattorit............ccccccerieniienir e ——— 99
5.1 Indikaattorit luonnonhoidon SEUrantaan ............ccvvrernerneneseee e 99
5.2 Luonnonhoidon tilastointi SUUrAIUEIASOIA ..........creeeurieeirieeirieeee e 100
5.2.1 EU-politikoista jondetut indikaattorit............cccovereirnecnnneicnrrceens 100
5.2.2 TyOPajan tUIOKSEL .......coeerreeeerr s 104
B3 PAAIEIMAL ...t 105
Luonnonhoidon tehostamisen ja lisaamisen mahdollisuudet........... 106
6.1 Menetelmat ja GiNEISO ..o 106
6.2  Metsénomistajille tehty KySelytUtKIMUS........cccvevriirriiece e 106
6.2.1 Kyselyn tavoitteet, toteutus ja aineisto ........c.cccvevevvercccnniccsrcecns 106
6.2.2 KYSEIYN tUIOKSEL........veceeiicecie s 109
6.2.2.1 Vastaajien jakautuminen tavoiteryhmiin..........c.cocoeveeenee. 109
6.2.2.2 SAASIOPUUL ... 114
6.2.2.3 Vesien suojavyOhykKeet............cocvererenecnecnicneeeene 118
6.2.2.4 Luonnonhoitoon kannustavat asiat .............c...ccccceerirennnen. 120

6.2.2.5 Metsdammattilaisten rooli ja paatoksenteon tuki.............. 122



8.3 TYOP@JAL ..o.cecviececteece e 129

6.3.1 TyOPaJOJEN TOLBULUS ......vevececr e 130

6.3.2 Tyopajojen tUIOKSEL.......ccvvieeeeeecce e 131

6.4 KanNUSHMEL.....cooeiveiicce e 132

6.4.1 Luonnonhoidon taloudelliset kannustimet ...........cccoenernecnisnennens 132

6.4.2 Yksityismetsien luonnonhoito Helmi-ohjelmassa...........cccoccvecnerneenines 137

6.5  Johtopaatdksia luonnonhoidon lisdd@misen mahdollisuuksista .............cccccevvivcverrinnes 139

7  Yhteenveto ja johtopaatokset..........c.ccerrrierreresnsessnssssnsesnse s 142
7.1 Kirjallisuuskatsauksen paakohdat ............c.cccoccueviieceiiieceieee s 142

7.2 Metsien paikkatietoanalyysi...........ccceveieeeiieicecieicce e 143

7.3 Metsien skenaarioanalyysi.........ccocoveeeiieieeieieeree e 143

74  Kannustejarjestelma, kustannukset ja vaikuttavuus...........ccoccverneenecncnncnneins 144

7.5  Metsanomistajien ja metsdammattilaisten nékemyksia luonnonhoidosta.................. 146

7.6 JONMOPAAIOKSEL.........cvcveiiicecreece et 146
Liltteet ... ————————— 148
LANLEOL ...t 162



LUKIJALLE

Tama julkaisu on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnalla rahoitetun Talous-
metsien luonnonhoidon tehostamisen vaihtoehdot -tutkimushankkeen, lyhemmin
LUONTEVA-hankkeen, loppuraportti. Loppuraportti tarjoaa tiiviin paketin luonnonhoi-
don vaihtoehdoista olemassa olevasta tiedosta ja kartoittaa mahdollisuuksia tehostaa
luonnonhoitoa talousmetsissa. Selvityksessa ehdotetaan seurantamenetelmia ja kan-
nustimia luonnonhoidolle seka haetaan tapoja saada luonnonhoitoa yha paremmin
metsanomistajien ja metsaalan toimijoiden tietoisuuteen ja osaksi arkipaivan toimin-
taa.

Hanke toteutettiin vuosina 2021-2022 Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Suomen met-
sakeskuksen (SMK) yhteistydond. Hankkeeseen osallistui kaikkiaan 18 tutkijaa ja asi-
antuntijaa naista organisaatioita. Heidan osaamisensa kattoi aihepiirin laaja-alaisesti
ja mahdollisti aihepiirin tarkastelun eri nakdkulmista. Hankekonsortiota johti Minna
Raty (Luke).

Hankkeen ohjausryhmassa oli seka maa- ja metsatalousministerion ettd ymparistomi-
nisterion edustajia. Ohjausryhméan puheenjohtajana toimi Katja Matveinen (MMM) ja
muina jasenina olivat Maarit Loiskekoski (YM), Esa Pynndnen (YM), Satu Rantala
(MMM) ja Ville Schildt (MMM). Kiitdmme ohjausryhman jasenid hyvasta yhteistydsta
hankkeen aikana ja asiantuntevasta hankkeen ohjauksesta.

Tutkimuskonsortion puolesta

Minna Raty (Luke) ja Markku Granander (SMK)
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Talousmetsien luonnonhoito on yleisnimitys toimille, joilla toteutetaan puuntuotannolle
rinnakkaisia luonnon monimuotoisuutta tukevia tavoitteita metsankasittelyssa (Saa-
risto ja Vanhatalo 2019). Talousmetsien luonnonhoitoa on pyritty toteuttamaan yksi-
tyismetsissa kattavasti vuodesta 1994 alkaen ja seurattu vuodesta 1995 alkaen.
Luonnonhoito on perustunut metsanhoidon suosituksiin ja erillisiin luonnonhoidon
suosituksiin seka metsasertifiointijarjestelmien (PEFC, FSC) kriteereihin. Luonnonhoi-
don suosituksia on paivitetty noin viiden vuoden valein; uusimmat suositukset ovat
vuodelta 2019 (Saaristo ja Vanhatalo 2019).

Luonnonhoidon tavoitteiden toteutumista on seurattu vuosittain aluksi Tapion ja nykyi-
sin Metsakeskuksen koordinoiman luonnonhoidon laadun arvioinnin avulla. Tulosten
perusteella luonnonhoidon eri osa-alueiden (luontokohteet, sdastépuusto, lahopuusto,
vesistdjen suojavydhykkeet) toteutus on pysynyt suunnilleen samalla tasolla tai laske-
nut verrattuna 2000-luvun keskimaaraiseen tasoon (Siitonen ym. 2020).

Luonnonhoidon tehostamisen tarve on laajalti tunnistettu, ja luonnonhoitoon on pyritty
panostamaan esimerkiksi Monimetsa-hankkeen toimijoille ja metsanomistajille suun-
nattujen koulutusten avulla. Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen kustan-
nustehokkuutta voidaan todennakoisesti lisatd, kun luonnonhoito toteutetaan metsan-
omistajalahtoisesti ja keskittyen kohteille, joilla siihen on parhaat edellytykset (Kark-
kdinen ym. 2021). Myds luonnonhoidon toteutumisen indikaattoreita ja niiden seuran-
taa seka tilastointia tulisi kehittda (Karkkainen ym. 2021).

1.2 LUONTEVA-hankkeen tarkastelukehikko

Hankkeessa lahdettiin talousmetsien luonnonhoidon nykytilasta ja tuotettiin sen poh-
jalta uutta tietoa talousmetsien luonnonhoidon vaihtoehdoista ja toteuttamismahdolli-
suuksista seka niiden kustannus-, monimuotoisuus- ja sosiaalisista vaikutuksista. Li-
saksi haettiin tehokkaimpia vaihtoehtoja luonnonhoidon toimien arkipaivan toimintaan
jalkauttamiseksi ja seurannan jarjestamiseksi.
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Hanke jarjestettiin osatehtaviin, jotka tuottivat toisilleen tietoa tutkittavaksi ja keskuste-
livat keskendan. Lopputulos muodostui osatehtavien tuloksista. Hankkeen osatehta-
vissa vastattiin mm. seuraaviin kysymyksiin (Kuvio 1):

1. Kirjallisuuskatsaus: Mika on talousmetsien luonnonhoidon nykytilanne?
Minkalaisia uusia luonnonhoidon vaihtoehtoja nykytilanteen pohjalta voi-
daan ottaa lahempaan tarkasteluun tassa hankkeessa?

2. Paikkatietoanalyysi: Onko metsien tilassa eri puolilla Suomea eroja kau-
kokartoituksen pohjalta analysoituna? Tulisiko toimia kohdentaa jonne-
kin pain erityisesti?

3. Skenaarioanalyysi: Minkalaisia monimuotoisuushydtyja ja kustannuksia
esitettyihin luonnonhoidon vaihtoehtoihin liittyy?

4. Seuranta ja indikaattorit: Miten talousmetsien luonnonhoidon seuranta
voitaisiin jarjestda? Minkalaisia luonnonhoidon eri toimenpiteisiin liitetta-
via indikaattoreita tai laadullisia seurantakeinoja voisi soveltaa?

5. Metsanomistajakysely ja tydpajat metsdammattilaisille: Kuinka talous-
metsien luonnonhoito saadaan jalkautettua? Minkalaista tietoa, koulu-
tusta, kannustimia ja toimintaa tulisi kohdentaa metsanomistajille, met-
satoimijoille ja viranomaisille, jotta tdman hankkeen tulokset ja voimassa
olevat ehdotukset saadaan kaytantdon? Mitka luonnonhoidon vaihtoeh-
dot tuntuvat eri toimijaryhmista toteutettavimmilta?

Kuvio 1. LUONTEVA-projektin jakautuminen osatehtaviin.

Ministeriot Metsanomistajat ja
metsdalan toimijat

Aloitusseminaarin * ¢
yleiso Indikaattorit ja
¢ tilastointi Toteutettavuus ja
ikkatieto- j kannusteet
Luonnonhoidon N i
vaihtoehdot
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2 Talousmetsien luonnonhoidon
ekologinen toimivuus ja nykytila

Osatehtavassa 1 vedetaan yhteen luonnonhoitoa tarkasteleva ekologinen kirjallisuus
metsikko- ja aluetasolla. Liséksi tarkastellaan luonnonhoidon suosituksien sekd Met-
sakeskuksen ja Metsahallituksen luonnonhoito-ohjeiden sisaltéa, ja hahmotellaan tut-
kimustiedon valossa virkistysarvojen ja luonnonhoidon yhteensovittamisen mahdolli-
suuksia. Tarkastelun ulkopuolelle jad avohakkuun vertailu pienaukko- ja poimintahak-
kuisiin. Tama rajaus tehtiin siksi, ettd naiden hakkuumenetelmien lajistovaikutuksia on
hiljattain tarkasteltu pohjoiseurooppalaisesta ndkdkulmasta meta-analyysin keinoin
(Savilaakso ym. 2021), ja lisaksi kuluvana vuonna julkaistiin jatkuvapeitteisen metsan-
kasvatuksen — jonka toteutuksessa pienaukko- ja poimintahakkuita kadytetdan — vaiku-
tuksia monipuolisesti tarkastelevat Luontopaneelin ja Luonnonvarakeskuksen raportit
(Peura ym. 2021, Routa & Huuskonen 2022).

Osatehtavassa 1 on kolme tavoitetta:

1. Kootaan luonnonhoidon keinoja kasitteleva pohjoismainen metsaekolo-
ginen tutkimuskirjallisuus ja tarjotaan niiden pohjalta luonnonhoitosuosi-
tuksia

2. Tarkastellaan monimuotoisuuden kannalta keskeisimpien luonnonhoi-
don toimien suuntaamisen kaytannon vaihtoehtoja luonnonhoito-ohjei-
den valossa

3. Tarkastellaan metsien esteettisia ja virkistysarvoja tarkastelevan tutki-
muskirjallisuuden valossa, missa ja miten suojelu- ja monikayttotavoit-
teet ovat yhdistettavissa.

2.1 Tavoite 1: Luonnonhoidon hyodyllisyys
lajistolle

Tarkastelemme seuraavassa luonnonhoitoa koskevaa ekologista tutkimusnayttoa.
Tarkastelussa ovat mukana keskeisimpina pidetyt monimuotoisuutta edistavat luon-
nonhoitotoimet: arvokkaiden luontokohteiden sailyttdminen, elavien saastdpuiden jat-
taminen, lahopuun saastaminen ja tuottaminen, suojakaistojen jattdminen ja reunavai-
kutus, lehtipuiden suosiminen, kulotus ja riistatiheikkdjen sailyttdaminen. Kuvailemme
ensin toimien lajistovaikutukset metsikkdtasolla (mittakaava noin 10 hehtaariin
saakka), ja sen jalkeen tarkastelemme toimia soveltuvilta osin maisematasolla (mitta-
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kaava sadoista tuhansiin hehtaareihin) ja kolmantena tarkastelemme — jalleen sovel-
tuvilta osin — toimien vaikutuksia metsaalueiden pienvesien laatuun ja lajistoon. Ta-
hanastinen empiirinen tutkimus painottuu monestakin syysta voimakkaasti metsikkota-
son vertailuihin, mikad ndkyy myds alla olevassa tekstissa.

2.1.1 Metsikkotason lajistovaikutukset

Kokeelliseen pohjoismaiseen tutkimukseen perustuvissa uusimmissa katsauksissa
selvitettiin tavanomaista korkeampien saastopuumaarien ja naiden sijoittelun, laho-
puun sailyttdmisen ja tuottamisen seka kulotuksen vaikutuksia monimuotoisuuteen
(Koivula & Vanha-Majamaa 2020, 2021). Tahanastinen tutkimus seka uhanalaisarviot
(esim. Hyvarinen ym. 2019) ovat osoittaneet, ettd uhanalaiselle metsalajistolle keskei-
simpia puuston rakennepiirteitd ovat jarea elava ja kuollut puusto seka havu-lehtipuu-
sekoitus, mutta lajisto hyotyy myds tavanomaista leveammista suojakaistoista esimer-
kiksi puronvarsilla (Koivula & Vanha-Majamaa 2020). LUONTEVA-hankkeen metsik-
kétason paatulokset on koottu alla infolaatikkoon. Seuraavassa kasittelemme naita tu-
loksia tarkemmin.

THVISTELMA METSIKKOTASOLLA TEHDYN LUONNONHOIDON KEINOJA
TARKASTELEVAN TUTKIMUKSEN PAATULOKSISTA.

e Valtaosa luonnonhoidon keinoja tarkastelevasta tutkimuksesta on tehty metsikkotasolla
tai eri tavoin ja/tai eri aikoina kasiteltyja metsikoita vertailemalla.

e Metsa- ja luonnonsuojelulakikohteet seka talousmetsien luontokohteet ovat lajiston
suojelulle tarkeita, mutta niiden on oltava riittdvan kokoisia turvatakseen lajistoa. Koska
avomaastosta varttuneen tai vanhan metsan sisaosiin kohdistuva reunavaikutus ulottuu
vahintaan 25 m paahan reunasta, ovat alle hehtaarin avomaahan rajautuvat kohteet
paaosin reunaymparistoa, jossa lajisto ja pienilmasto-olot ovat erilaisia kuin vanhan
metsan ydinosissa.

e Jo yksittaisten jareiden vanhojen puiden saastéminen on tarkeaa erityisesti
epifyyttijakalille, mutta kuollessaan ndma puut myos yllapitavat lahopuujatkumoa.

e Kaiken kuolleen puun (my6s kannot ja hakkutéhteet) sdastaminen on halpa ja tehokas
monimuotoisuuden tukemiskeino. Myds tekopdkkeldt hyddyttavat uhanalaisia
kovakuoriaisia. Uhanalaista lahopuulajistoa esiintyy metsikéssa sédannéllisesti, kun
lahopuuta on vahintd&n noin 20 m3/ha, mika jatkumona laskennallisesti edellyttda 60 m3/ha
elavan puuston pysyvan saastamisen per paatehakkuu, mikali tdma olisi yksinomainen
lahopuun tuottamiskeino. Lahopuun monipuolisuus on lajiston kannalta l1ahes yhta tarkeaa
kuin maara.

e Laho- ja vanhat elavat puut ovat uhanalaiselle ja vaateliaalle lajistolle tarkeampia kuin
hakkuutapa (olettaen poistettavan puuston maara samaksi).
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e Varttuneen metsan sisdosan tai metsapuron lajisto ja pienilmasto vaativat 25-35 m
suojavyohykkeen tai saastépuumetsikot yli 0,5 ha koon (katso reunavaikutus edella).
Poimintahakkuu suojavy6hykkeella haittaa osaa uhanalaisista lajeista.

e Vanhojen eldvien ja toisaalta jareiden kuolleiden lehtipuiden maarien kasvattaminen on
tarkeaa, koska uhanalaisissa metsalajeissa on runsaasti niista riippuvaisia lajeja.
Lehtipuuston osuuden kasvattaminen hyodyttaa useimpia eliéryhmia, varsinkin
putkilokasveja ja lintuja. Lehtometsissa havupuiden poimintahakkuut hyédyttavat
lehtolajistoa, joiden joukossa on paljon uhanalaisia lajeja. Kohteilla, joilla kasvaa runsaasti
haapaa, kannattaa saastaa runsaasti elavia vanhoja ja toisaalta kuolleita haapoja seka
pyrkid nain turvaamaan haapajatkumoa.

e Hakkuutahteen tai sdastopuuston kulotuksella tuetaan metsanhoitoseikkojen ohella
paahde- ja paloymparistdjen uhanalaisia lajeja seka lahopuulajistoa. Naiden lajien kannalta
pystypuuston polttaminen on olennaisesti tehokkaampaa kuin hakkuutahteen polttaminen.
Palo- ja lahopuulajiston auttamiseksi kulotuspinta-ala pitéisi yli kaksinkertaistaa
nykytasosta keskittamalla nama toimet palojatkumoalueille.

e Pensaskerros ja alikasvos hyddyttavat metsakanalintuja, mutta haittaavat epifyyttijakalia.
Ne voivat toisaalta lisatd metsan rakenteellista monipuolisuutta.

e Turvemailla ei juuri ole tutkittu luonnonhoidon tehokkuutta, mutta oletettavasti
kangasmailla hyddyllisiksi todetut toimet hyédyttavat uhanalaista lajistoa turvemaillakin.

2.1.1.1 Arvokkaiden luontokohteiden sailyttaminen

Suomessa luontokohde on yleisnimitys monimuotoisuuden kannalta arvokkaille
elinymparistoille, jotka ovat ravinteisuudeltaan, topografialtaan, vesitaloudeltaan tai
puuston rakenteeltaan tavanomaisesta talousmetsasta poikkeavia, yleensa pienialai-
sia kohteita (Saaristo ja Vanhatalo 2019). Luontokohteisiin luetaan metsa- ja luonnon-
suojelulaeissa maaritellyt elinymparistotyypit, sertifiointikriteerien perusteella turvatta-
vat kohteet, muut maaraaikaisesti tai pysyvasti suojellut kohteet, seka sellaiset koh-
teet, jotka eivat taysin taytd mainittujen kohdeluokkien ehtoja, mutta joilla puuta tulisi
korjata enintdaan varovaisin poimintahakkuin.

Kaikki lehtoluontotyypit on todettu Suomen luontotyyppien uhanalaisarvioinnissa
uhanalaisiksi (Kontula & Raunio 2018). Metsa- ja luonnonsuojelulait turvaavat suuren
osan lehtoluontotyypeista ja myds korpiymparistoista (finlex.fi). Lisaksi PEFC- ja FSC-
sertifikaatit edellyttavat nykyaan suojavydhykkeiden jattamista tai enintaan kevyita
hakkuita rantametsissa seka uhanalaisten lajien esiintymien ja erityisen vanhojen
metsien saastamista kaikissa metsatyypeissa.
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Luontokohteet ovat uhanalaiselle lajistolle tarkeampia kuin niita ympardiva tavanomai-
nen talousmetsa (Timonen ym. 2011). Pohjoismaisessa vertailussa tama ero oli sel-
ked Ruotsissa ja Norjassa, mutta Suomessa lajistoerot olivat vahaisia (ibid.). Tama
voi selittyd kohteiden erilaisilla valintaperusteilla; Ruotsissa valinta perustuu rakenne-
piirteisiin ja lajihavaintoihin (signaalilajit, signalarter; Skogsstyrelsen 2020), meilla vain
ensin mainittuihin. Lisaksi Suomessa metséalaissa listatut, monimuotoisuudelle erityi-
sen tarkeat elinymparistdt (METE-kohteet) on maaritelty pienialaisiksi ja/tai metsata-
loudellisesti vahaarvoisiksi. Pohjoismaisessa vertailussa onkin syyta huomata, etta
esimerkiksi Ruotsissa luontokohteet ovat huomattavasti suurempia kuin Suomessa
(keskikoot 4,6 ja 0,7 ha) ja kasittavat osittain eri luontotyyppeja (Timonen ym. 2010).
Alle hehtaarin kokoisella, avomaan ympardimalla kohteella sen ydinosat sailyvat
muuttumattomina huonosti (katso Suojakaistojen jattdminen ja reunavaikutus alem-
pana). Luontokohteita perustettaessa ja ymparistda kasiteltdessa olisikin monimuotoi-
suuden kannalta hyodyllistd noudattaa reunavaikutusta vahentavia hoitoperiaatteita,
kuten kuvion reunaan asti ulottuvan avohakkuun valttamista seka alikasvoksen sailyt-
tdmista kohteen valittbmassa tuntumassa. Maanomistajien kannustamiseksi tata toi-
mintaa voidaan tukea rahallisesti, ymparistdtukien muodossa. Lisaksi olisi hyva selvit-
taa Ruotsin kaytannon tapaisten signaali- tai indikaattorilajien kayttéa kohteiden valin-
nassa.

Luontokohteiden pirstaleinen esiintyminen aluetasolla voi koitua ongelmaksi huonon
levittaytymiskyvyn omaaville lajeille. Esimerkiksi Ruotsin Norrbottenin luontokohteita
tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin, ettéd kohteet olivat eri-ikaisten talousmetsien
saarekkeiksi eristamia (Aune ym. 2005). Luontokohteen edustamaan ymparistéon eri-
koistunut laji saattoi vuosikymmenien aikaskaalassa sailya tallaisella alueella, jos se
kykeni siirtymaan yli kaksi kilometria (ibid.). Koska tdama edellytys ei kaikilla lajeilla
tayty, korostuu luonnonhoidon merkitys. Hehtaarin kokoluokkaa olevat luontokohdelai-
kut ovatkin lajiston ja elinymparistdjen suojelun kannalta melko tehottomia (Timonen
ym. 2010, Ménkkénen ym. 2011), koska pieni kuviokoko tarkoittaa muuttuneita il-
masto-oloja, niukempia ja katkeamisherkempia resurssijatkumoita seka osin naistakin
johtuvia, pienempia ja siksi haviamisherkempia eri lajien populaatioita (ks. luvut
2.1.1.2 ja 2.1.1.4). Mallinnuksien mukaan ne kuitenkin voivat parantaa laajempien
suojelualueiden kytkeytyneisyytta, helpottaen lajien likkumista tarkastelualueella
(Laita ym. 2010).

Pohjoismaisessa tarkastelussa pienimmiltakin luontokohteilta 16ytyy ympardivaa ta-
lousmetsaa enemman uhanalaista lajistoa ja monimuotoisuudelle arvokkaita rakenne-
piirteita, erityisesti jareda elavaa ja kuollutta puuta (Gustafsson ym. 1999, Johansson
& Gustafsson 2001, Pykala 2004, 2007, Jonsson ym. 2006, 2007, Pykala ym. 20086,
Perhans ym. 2007, Djupstrém ym. 2008, Siitonen ym. 2009, Wikberg ym. 2009, Selo-
nen ym. 2011, Timonen ym. 2011, Lundgren Lodetti 2019; mutta katso Sverdrup-Thy-
geson 2002, Sippola ym. 2005, Saetersdal ym. 2016).
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Vaikka lajistokontrasti luontokohteen ja tavanomaisen talousmetsan valilla on
Suomessa pienempi kuin muissa Pohjoismaissa (katso edelld), havaitun eron
suuruuteen vaikuttavat tarkasteltava luontotyyppi ja lajiryhma. Junninen ja Kouki
(2006) vertailivat kdapalajistoa karuissa ja rehevissd metsalakikohteissa ja
varttuneissa talousmetsissa. He havaitsivat lajiston eroavan sitd enemman, mita
rehevammasta metsatyypista oli kysymys. Luontokohteet voivat joissakin tapauksissa
olla lajistoltaan huomattavankin hyvia: Hartikainen (2008) I8ysi opinnaytetydssaan
suurempia lehtokasvien lajimaaria ja peittavyyksia metsalaki- kuin
suojelualuelehdoista. Gustafsson ym. (2004a) havaitsivat 30 ruotsalaisen
metsakuvion tarkastelussa, etta luontokohteiden jakala- ja sammallajimaarat olivat
pienempia kuin hakkuuikaisissa talousmetsissa, mutta Punaisen listan (sisaltaa
uhanalaiset, sukupuuttoon joutuneet, silmalla pidettavat ja arvioinnin kannalta
puutteellisesti tunnetut) lajeja 16ytyi yhta paljon (Gustafsson ym. 2004b). Myds
Punaisen listan kdapia on havaittu olevan yhta paljon keskisuomalaisissa
puronvarsilakikohteissa ja varttuneissa talousmetsissa (Hottola & Siitonen 2008).
Kaapien kokonaislajimaarat olivat kuitenkin lakikohteissa yleensa suurempia kuin
talousmetsissa (ibid.).

2.1.1.2 Elavien saastopuiden jattaminen

Saastdpuustoa voidaan hakkuissa jattaa tasaisesti, ryhmiin tai vaihdellen. Ryhmittai-
syys hyddyttaa varjoisien ymparistdjen lajeja, kun taas yksittaisten puiden saastami-
nen tasaisemmin voi puolestaan hyddyttaa lajiston sailymista luonnostaan valoisissa
metsissa, kuten esimerkiksi harju- tai karukkoymparistoissa. Jalkimmaisista tilanteista
kaivataan lisatutkimusta, mutta ryhmittaisyyden hyddyista on vahvaa tutkimusnayttéa.
Pohjois-Suomessa havaittiin, etta puilla elavien jakalien lajimaara oli korkeampi uudis-
tuskuusikoissa, joissa saastopuut olivat ryhmissa, kuin kuusikoissa, joissa sama puu-
maara oli tasaisesti (Ylisirnid & Hallikainen 2018). Lisaksi MONTA-hankkeen samma-
laineistossa lajeja oli 10 vuoden aikana havinnyt enemman tasaisesti tehdyssa poi-
minta- kuin ryhmia jattavassa pienaukkohakkuussa, vaikka ensin mainitussa puuta ja-
tettiin kuviolle enemman (Vanha-Majamaa ym. 2017).

Hakkuussa uudistusalalle jatettyjen puuryhmien (10-20 isohkoa puuta tai 3—10 m3/ha)
metsalajikoostumus muuttuu voimakkaasti, joskin monet tavalliset sulkeutuneen met-
san lajit sdilyvat niissa vahintdan kymmenen vuotta (Siira-Pietikdinen & Haimi 2009,
Johnson ym. 2014, Vanha-Majamaa ym. 2017, Koivula ym. 2019). Vahainenkin saas-
topuumaara todennakdisesti myds suojaa pokkeloditad tai korpilaikkuja kuivumiselta.
Yksittaisetkin saastopuut hyodyttavat paivehtivia lepakoita (Thorn ym. 2018, Apoz-
nanski ym. 2021). Lisdksi monet uhanalaiset lajit menestyvat uudistusaloille jatetyilla
yksittaisillakin suurilla elavilla ja kuolleilla puilla (Kaila ym. 1997, Martikainen 2001,
Junninen ym. 2007). Ne ovat kasvualusta tai elinpaikka varhaissukkession tai valoi-
san metsaympariston lajeille. Hakkuualalle jatetyt elavat ja kuolleet puut vahentavat
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avohakkuun lajistovaikutuksia ainakin jossain maarin, mutta eivat sailyta luonnontilai-
sen kaltaisen metsén ominaisuuksia (Gustafsson ym. 2010). Esimerkiksi muutaman
hehtaarin luontokohteet (I2hinna metsa- ja luonnonsuojelulakikohteita) hyddyttavat
kaapalajistoa enemman kuin 10-20 varttuneen saastépuun ryhmat (Sverdrup-Thyge-
son ym. 2014). My6s Ruotsissa lainsdadanndn seka PEFC- ja FSC-sertifikaattien
edellyttamat saastopinta-alat on havaittu liilan pieniksi uhanalaisen lajiston sailymiselle
(Johansson ym. 2013). Vaikka tavanomaiset sdastopuuryhmat (esim. 10-20 puuta)
toimivat "pelastusveneind" osalle lajeja metsan uudistamisvaiheen yli, niiden pitkaai-
kainen lajistohydty on kyseenalainen, koska mm. puuta jatetédan liian vahan lahopuu-
jatkumon varmistamiseksi (Johansson ym. 2013, Keto-Tokoi ym. 2021).

Elavat saastdopuut hyddyttavat sulkeutuneen metsan lajistoa sitd enemman, mita
enemman ja mitd suurempina ryhmina niita sdastetdan. Samalla sdastopuiden tuulen-
sieto paranee (Jonsson ym. 2007, Heikkala ym. 2014), ja kun puuryhma muodostaa
yli puolen hehtaarin metsikdn, sen ydinosan lajisto voi sailyd melko muuttumatto-
mana. Nama paatulokset koskevat putkilokasveja (Jalonen & Vanha-Majamaa 2001,
Johnson ym. 2014, Rodriguez & Kouki 2015, Vanha-Majamaa ym. 2017, Granath ym.
2018), sammalia ja jakalia (Perhans ym. 2007, 2009, Hautala ym. 2011, Hamalainen
ym. 2014, 2015), kdapia (Suominen ym. 2015), loispistidisia (Rodriguez ym. 2019),
maakiitajaisia ja hamahakkeja (Matveinen-Huju 2006, 2009, Toivanen ym. 2014, Koi-
vula ym. 2019), lahopuukovakuoriaisia (Hyvarinen ym. 2005, 2006, 2009, Heikkala
ym. 2016a, 2016b, Jokela ym. 2019) ja latikoita (Heikkala ym. 2017). Myds monet
metsan varpuslinnut hydtyvat sdastépuuryhmistd, ja jo 10 % saastadminen (avohak-
kuuseen verrattuna) kaksinkertaistaa niiden paritiheyden (Séderstréom 2009). Kuiten-
kin puolen hehtaarin sdastépuumetsikkd on viela liian pieni sailyttddkseen maksasam-
malien tai epiksyyli- ja epifyyttijakalien lajiston (Perhans ym. 2009, Hautala ym. 2011).

Korkea saastépuumaara mahdollistaa suuremman jarean lahopuun maaran tulevai-
suudessa (Santaniello ym. 2017) ja tukee siten lahopuusta riippuvaista kaapa- ja ko-
vakuoriaislajistoa (Martikainen 2001, Junninen ym. 2007). Pienetkin sdastépuuryhmét
estavat saastopuuryhman sisalla ja valitttmassa tuntumassaan maanmuokkauksen ja
nain turvaavat maalahopuun sailymisen (Hautala ym. 2004, Rabinowitsch-Jokinen &
Vanha-Majamaa 2010). Lahopuujatkumon turvaamiseksi ja elavien puiden liian no-
pean kaatumisen estamiseksi sdastépuuryhmien tuulenkestavyytta voi parantaa kas-
vattamalla niiden kokoa seka saastamalla enemman pienempia kuin isompia puita ja
enemman koivuja ja mantyja kuin kuusia (Jonsson ym. 2007, Hdmalainen ym. 2016).

Monet uhanalaiset jakalat ja kaavat asuttavat erittain jareita ja vanhoja puita. Toi-
saalta ne ovat hitaita levittdytymaan, jos isantdpuu muuttuu lajille soveltumattomaksi.
Nain ollen tallaisten puiden saastaminen pysyvasti on yksi keskeisimmista luonnon-
hoitotoimista (Hamalainen ym. 2014, Suominen ym. 2018, 2019). Tallaiset saastopuut
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voivat, vahitellen kuollessaan ja kaatuessaan, synnyttaa uutta lahopuuta jopa vuosi-
kymmenia (Junninen ym. 2008, Berglund ym. 2011, Heikkala ym. 2014, Suominen
ym. 2015, Hamalainen ym. 2016).

2.1.1.3 Lahopuun saastaminen ja tuottaminen

Vaateliaan ja uhanalaisen lajiston sdannéllinen esiintyminen metsikdssa riippuu laho-
puun maarasta, mutta eri lajit vaativat lahopuulta myds erilaisia ominaisuuksia. Laho-
puukuoriaiset, lajiryhmasta riippuen, nayttavat padosin sailyvan kohteella, kun kuol-
lutta puuta on 10—-30 m3/ha (Martikainen ym. 2000, Ranius & Jonsson 2007). Uhan-
alaisten kdapien sdanndllinen esiintyvyys kohteella nayttaa vastaavasti edellyttavan
20-30 m3/ha (Penttila ym. 2004, Hottola ym. 2009, Junninen & Komonen 2011, Ylisir-
nié ym. 2012, 2016, Nordén ym. 2018). Mikali 20 m3/ha jatkumoa tavoiteltaisiin pel-
kastaan elavien saastdépuiden avulla, niita olisi jatettdva noin 60 m3ha pysyvasti jokai-
sessa uudistushakkuussa (Keto-Tokoi ym. 2021); t3ssa laskelmassa oletuksina olivat
sadan vuoden kiertoaika, sdastdpuiden jattdminen pysyvasti kiertoajan lopussa, puita
ei tuhoudu hakkuissa, ja vuotuinen lahoamisnopeus 3 %. Lahopuun — ja monen muun
lajiston edellyttdman resurssin maaran, kuten saastépuumetsikdiden pinta-alan — suh-
teen on huomattava, ettd kun maaraa nostetaan, kertyy paikalta jatkuvasti uutta lajis-
toa. Lahopuulajien kertyminen on alhaisilla lahopuumaarilla (esim. nosto kolmesta
kymmeneen m3/ha) hyvin nopeaa, mutta hidastuu voimakkaasti korkeammilla (esim.
nosto kymmenesta 20:en), kuitenkin edelleen jatkuen (esim. Koivula ym. 2022). Kerty-
méafunktion luonne tarkoittaa, etta jos esimerkiksi rehevan kasvupaikan metsikdssa
haluttaisiin esiintyvan kaikki maantieteen, metsatyypin ja puulajiston mahdollistamat
lahopuulaijit, lahopuuta olisi kohteella luultavasti oltava yli sata kuutiota, mika ei luon-
nontilaisessa metsassa ole poikkeuksellista. Metsatalous ei kuitenkaan enaa olisi ky-
seiselld kohteella mahdollista.

Puulaji, lapimitta ja lahoaste maarittavat sita, mitka uhanalaiset lajit voivat tarkastelta-
vaa puukappaletta asuttaa (Junninen & Komonen 2011). Lajisto eroaa pysty- ja maa-
puilla siten, etta pystypuilla elaa rikkaampi kovakuoriaislajisto, kun taas maapuilla elaa
rikkaampi kdapalajisto (Sverdrup-Thygeson & Ims 2002, Junninen & Komonen 2011,
Andersson ym. 2015). Kuolleen puun lajisto muuttuu lahoamisen edetessa (esim. Jon-
sell & Hansson 2011, Jonsell ym. 2019, Sandstrém ym. 2019). Lajistoon vaikuttavat
my0s lahopuussa elavat muut lajiryhmat. Esimerkiksi sienet vaikuttavat lahoamisno-
peuteen ja siten valillisesti siihen, miten kauan puu sailyy jollekin tietylle kovakuoriais-
lajille asumiskelpoisena (Jonsell ym. 2005, Abrahamsson ym. 2008).

Talousmetsan lahopuissa on noin 25 % vahemman kaapalajeja kuin pitkdan suojellun
metsan lahopuissa, eron ollessa suurin jareissa keskilahoissa puissa (Stokland &
Larsson 2011). Vastaavasti jotkin jareille mannyille erikoistuneet lahopuukovakuoriai-
set puuttuvat talousmetsista, joissa niiden vaatimia puita on hyvin vahan (Laaksonen
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ym. 2020). Esimerkiksi vuosikymmenia aiemmin ylaharvennetuissa keskiruotsalai-
sissa kuusivaltaisissa metsissa oli 10-20 % ja avohakatuissa 70-90 % vahemman la-
hopuuta kuin samaan aikaan saastetyissa verrokkimetsissa (Atlegrim & Sjoberg
2004).

Olemassa olevan lahopuun mahdollisimman tarkka sdastaminen kaikissa metsanhoi-
totoimissa on halpa ja tehokas keino auttaa lahopuulajistoa, ja taloudellisesti kannat-
tavampaa kuin korjuu esimerkiksi energiapuuksi (Ranius ym. 2005). Toisaalta pitkalla
aikavalilld hoitoharvennuksista luopuminen tuottaa itseharvenemisen kautta 5-6 ker-
taa enemman lahopuuta kuin tavanomainen saastopuuston jattaminen (20 kpl/ha),
mutta puuntuotos vahenee noin viidenneksella (Tikkanen ym. 2012). Myés kiertoajan
pidennys nostaa lahopuumaaraa, joskaan ei yhta paljon kuin harvennuksista luopumi-
nen (Tikkanen ym. 2007, Felton ym. 2017). Tekopdkkelbiden tuottaminen on myds
yksi keino lisata lahopuuta (lajistovaikutukset, ks. mydh.). Pohjoisessa maan hinta on
halvempaa kuin etelassa, ja siksi metsan suojelu on siella tekopdkkeldiden tuotta-
mista edullisempaa, kun etelassa tilanne on painvastainen (Jonsson ym. 2006). Ruot-
sissa on myoOs havaittu, etta lahopuulajiston kannalta tekopdkkeldiden tuottaminen
lehtipuista tuottaa enemman lajistohydtyja maan eteldosissa, havupuista pohjois-
osissa (Jonsson ym. 2010). Lahopuun maara voidaan kolminkertaistaa optimoimalla
saastopuiden ja tekopokkeldiden jattaminen, keventamallda maanmuokkausta, piden-
tamalla kiertoaikaa ja sdadstamalla olemassa olevaa kuollutta puuta. Talldin kustan-
nukset kasvavat noin 10 %. Optimi ja kustannukset riippuvat kuitenkin tavoiteltavasta
lahopuutasosta (Ekvall ym. 2013).

Maaran ohella lahopuun monipuolisuus on tarkea uhanalaisille kaaville ja lahopuuko-
vakuoriaisille (McGeoch ym. 2007, Hamalainen ym. 2018a, 2018b, Kunttu ym. 2018).
Nama tekijat voivat olla naille lajiryhmille tdrkedmpia kuin sdastdmetsikdn koko
(McGeoch ym. 2007) tai hakkuun toteutustapa (Jokela ym. 2019, Pasanen ym. 2019).
Esimerkiksi hakkuualalle jatetyn elavan puuston maaran nostaminen 10 md/ha:sta

50 m3/haiin tai valinta 30 % intensiteetin poiminta- ja pienaukkohakkuun valilla vaikut-
tavat lahopuuta tarvitseviin kaapiin ja kovakuoriaisiin lyhyella aikavalilla hyvin vahan
(Hyvarinen ym. 2005, 2009, Toivanen & Kotiaho 2007a, 2007b, 2010, Heikkala ym.
20164, Jokela ym. 2019). Naissa lyhyen aikavalin tutkimuksissa ei kuitenkaan saatu
esille sdastopuiden merkitysta pitkan aikavalin lahopuujatkumon turvaajina; talldin ku-
vatun kaltaisella nostolla olisi luultavasti varsin suuri merkitys (katso edella).

Luonnonlahopuulla on korkeampi lajimaara kuin tuotetulla lahopuulla, ja sita selittaa
pitkalti suurempi vaihtelu koon, lahoasteen ja muiden laadullisten tekijdiden suhteen
(Jonsell ym. 2004). Ihmisen tuottamalla lahopuulla saavutettava lajistohy6ty riippuu
my0s puulajista ja tuottamistavasta (Lindhe & Lindeléw 2004, Hagglund & Hjaltén
2018). Erilajisilla lahopuilla elda suurelta osin eri lajisto, joten kaikki puulajimme ovat
lajistolle tarkeita (esim. Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Tuotettavan puun sijoittelu on
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tarkeaa taman hyoddyn realisoitumista ajatellen. Esimerkiksi avohakkuulla kuusilaho-
puun lajiston kyky sopeutua paahteisiin oloihin on kyseenalainen, koska ne ovat so-
peutuneet suurempaan varjoisuuteen kuin mantyjen tai lehtipuiden lajisto (Toivanen &
Kotiaho 2010). Nain ollen tuotetun lahopuun lajistohydty voi avoimissa ja hyvin valoi-
sissa kohteissa olla suurempi manty- ja lehti- kuin kuusilahopuuta tuotettaessa. Nurin
tydnnetyiltd maapuilta tavataan enemman kaapalajeja kuin tekopdkkeldilta (Lindhe
ym. 2004). Mikali halutaan tukea pitkalle lahonneen puun lajistoa, tuotettavan laho-
puun on oltava jareampaa (Jonsell ym. 2004, Lindhe ym. 2004, 2005).

Lahopuun tuottamistavoista yleisimpia ovat avohakkuulle tehtavat tekopokkel6t. Teko-
pokkeldiden kovakuoriaislajisto eroaa avohakkuun kantojen lajistosta (Abrahamsson
& Lindbladh 2006). Tekopokkelbista hyotyvat erityisesti peto- ja sienensyojakovakuo-
riaiset (Hjaltén ym. 2010, Andersson ym. 2015). Alkuvuosina tekopokkel6t houkuttele-
vat runsaasti nilaa ja puuainesta sydvia kovakuoriaisia (Toivanen & Kotiaho 2010)
seka niiden petoja ja loisia (Hedgren 2007). Myos useat uhanalaiset kovakuoriaislaijit
ja jotkin kaavat hyotyvat tekopokkeldista (Gibb ym. 2006, Johansson ym. 2006,
Hjaltén ym. 2010, Toivanen & Kotiaho 2010, Berglund ym. 2011, Andersson ym.
2015, Elo ym. 2019), mutta uhanalaisia kdapia ajatellen tekopdkkeldt kuivuvat liian
nopeasti (Pasanen ym. 2019). Lajistohyoty kovakuoriaisilla nayttaa olevan korkeim-
millaan melko pian tekopokkeldiden tuottamisen jalkeen (Komonen ym. 2014a, Jokela
ym. 2019).

Tekopokkeldn sijoittelulla ja puulajilla voidaan vaikuttaa lajistohyétyihin. Isopehkidinen
(Peltis grossa, kovakuoriainen) yleistyi neljan vuoden seuranta-aikana avohakkuille
tehdyissa tekopokkeldissa, muttei varttuneisiin suojelumetsiin tehdyissa tekopdkke-
|6issa (Djupstrom ym. 2012). Tama tulos vastaa Lindbladhin ja Abrahamssonin (2008)
tekemaa havaintoa: avo- ja harvennushakkuumetsikdiden tekopdkkeldiden kovakuo-
riaislajistot ovat osin erilaisia mm. pienilmastoeroista johtuen. Myoés eri puulajien teko-
pokkeldiden lajistot eroavat huomattavasti. Erityisen paljon lajeja on lehtipuilla, eten-
kin haavalla (Lindhe & Lindeléw 2004, Lindhe ym. 2005, Lindbladh ym. 2007, Abra-
hamsson ym. 2009). Tekopokkeldiden sijoittelulla joko lahelle tai kauemmas varttu-
neen metsan reunasta on huomattava vaikutus lajistoon erilaisen paahteisuuden, kui-
vumisen ja lahoamisen vuoksi (Fossestol & Sverdrup-Thygeson 2009). Myds metsan
kayttohistoria vaikuttaa tekopokkeloiltd tai muilta lahopuilta tavattavaan lajistoon
(Kouki ym. 2012). Esimerkiksi tekopokkeldiden tuottamisen keskittdminen lahelle ole-
massa olevia suojelualueita kuin kauemmas nostaa niiden elattdmaa hydnteislajimaa-
raa (Hallinger ym. 2018).
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2.1.1.4 Suojakaistojen jattaminen ja reunavaikutus

Reunavaikutus tarkoittaa sita, ettd kaksi toisiinsa rajautuvaa ymparist6a — esimerkiksi
varttunut metsa ja avohakkuu — vaikuttavat toistensa pienilmastoon ja lajistoon. Met-
satalousmetsissa on useimmiten tutkittu avoimen ymparistdon vaikutuksen ulottumista
varttuneen metsan sisaosiin. Se voi konkreettisimmin nakya esimerkiksi sulkeutuneen
metsan lajien runsauden vahenemisena tai avoimen ympariston lajien tunkeutumi-
sena varttuneen metsan sisaan. Reunavaikutuksen vuoksi uudistusalalle jatettyjen
puolen hehtaarin saastopuumetsikdiden maakiitajais- ja hamahakkilajistot muuttuvat
(Matveinen-Huju ym. 2006, 2009). Tallaiset lapimitaltaan 50—-60 m metsikét eivat
myoskaan kykene sailyttamaan herkimpia jakala- ja sammallajeja (Perhans ym. 2009,
Hautala ym. 2011, Hadmalainen ym. 2016). Lajistomuutosten on havaittu ulottuvan
jopa lahes 60 m avomaahan rajautuvan varttuneen metsan sisaosiin: esimerkiksi ve-
sistdéon rajautuvassa metsassa reunaetaisyys nakyy muutoksina metsalinnustossa
(Hagvar ym. 2004) ja kdavissa (Komonen ym. 2008) seka suo- ja kosteikkoymparis-
to0n rajautuvan metsan jakalissa (Moen & Jonsson 2003, Esseen 2006). Kangas-
mailla avohakkuun reunavaikutus ulottuu ainakin 25 m etaisyydelle varttuneen metsan
sisdosiin maakiitajaisilla (Heliéla ym. 2001) ja jopa 50 m etaisyydelle kaavilla (Siitonen
ym. 2005, Ylisirnié ym. 2016). Ruete ym. (2016) osoittivat avohakkuiden nakyvan suo-
jelualueena toimivan vanhan metsan reunavydhykkeen indikaattorikdapalajistossa
jopa 50 vuotta. Avohakkuu vaikuttaa 25-35 m etaisyydelle asti myds puronvarteen ja-
tetyn suojavydhykkeen pienilmastoon (Oldén ym. 2019a), putkilokasvilajistoon (Oldén
ym. 2019b, Selonen & Kotiaho 2013) ja kaapiin (Peura ym. 2020). Naiden tutkimuk-
sien mukaan puronvarsilajisto muuttuu vain vahan, jos suojavydhyke on 30 m, mutta
vyohykkeella tehty 20-30 % intensiteetin poimintahakkuu muuttaa olosuhteita ja lajis-
toa.

2.1.1.5 Lehtipuiden suosiminen

Sekametsa yllapitaa rikkaampaa lajistoa kuin yhden puulajin metsa, koska se tarjoaa
useammille lajeille sopivaa ravintoa, suoja- ja pesimapaikkoja kuin yhden puulajin
metsa (Cavard ym. 2011). Kaikilla puulajeillamme on vahintdan kymmenia juuri kysei-
selle puulajille erikoistuneita seuralaislajeja (Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Kuitenkaan
sekapuustoisuus itsessaan ei valttamatta tuota korkeampaa lajimaaraa kuin yksi puu-
laji silloin, kun metsa on tasaikaista, harvennettua talousmetsaa (Felton ym. 2010),
vaan korkeampi lajimaara edellyttdd monipuolista puuston ika- ja latvusrakennetta
(Maher Hasselquist ym. 2021).

Lehtipuusekoitus on merkittava monimuotoisuudelle monessa mielessa. Niilla elavat
uhanalaiset lajit ovat etupaassa riippuvaisia vanhoista elavista lehtipuista ja jareasta
lehtilahopuusta (Hyvarinen ym. 2019, Huuskonen ym. 2021). Uhanalaisia jakalia
tavataan kaikilla puulajeillamme, kunhan puut ovat riittdvan vanhoja (Pykala 2019).
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Toisaalta lehtipuut omaavat maisema-arvoja ja vaikuttavat positiivisesti maaperan
ominaisuuksiin, ravinnekiertoon seka riistalajiston monimuotoisuuteen ja runsauksiin
(Felton ym. 2016, Aijala ym. 2019, Huuskonen ym. 2021).

Uhanalaisen lehtipuuston lajistolle olisikin tarkeaa antaa lehtipuiden jareytya ja ikdan-
tya sekd aikanaan muodostaa uutta lehtilahopuuta. Mallinnus, jossa vertailtiin puustol-
taan vanhoja luontokohteita yksittaisiin saastopuihin ja saastépuuryhmiin pitkalla

(50 vuoden) aikavalilla havaittiin, etta lehtipuuston runsas saastaminen on tehokkain
keino lisata talousmetsiin jareda lehtipuuta (Roberge ym. 2015).Yksi, I&hes ilmainen
keino tavoitella vaihtelevampaa puustorakennetta, nostaa lehtipuuston osuutta ja aut-
taa lehtipuista riippuvaista lajistoa on saastad hakkuissa taloudellisesti vahaarvoiset
puut, kuten pihlajat, lepat, haavat ja raidat. Metsan uhanalaisille epifyyttijakalalajeille
tarkeimmat puulajit ovatkin juuri haapa ja raita, mutta myods pihlaja on epifyyteille tar-
kead (Kuusinen 1994a, 1994b, 1996a, 1996b). Haavalla elavat uhanalaiset lajit ovat
etupaassa vanhoilla puilla elavia epifyyttilajeja ja toisaalta haapalahopuun lajeja (Siito-
nen 1999). Runsaasti haapaa sisaltavissa metsissa elaa keskimaaraistd enemman
kyseiselle puulajille erikoistunutta kovakuoriaislajistoa (esim. Sahlin & Ranius 2009),
kaapia (Ruokolainen ym. 2018) ja jakalid (Hedenas & Ericson 2003). Tata lajistoa ta-
vataan myods uudistusaloille jatetyiltd haavoilta (katso edelld). Olisikin hyodyllista
saastaa hakkuiden yhteydessa ja muissa metsanhoidon vaiheissa tavanomaista
enemman jareitd haapoja siella, missa niitad on jo entuudestaan runsaammin.

Yksi hankaluus lehtipuuston osuuden kasvattamisessa ovat hirvieldimet, jotka hyoty-
vat kasvavasta lehtipuiden maarasta (Koivula ym. 2022 ja viitteet siind). Tata ongel-
maa rajoittamaan on metsastys kenties tehokkain keino (Matala ym. 2021), mutta
myos alueellisesti elinvoimainen suurpetokanta seka riistaeldinten talviruokinnan ra-
joittaminen vahentaisivat mm. lehtipuuston uudistumisen kohtaamia laidunnusongel-
mia. Esimerkiksi valkohanta- ja metsakauriin vahvoilla alueilla lounaisessa Suomessa
niita saalistavan ilveksen metsastys olisi hyva pitda vahaisena. Talviruokinta taas ai-
kaansaa hirvieldinten keskittymista, mika voi paikallisesti nostaa taimiin kohdistuvaa
laidunnusta. Talviruokinta my6s parantaa hirvien ja kauriiden talvesta selviytymista,
joten niiden lisdantyminen on tehokkaampaa ja kanta kasvaa nopeammin, mika edel-
leen nostaa laidunnuspainetta (Koivula ym. 2022 ja viitteet siina).

2.1.1.6 Kulotus

Kulotus hyddyttaa ensisijaisesti palanutta ymparistda tai kasvimateriaalia tarvitsevia
lajeja seka paahteisten ja avoimien ymparist6jen lajistoa (Wikars 1997). Lisaksi laho-
puuta vaativa lajisto runsastuu voimakkaasti puissa, jotka heikentyvat ja kuolevat pa-
lon vuoksi (esim. Gibb ym. 2006, Hyvarinen ym. 2005, 2009, Toivanen & Kotiaho
2007, Hekkala ym. 2014a, Heikkala ym. 2016a,b).
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Ensimmaisten 3-5 vuoden aikana kulotuksen vaikutus useimpiin muihin metsaeliéryh-
miin on negatiivinen seka kuusi- ettd mantyvaltaisissa metsissa (Dahlberg ym. 2001,
Vanha-Majamaa ym. 2007, Junninen ym. 2008, Berglund ym. 2011, Rudolphi ym.
2011, Granath ym. 2018, Suominen ym. 2015, del Alba ym. 2021). Kulotuksen seu-
rauksena paikalla entuudestaan olleen lahopuun maara voi puolittua ja maapuiden
epifyyttijakalapeite vahentya alle kolmannekseen alkuperaisesta (Eriksson ym. 2013).
Lajiston yleisvaste kuitenkin kdantyy positiiviseksi viimeistdan 10-15 vuoden kuluttua
poltosta (Penttila ym. 2013, Hekkala ym. 2014a,b, Heikkala ym. 2016 a, Elo ym. 2019,
Lindberg ym. 2020). Tassakin vaiheessa vaikutuksen suunta voi silti vaihdella. Esi-
merkiksi mustikka saattaa edelleen karsia, mutta puolukka hyotyy (Rodriguez & Kouki
2015), ja varttuneen metsan pistidislajisto saattaa olla niukkaa, mutta avoimien ympa-
ristdjen pistidiset voivat esiintya runsaina (Rodriguez & Kouki 2017). Samaan aikaan
palon kasvattama lahopuun maara hyodyttaa lahopuulajistoa (Koivula ym. 2022).

Palanutta ymparistda vaativan lajiston nopeimmat levittaytyjat — monet kovakuoriaiset
ja latikat — saapuvat paikalle metsan viela palaessa, ja tallaiset lajit hydtyvat palosta
useita vuosia (Hyvarinen ym. 2006, Martikainen ym. 2006, Hagglund ym. 2015, 2018,
Heikkala ym. 2016a,b, 2017, Hjaltén ym. 2017). Palosta hyotyvat monet palaneella
puulla elavat, mutta uhanalaistuneet lajit. Pienaukkohakatussa kulotetussa metsassa
Pohjois-Ruotsissa runsastuivat myos kolopesijalinnut (Versluijs ym. 2017). Niiden run-
sastuminen johtui oletettavasti pesakolon kaivertamiseen soveltuvien puiden ja ravin-
noksi kelpaavien hydnteisten runsastumisesta. Lajistohyddyn suuruus kuitenkin osit-
tain riippunee alueellisesta metsien kaytén ja metsapalojen historiasta (Kouki ym.
2012). Kun metsapaloja esiintyy tasaisesti ja riittdvassa maarin, luonnonhoidollista ku-
lotusta seuraa todennakdisesti korkeampi kulolajien yksil6- ja lajimaara kuin alueilla,
joilla ei ole kulotettu pitkdan aikaan.

Lahopuukuoriaisten yhteisérakenne muuttuu kulotuksessa (Heikkala ym. 2016,
Hagglund & Hjaltén 2018). Muutos sisaltaa eri lajien runsastumisia ja vahenemisia.
Kun palossa syntyvan kuolleen puun maara kasvaa, lahopuukuoriaiset ja kaavat
runsastuvat voimakkaammin (Hekkala ym. 2014a, Komonen ym. 2014a,b, Suominen
ym. 2015). Luonnonhoidollisissa kulotuksissa poltetaan jonkin verran pystypuuta,
mika palon jalkeen yllapitaa varjostusta, pienilmastoa ja puuston rakenteellista
vaihtelua. Nain aluskasvillisuus séilyy paremmin ja palautuu nopeammin (Heikkala
ym. 2014, Johnson ym. 2014, Granath ym. 2018). Puuston ansiosta paahteisuus on
vahaisempaa, ja esimerkiksi kekomuurahaisten pesat (Toivanen ym. 2014) ja
kaapalajisto (Suominen ym. 2015) sailyvat paremmin. Kulotuksen vaikutukset
lajistoon riippuvat myos palaneen puuaineksen laadusta, maaperan kosteudesta ja
maan pintarakenteesta (DeBano ym. 1998).

Kulotuksen kayttéa luonnonhoidossa kannattaa lisata erityisesti alueilla, jotka luontai-
sestikin palaisivat usein, kuten paahdeymparistbissa ja harjuilla sekd mantykankailla.
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Tama siita syysta, etta kulolajisto on sopeutunut luontaisesti usein palaviin ymparistoi-
hin (DeBano ym. 1998). Kulotus lisdd mannyn ja koivun taimettumista voimakkaasti
(Pasanen ym. 2015, de Chantal ym. 2009). Kulotuksella voi myds tehokkaasti hillita
hakkuiden aiheuttamaa kaarnakuoriaisten runsastumista ja lisata niita saalistavien pe-
tokuoriaisten kantoja (Hekkala ym. 2021). Metsan pienipiirteinen vaihtelu monipuolis-
taa palon aiheuttamia vaikutuksia. Esimerkiksi korpilaikut palavat vahemman kuin
kangasmaat ja siten ne voivat toimia monille metsalajeille suojapaikkana paloa vas-
taan (Toivanen ym. 2014).

Luontaista metsapalosyklia tarkastelevat tutkimukset osoittavat, ettd ennen ihmisvai-
kutuksen alkamista Etela-Suomen kangasmetsat paloivat noin 200-500 vuoden va-
lein, kun taas Pohjois-Suomen kuusikoissa metsapalovali on vaihdellut noin 500:sta
yli tuhanteen vuoteen (Hyvarinen & Sepponen 1988, Hérnberg ym. 1995, Pitkdnen
ym. 1999, 2003, Tolonen & Pitkdnen 2004, Larjavaara 2005, Wallenius ym. 2005).
Riippuen tarkasteltavasta alueesta ja tarkastelujakson olosuhteista metsaa on luontai-
sesti palanut noin 0,05-1 % vuosittain (Lindberg ym. 2020). Talla hetkelld metsaa pa-
laa metsapalot, kulotukset ja ennallistamistoimet yhteen laskien noin 1000 ha vuo-
dessa, tuottaen noin 26 000 vuoden palosyklin (Lindberg ym. 2020). Metsien ennallis-
tamisen ja luonnonhoidon asiantuntijaryhma Metsa-ELO onkin ehdottanut paloympa-
ristdjen ja niitd vaativien lajien turvaamiseksi palojatkumoverkostoa, joka kattaisi met-
satalousmaasta noin 5 % ja jonka sisélla kulotettaisiin vuosittain 2500 ha, mika joh-
taisi verkoston sisalla historiallisen luontaisen metsapalomaaran minimitasoon
(Metsa-ELO 2018).

2.1.1.7 Rliistatiheikkojen sailyttaminen ja metsan kerroksellisuuden lisaaminen

Riistatiheikkdjen tai puuston eri-ikaisrakenteisuuden oletetaan hyddyttavan metsalajis-
toa. Ne myds yllapitdvat muita metsan ihmiselle tarjoamia hyétyja, kuten maisema-ar-
voja (esim. Silvennoinen 2017, Brodie & Harrington 2020). Naita tekijoitéd koskeva tut-
kimus on tosin vield melko vahaista.

Metsan latvusrakenteen vaihtelun lisdéntyminen nostaa useiden elidryhmien yksiloti-
heyksia ja lajimaaria (Maher Hasselquist ym. 2021). Puuston toiminnallinen monimuo-
toisuus — kyky tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluita seka suoja-, ruokailu- ja pesima-
paikkoja — lisaantyy puiden laji- ja kokovaihtelun my6ta. Tama monimuotoisuus on tar-
keda metsalinnustolle esimerkiksi runsaamman saalislajiston ja pesapaikkojen kan-
nalta (Barbaro ym. 2019; katso myds Lehtipuiden suosiminen edelld). Runsas alikas-
vos on erityisen hyodyllistd metsalinnuille, mutta voi haitata joitakin metsajakalia
(Klein ym. 2020).
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Tehokas metsanhoito avohakkuineen ja hoitoharvennuksineen vahentaa metsakana-
lintukantoja. Kun hakkuut ovat vuosikymmenien ajan korkealla tasolla, metsakanalin-
tujen kannat voivat vaheta jopa yli 50 % (Haakana ym. 2020). Toisaalta my0s kulotus
voi epasuorasti vahentaa metsalintujen tiheyksia. Ruotsalaisessa Future Forest -ko-
keessa kulotuksen aikaansaama alikasvoksen vaheneminen alensi puissa ja pen-
saissa pesivien ja latvuksissa ruokailevien metsalintujen tiheyksia (Versluijs ym.
2017). Téma vaikutus oletettavasti on lyhytkestoinen, ja kulotuspinta-alat muutoinkin
ovat talla hetkella niin vahaisia, etta seikalla ei liene suurtakaan merkitysta. Joka ta-
pauksessa luonnonhoitokeinojen valinnassa taytyy mahdollisuuksien mukaan selvittaa
paitsi kohteen suojeluarvot, myds keinojen potentiaaliset haitat ja myos tavoitteiden
on oltava tarkkaan selvilla.

Metsakanalinnuistamme pyy ja metso suosivat pensaskerrosta ja tiheaa puuston lat-
vuskerrosta, mutta pyy viihtyy melko nuorissa metsissa, metson soidinpaikkojen 16yty-
essa melko avoimista, jaredpuustoisista metsista (Melin ym. 2016; vertaa myds mai-
sematason tarkastelu alempana). Pyyn suosiossa ovat harventamattomat keski-ikai-
set (20—69-vuotiaat) ja vanhat (yli 90-vuotiaat) metsat, joissa on 5-40 % lehtipuu-
sekoitusta (etenkin leppaa) ja runsas kenttakerroskasvillisuus (Aberg ym. 2003).
Metso taas selviytyy metsissa, joissa tehdaan harvennuksia (isokokoisen linnun on
helpompi lentaa harvemmassa puustossa) ja joista 10ytyy keskivertometsda enemman
korpia, jotka ovat elintarkeitd metsopoikueiden ruokailumaastoja (Miettinen ym. 2008).
Metsan ei metsoa ajatellen valttamatta tarvitse olla puustoltaan erityisen vanhaa,
vaan soitimia voi l16ytya jopa puustoltaan noin 40-vuotista metsista (Sirkid ym. 2011).

Metsakanalintujen elinoloja on mahdollista parantaa pienin kustannuksin vahenta-
malla hoitoharvennuksia (Haara ym. 2021; muut hyodyt, katso Lahopuusto edella).
Toisaalta kun tiedetdan, ettéd hakkuut vahentavat mustikan peittavyytta ja siten musti-
kalla ruokailevien hydnteistoukkien vahenemisen kautta haittaavat metsakanalintujen
poikastuottoa (Kvasnes & Storaas 2007), on myos saastdpuuston jattdminen musti-
kan ja muiden varjokasvien seka niiden myétéa kanalintujen tukemiseksi hyddyllista.
Yksi keskeinen johtopaatds on, etta alikasvostiheikét hyddyttavat metsalintuja ja toimi-
vat monen riistalajin suoja- ja lisdantymispaikkoina.

2.1.1.8 Luonnonhoito turvemailla

Luonnonhoidon ja metsatalouden vaikutuksia turvemaiden lajistoon on tutkittu erittain
vahan, mutta hakkuiden vaikutukset putkilokasveihin ovat hyvin samanlaisia kuin ki-
vennaismaillakin (L6hmus & Remm 2017, Haapakoski ym. 2021). Korvet ovat tunne-
tusti monimuotoisuudelle tarkeitd kohteita (Hyvarinen ym. 2019). Ne esimerkiksi voi-
vat elattda tavanomaisia kangasmaita tai rameita korkeampaa jakalalajistoa (Hamalai-
nen ym. 2020). Ei ole viitteitd siita, etteivatkdé sekapuustoisuus, sdastépuut tai jared
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elava ja kuollut puusto hyddyttaisi uhanalaisia lajeja myos turvemailla, mutta tutki-
musta tarvitaan lisda esimerkiksi siltd kannalta, onko jokin luonnonhoitotoimi erityisen
tehokas juuri turvemailla.

Kahdessa kotimaisessa kokeessa — RETREE ja EVO — pienialaiset turvemaalaikut
(korvet) on sisdanrakennettu koejarjestelyyn. RETREE-kokeen kaikki korpipainantei-
den puut saastettiin, kun taas niiden ulkopuolinen puusto hakattiin. Tarkastellut korvet
ovat kooltaan vaihtelevia, suurimpien ollessa noin puolen hehtaarin kokoisia. Ympa-
réivan kangasmaan avohakkuu muutti hdmahakki- ja maakiitgjaislajistoa suurimmis-
sakin puustoisissa korpilaikuissa (Matveinen-Huju ym. 2006, 2009), ja havitti maksa-
sammal- seka epiksyyli- ja epifyyttijakalalajeja (Hautala ym. 2011). Nama havainnot
viittaavat siihen, etta esimerkiksi lakiperusteisessa korpiymparistdjen suojelurajauk-
sessa olisi lajiston kannalta tarpeen saastda myos reunustavan kangasmaan puustoa.
Nain toimien luultavasti vahenisivat korvissa kivennaismaata yleisemmat tuulenkaa-
dotkin (Hautala ym. 2004, Vasiliauskas ym. 2004) ja pienilmaston ja maaperan olo-
suhteet lajistolle sailyisivat paremmin.

EVO-ennallistamiskokeessa havaittiin korpilaikkujen vahentavan kulotuksen lyhyen
aikavalin negatiivisia lajistovaikutuksia kaavilla (Berglund ym. 2011, Elo ym. 2019),
putkilokasveilla, sammalilla ja jakalilld (Vanha-Majamaa ym. 2007) seka& maakiitajai-
silla (Toivanen ym. 2014). Viimemainitun tutkimuksen mukaan sulkeutuneen metsan
lajisto sailyi korpilaikuissa mineraalimaata paremmin myds hakkuun jalkeen.

2.1.2 Maisematason lajistovaikutukset

Luonnonhoidon ja jatkuvan kasvatuksen hyddyt ovat metsikkétason havaintojen va-
lossa oletettavia myoés maisematasolla, mutta empiirinen tutkimus on viela melko va-
haista. Kuitenkin hiljattain Larsson Ekstrdm ym. (2021) havaitsivat Pohjois-Ruotsissa
lahopuukovakuoriaisilla, etta sikalaiset "ekopuistot” (10 km?; puolet metsista kasitel-
l&an peitteisen metsatalouden hakkuilla ja tehostetulla luonnonhoidolla) olivat

15 vuotta siirtyman jalkeen lajirikkaampia kuin tavanomaiset talousmetsat. Ainakin
osalle uhanalaisista lajeista on myos tehokkaampaa, jos luonnonhoitotoimia keskite-
tdan kuin ettd sama panostus tehtaisiin satunnaisesti tai tasaisesti koko tarkastelta-
valle alueelle (esim. Hanski 1998, Gjerde ym. 2018, Hallinger ym. 2018, McGeoch
ym. 2007, Sverdrup-Thygeson ym. 2014).

2.1.2.1 Puustoikaluokat ja sekapuustoisuus
Seka luonnonhoito etta alueiden suojelu maarittavat maiseman ekologista kantoky-

kya. Elinympéaristdvaatimuksiltaan joustavat ja tehokkaasti levittaytyvat metsalajit ky-
kenevat hyddyntamaan maisemasta lI0ytyvia resursseja joustavasti. Ne hyotyvat seka
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talousmetsamaisemissa tehtavasta luonnonhoidosta etta alueiden suojelusta. Erikois-
tuneiden lajien suojelussa pysyvien laajojen suojelualueiden merkitys korostuu, mutta
myos pienet luontokohdelaikut seka talousmetsien tilapaisestikin kasittelyjen ulkopuo-
lelle rajatut kuviot saattavat toimia osalle lajeista astinkivina niille sopivien elinympa-
ristdalueiden valilla (Laita ym. 2010, Bergsten ym. 2013).

Varttuneen metsan osuus on merkittdva metsalajiston tiheyksia ja lajimaaria selittava
tekija aluetasolla. Etenkin metsalinnuston on havaittu yleisesti hydtyvan varttuneiden
ja vanhojen metsien kokonaispeittavyyden lisdantymisesta maisematasolla (Taulukot
2-3). Yli-ikaisten, hakkuukypsyysian ylittdneiden, metsien osuuden kasvu lisaa Punai-
sen listan, havupuille erikoistuneiden ja kdapien lajimaaria (Tikkanen ym. 2009) seka
rikastaa metsalinnustoa (Virkkala & Rajasarkka 2006). Samalla tavoin vanhan metsan
indikaattorikdapalajisto on sitd monimuotoisempaa, mitd enemman 100 km sateella
on yli 80-vuotiasta metsaa (Nordén ym. 2018). Metsakanalintujen on havaittu hyoty-
van toisaalta myds puuston rakenteen vaihtelevuudesta elinpiirinsa sisalla, silla ne
hyddyntavat osin erilaisia ymparistdja eri elaméanvaiheissaan ja vuodenaikoina (Mietti-
nen ym. 2008, 2010, Lande ym. 2014). Kuten riistatiheik6ista ja puuston kerrokselli-
suudesta kertovassa osiossa (Luku 2.1.1.7) kerrottiin, monelle vaateliaanakin pidetylle
metsalajille puuston ei valttamatta tarvitse olla kovin vanhaa, vaan jo kasvatusikainen-
kin (40-vuotias tai vanhempi) alkaa kelvata esimerkiksi metsolle soidinmetsaksi.

Paikkalintujen ja jakalien lajimaarat ovat yleisesti ottaen korkeampia varttuneissa
havu-lehtisekametsissa kuin vanhoissa (>120-vuotiaissa) havumetsissa tai talousmet-
sissa (Jokimaki & Huhta 1996, Uliczka & Angelstam 2000, Jansson & Andrén 2003;
katso myds Infolaatikko 2). Lehti-havusekametsat ovat puhtaita havumetsia tarkeam-
pid myos metsakanalintujen poikasymparistoina (Huhta ym. 2017). Esimerkiksi pyy
vaatii elinymparistéltdan 5-40 % lehtipuuta, erityisesti leppia ja koivuja (Swenson &
Angelstam 1993, Aberg ym. 2003). Pikku- ja valkoselkatikka vaativat elinpiiriltdan run-
saasti jareita, vanhoja lehtipuita (Roberge ym. 2008), ja pyrstotiaisia tavataan saan-
noéllisimmin metsaalueilla, joilla on vahintaan viidennes lehtipuuvaltaista metsaa
(Jansson & Saari 1999, Lindbladh ym. 2011). Rehevilla mineraalimailla myds paaasi-
allisesti havupuilla ruokaileva pohjantikka suosii pesdapuunaan lehtipuita, erityisesti
haapaa (Pakkala ym. 2018). Lisaksi vanhat lehti-havusekametsat ovat pesimaympa-
ristdnd kanahaukan (Tornberg & Colpaert 2001) ja liito-oravan suosiossa (Selonen
ym. 2001, Reunanen ym. 2002, Hurme ym. 2007). Sudet ja ilvekset likkuvat enem-
man havu-lehtiseka- kuin puhtaissa havumetsissa, kenties niiden saalislajien, hir-
vieldinten, elinymparistovalintojen vuoksi (Gurarie ym. 2011, Herrero ym. 2020). Hirvi
ja metsakauris suosivat etenkin talviaikaisena ravintokohteena lehtipuita (Torres ym.
2011, Holmstrédm ym. 2016).
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TAIMIKKOVAIHEEN OHITTANEEN METSAN OSUUDEN LAJISTOVAIKUTUKSIA
MAISEMATASOLLA. TARKASTELUTASOT ON LUOKITELTU
LAHIYMPARISTOTASOISIKSI (s 1 KM2) TAl MAISEMATASOISIKSI (> 1 KM2).

Lahiymparistétaso

e Yli 40-vuotiaan metsan osuuden kasvu vaikuttaa positiivisesti erikoistuneiden
metsalintujen lajimaaraan (Jansson & Andrén 2003, Koivula ym. 2018).

e Hakkaamattoman varttuneen metsan lintulajisto sailyy, kun 30—60 % puustosta jatetaan
hakkaamatta (Rompre ym. 2010, Basile ym. 2019).

e Kanahaukka suosii pesapaikkoja, joiden ymparilla on hakkaamatonta varttunutta metsaa
vahintaan 2 ha (Tornberg & Colpaert 2001, Saga & Selas 2012). Ihanneymparistossa
kuusta taytyy olla 220 m3/ha tadydennettyna lehtipuilla, etenkin koivuilla (Bjorklund ym.
2020).

e Metsiin erikoistuneiden putkilokasvilajien paikallinen maara on sita suurempi, mita
suurempi osuus tarkasteltavaa kohdetta ymparoivastd maisemasta 500 m séateelld on
metsaa (Valdés ym. 2015).

Maisemataso

e VVanhoihin metsiin erikoistuneiden lintulajien runsaus ja osuus kaikista lintulajeista ovat
sita suurempia, mitd suurempi osuus suojelualueiden (keskimaarin 3400 ha) alasta on
puustoltaan vanhaa, yli 120-vuotiasta metsaa (Brotons ym. 2003, Hakkila ym. 2018).
Joidenkin lajien osalta my6s suojelualueiden ulkopuolisilla vanhoilla metsilla on positiivinen
vaikutus (Brotons ym. 2003). Tama tarkoittaa maiseman, ei pelkastaan tarkasteltavan
suojelualueen, laadulla olevan merkitysta linnustolle.

e Metsdkanalintujen pesimdmenestys on sita parempi, mitd suurempi osuus maisemasta
on peitteistd havu- tai havu-lehtisekametsaa (Kurki ym. 2000, Miettinen ym. 2008, 2010,
Sirkia ym. 2010, Lande ym. 2014, Huhta ym. 2017). Katso my®s riistatiheikkojen
lajistovaikutukset edella.

e Valkoselka- ja harmaapaatikka karttavat kuusivaltaisia alueita: parimaarat ovat
korkeimmillaan, kun kuusivaltaisten metsien osuus on enintdan 20-40 % (Gjerde ym.
2005).

e Lintujen laji- ja yksilomaarat ovat korkeimmillaan, kun yli 40-vuotiaiden metsien osuus
ylittdé 60 % ja naisté metsisté yli 6 % on havu-lehtisekametsia (Jansson & Andrén 2003).

Yleisesti ottaen puulajien sekd puuston ika- ja latvusrakenteen monipuolistaminen li-
sdavat monimuotoisuutta. Jokimaki ja Huhta (1996) havaitsivat metsalintututkimuk-

sessaan, etta yleislajit suosivat lehtipuuvaltaisia metsia ja vanhan metsan lajit havu-
lehtisekametsia, ja ettda metsan ikdantyminen nosti kokonaislaji- ja reviirimaaria seka
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vanhan metsan ja kolopesijalajien tiheyksia. Seka puhtailla havu- etta lehtipuuvaltai-
silla metsilla on kuitenkin myds omaa erikoistunutta lajistoaan, joiden elinymparisto-
vaatimuksiin sekapuustoiset metsat vastaavat heikommin. Putkilokasvien, sammalten
ja jakalien osalta Heinrichs ym. (2019) havaitsivat Saksassa, ettd havupuiden ja pyo6-
kin hallitsemassa maisemassa suurin aluetason lajirunsaus saavutetaan todennakai-
simmin puhtaiden havu- ja pyOkkimetsien mosaiikissa. Lisaksi Etela-Ruotsissa teh-
dyssa linnustotutkimuksessa havu-lehtisekametsissa esiintyi yhteensa lahes 75 % kai-
kista havaituista lintulajeista, 67 % lehtimetsiin erikoistuneista lajeista ja 80 % havu-
metsiin erikoistuneista lajeista (Felton ym. 2021).

2.1.2.2 Elinymparistolaikkujen kytkeytyneisyys

Elinymparistdlaikkujen kytkeytyneisyysaste voi rajata levittaytymiskyvyltaan heikkojen
lajien esiintymistd merkittavasti (Laita ym. 2010). Esimerkiksi sopivan elinympariston
maara 1 km? alueella ja etaisyys elinymparistolaikkujen valilla yhdessa selittivat yli

78 % pyrstotiaisen pesimametsikdiden asuttamisesta (Jansson & Angelstam 1999;
Taulukko 1). Vastaavasti kytkeytyneisyys asuttuihin paloalueisiin 30 km sateella lisasi
EU:n direktiivilajeihin kuuluvan havuhuppukuoriaisen (Stephanopachys linearis) kolo-
nisaatiotodennadkoisyytta uusilla paloalueilla (Ranius ym. 2014).

Taulukko 1. Erikoistuneiden metsalajien elinymparistovaatimuksia. Havumetsalla tarkoitetaan
havupuu- ja lehtimetsélla lehtipuuvaltaista metsaa.

Laji Elinymparistotyyppi Elinympariston laatu  Viitteet
ja osuus

(tarkastelumittakaava)

Kuukkeli Vanhat havumetsat ~ Vahintaan 50 % Angelstam ym.

(350 ha aluetaso) 2004, Edenius ym.
2004

Metso Vanhat havumetsat ~ Vahintaan 35 % Swenson &
(16 km? aluetaso); Angelstam 1993,
runsaasti Angelstam 2004,
korpiymparistoja Miettinen ym.
(riistakolmiot) 2008, 2010

Pohjantikka Vanhat havumetsdt ~ Tuoreita pystyyn Angelstam ym.
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Laji Elinymparistotyyppi Elinympariston laatu  Viitteet
ja osuus
(tarkastelumittakaava)

Puukiipija Vanhat havumetsidt ~ Varttuneen metsan (yli ~ Suorsa ym. 2005
100 m3/ha) osuus yli
52 % (200 m séde)

Liito-orava Lehtipuustoiset Y1i 12 % ja avoalueita Reunanen ym.
sekametsat alle 60 % (1 km2 2000, 2002, 2004
aluetaso)
Pyy Lehtipuustoiset Harventamattoman Jansson ym. 2004
sekametsat varttuvan tai varttuneen
metsén koko véhintaan
10-20 ha
Valkoselkétikka Vanhat lehtimetsat Pystyyn kuollutta Gjerde ym. 1992,
lehtipuustoa yli Angelstam ym.

1,4 m%/ha, lehtipuuta 2004, Roberge
75 %, kuollutta puuta ym. 2008
20 % (100 ha aluetaso)

Pikkutikka Vanhat lehtimetsat Vanhaa lehtimetsaa Wiktander ym.
20 %, pystyyn kuollutta 2001, Roberge
lehtipuustoa v&hintddn  ym. 2008
0,3-1,2 m?/ha (200 ha
aluetaso)

Soveltuvien elinymparistolaikkujen valiset etdisyydet ovat alue- ja maisematasolla tar-
keita lajin sailymisen maarittajia. Korpiymparistét ovat luonnostaan saarekkeisia. Nii-
den kytkeytyneisyyden ja toisaalta jareiden kaatuvien kuusten jatkumon katkeaminen
korpilaikuilla on saattanut johtaa korpikolvan (Pytho kolwensis; kovakuoriainen) ha-
viamiseen laajoilta alueilta Suomessa (Siitonen & Saaristo 2000). Laaksonen ym.
(2008) mallinsivat korpilajien esiintymista vahaisen ja intensiivisen metsatalouden alu-
eilla ja havaitsivat, ettd useiden lajien sailyminen alueella edellytti niille soveltuvien
korpien olevan riittdvan lahella toisiaan. Ruotsin koivuvaltaisissa metsissa Jansson ja
Angelstam (1999) havaitsivat pyrstdtiaisella, ettd kun pesimiseen sopivan ympariston
laikkujen valinen keskimaarainen etaisyys lyheni 500 metrista sataan metriin, toden-
nakdisyys asuttamiselle nousi 0,1:sté 0,8:an. Ruotsissa pyrstétiaisen pesinnan toden-
nakoisyys kasvoi, mitéd lahempana suojelualuetta tutkimusmetsikko sijaitsi (Lindbladh
ym. 2011).
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2.1.2.3 Luonnonhoitotoimen onnistumisen riippuvuus ymparoivan alueen
puustorakenteista

Yksittaisid luonnonhoidon toimenpiteitd suunnitellaan ja toteutetaan yleensa yksittais-
ten metsikkdkuvioiden tasolla, mutta toimenpiteiden lajistollinen vaikuttavuus riippuu
kohdetta ympardivan metsan rakenteesta. Alueelliset sidonnaisuudet koskevat erityi-
sesti elinymparistdvaatimuksiltaan erikoistuneita ja heikosti levittaytyvia lajeja. Kun
luonnonhoidolla tavoitellaan tallaisten lajien tukemista, alueellisen nakékulman huomi-
oiminen lisda toimien kustannustehokkuutta (Lindbladh ym. 2011). Kohdennetulla
luonnonhoidolla voidaan turvata lajien tarvitsemien resurssien jatkuvuutta niiden suo-
jelun kannalta tarkeilld elinalueilla (Hof & Hjaltén 2018) seka parantaa eristyneiden
elinymparistélaikkujen valista kytkeytyneisyytta (Bergsten ym. 2013, Orlikowska ym.
2020). Kohdentamalla luonnonhoitotoimet olemassa olevien luontokohteiden ja suoje-
lualueiden valitttmaan Iaheisyyteen voitaneen parantaa seka luontokohteiden etta ta-
lousmetsien lajisto-oloja. Esimerkiksi Hakkila ym. (2018) tutkivat eri kokoisten suojelu-
alueiden linnustoa ja havaitsivat, ettd vanhan metsan maara (mutta ei ympardivan
maiseman laatu) oli keskeinen lintujen yhteisérakenteen selittja; toisaalta homogeni-
saatioteorian mukaisesti puustorakenteiltaan heikompilaatuisilla metsaalueilla sijaitse-
vien suojelualueiden lajisto oli niukempaa ja koostui enemman yleislajeista. Ruotsissa
tutkittiin lahopuun tehostetun saastamisen lajistohydtyja uudistamiskohteilla, joista
osa oli lahempéana ja osa kauempana suojelualueilta (Hallinger ym. 2018). Kyseisessa
tutkimuksessa havaittiin kovakuoriaislajiston olevan rikkaampaa ensin mainituilla koh-
teilla.

Alueellisten sidonnaisuuksien mittakaava vaihtelee lajien ja lajiryhmien valilla, ja si-
donnaisuuksia voi ilmeta samalla lajilla useammalla eri mittakaavatasolla (Taulukko
2). Esimerkiksi paloalueille ilmaantuvan hydnteislajiston rakenne riippuu naité kohteita
ymparoivien metsien lahopuustoisuudesta (Rubene ym. 2017). Yksittaisen lajin esiin-
tymien kytkeytyneisyys vaikuttaa esiintymien yksildétiheyteen kymmenien kilometrien
sateella tarkasteltuna (Ranius ym. 2014). Toisaalta metsapalolajisto vaihtelee maan-
tieteellisesti, minka vuoksi yksittaiselle paloalueelle ilmaantuvan lajiston voidaan odot-
taa olevan monipuolisempaa itdisessa kuin lantisessd Suomessa (Kouki ym. 2012);
tama saattaa johtua eroista alueiden metsien kayttohistoriassa ja metsatalouden in-
tensiteetissa, ja joiltakin osin myds monen lajin levinneisyyden luontaisesta itdpainot-
teisuudesta. Vastaavia suuren mittakaavan alueellisia eroja on havaittu Suomessa li-
saksi lahopuulla elavien uhanalaisten kaapien (Penttila ym. 2006) ja vanhoja metsia
suosivan linnuston esiintymisessa (Brotons ym. 2003).
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Taulukko 2. Luonnonhoidon lajistovaikutusten riippuvuus tarkasteltavan metsavaltaisen alueen
laadusta. Viitatuissa tutkimuksissa kaytetyt tarkastelutasot on luokiteltu l&hiympa-
ristdn tasoisiksi (alle 1 km? mittakaava), maisematasoisiksi (1-99 km?) tai alueta-
soisiksi (vahintaan 100 km).

Hoitotoimi Vaikutus Tarkastelutaso

Kulotus Paloja suosiva kovakuoriaislajisto on Alue
monipuolisempi paloalueilla Suomen ita- kuin
lansiosissa luultavasti osin johtuen erilaisista
metsatalous- ja palohistorioista (Kouki ym. 2012)

Polton vaikutus paloja suosivaan Maisema
kovakuoriaislajistoon on positiivinen varsinkin, jos
lahopuun mé&aré on korkea (Rubene ym. 2017)

Parempi kytkeytyneisyys paloalueiden valilla Maisema
(< 30 km) lisasi havuhuppukuoriaisen
kolonisaatiotodennékéisyytta (Ranius ym. 2014)

Lehtipuiden Havu-lehtisekametsien osuuden kasvu vaikutti Lahiymparistd
lisd&dminen positiivisesti metsakanalintujen pesyeiden
esiintymiseen (Huhta ym. 2017)

Lehtipuuvaltaisten metsien suurempi Maisema
kytkeytyneisyys lisasi pahkinanakkelin, viitatiaisen

ja pyrstotiaisen esiintymistodennakoisyytta

(Enoksson ym. 1995)

Haapojen Haapalahopuun maaré vaikutti positiivisesti Lahiymparisto
saastaminen kuolleilla haavoilla esiintyvaan erikoistuneeseen
hyénteislajistoon (Ranius ym. 2011)

Haapojen maara ja osuus puustosta vaikuttivat Alue
positiivisesti haavalle erikoistuneiden jakalien
esiintymiseen haapojen rungoilla (Hedenas &

Ericson 2008)
Kuusilahopuun  Yli 60-vuotiaan metsén kasvava osuus vaikutti Lahiymparistd
lisd@minen positiivisesti uhanalaisen ja silmallapidettavan

kaapalajiston esiintymiseen lahopuilla (Korhonen

ym. 2021)

Edella kuvattuja, eri aluemittakaavoissa tehtyja havaintoja arvioitaessa on hyva tie-
dostaa, ettd havaittavat vaikutukset voivat eri mittakaavan tasoilla olla heikompia ja
joskus myds vastakkaisia. Esimerkiksi Latviassa metsamaisemien kasvava vaihtele-
vuus selitti kuusella elavan, yhtalaissiipisiin kuuluvan Physokermes piceae -hyodntei-
sen esiintymista 100 m sateella tarkasteltuna negatiivisesti mutta 1 km sateella tar-
kasteltuna positiivisesti (Baders ym. 2018). Taman tyyppiset, erisuuntaiset tulokset
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voivat johtua esimerkiksi lajin vaatiman resurssin (tassa tapauksessa kuuset) eri ta-
voin ilmenevasta keskittymisestd metsikon sisalla ja aluetasolla.

2.1.3 Metsaymparistojen pienvedet

Vesilain 1 luvun 3 § mukaan joki on virtaavan veden vesistd, jonka valuma-alue on yli
100 km? ja puro on jokea pienempi virtaavan veden vesistd. Noro on vieléd puroakin
pienempi vesiuoma, jonka valuma-alue on alle 10 km? ja jossa ei jatkuvasti virtaa
vetta eika kalojen kulku nain ollen ole mahdollista. Kaytanndssa pienempien uomien
maarittdminen puroksi tai noroksi ei ole aina yksiselitteistd, ja niiden tunnistaminen
maastossa voi olla vaikeaa etenkin talvella.

Pienvesien maarittelya ja lajiston uhanalaisuutta on kuvattu kattavasti tuoreessa pien-
vesioppaassa (Tolonen ym. 2019). Pienvesien suojelua sdadellaan vesilaissa
(587/2011) ja metsalaissa (1093/1996). Metsalain 10 §:n mukaan suojeltavia ovat ns.
erityisen tarkeat elinymparistot, joiden tulee maaritelmallisesti olla luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia. Muuttuneisuus (poikkeama luonnontilasta) arvioidaan sen
perusteella, ovatko biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet
sdilyneet mahdollisesta aikaisemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta (Tolonen ym.
2019). Toimintamalli ei valttamatta aina johda lajien suojelun kannalta optimaaliseen
tulokseen. Esimerkiksi Juutinen & Kotiaho (2011) vertailivat metsalaki- ja muiden I1&h-
teikkdjen sammallajimaaria. He havaitsivat erikoistuneiden ja uhanalaisten lajien
esiintyvan niissa samalla tavoin.

Pienet virtavedet, Iahteet ja lammet ovat tarkea osa luonnon vesitaloutta ja monimuo-
toisuutta. Monimuotoisuuden kannalta erityisesti pienvedet (latvapurot, norot, Iahteet)
ovat avainasemassa, koska niiden on arvioitu muodostavan noin 90 % koko sisave-
sien verkostosta (Bishop ym. 2008). Suomessa puroja on arvioitu olevan noin

120 000 km, joista valtaosa sijaitsee metsavaltaisilla alueilla (Koivula ym. 2022). Nain
ollen metsatalous onkin muuttanut purojen ja muiden pienvesien tilaa monin eri ta-
voin. Vedenvirtauksen mukana pienimmistakin puroista kulkeutuu niiden alapuolisiin
vesistoihin ravinteita, sedimentteja seka elidlajistoa. Toimenpiteet latvapuroilla vaikut-
tavat esimerkiksi lajiston esiintymiseen ja hiilenkiertoon paitsi muuttuvissa kohdissa,
my0s niiden alajuoksulla sijaitsevissa joissa tai jarvissa (Moore ym. 2018, Kuglerova
ym. 2021).

2.1.3.1 Suojavydhykkeiden merkitys vesistdille
Pienvedet rantavydhykkeineen ovat erityisen arvokkaita lajistollisia avainymparistdja

seka maalla ettd vesistdissa elaville lajeille (Finn ym. 2011, Kuglerova ym. 2014,
Richardson 2019 seka viitteet naissa), ja ne voivat toimia myds lajien leviamisen lah-
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teina tai tarjota suojaymparistdja eliostolle (Wipfli ym. 2007). Pienimpien purojen yh-
teys niiden rantavydhykkeeseen onkin merkityksellinen ja niilld myds riittdvan suoja-
vyohykkeen tarve on suurin (Wallace & Eggert 2015).

Suojavybhykkeet yllapitavat lukuisia pohjaveden ja vesiston valisia biogeokemiallisia
yhteyksia (Kreutzweiser ym. 2008, Futter ym. 2010, Lidman ym. 2017b, Tolkkinen ym.
2020). Niiden kasvillisuus juuristoineen myds tasapainottaa rantavyohykkeita vahen-
tden suoraa sedimentaatioriskia rannoilta seka pidattden myds kauempaa tulevaa
kiintoaineen huuhtoutumista ja muuta kuormitusta vesistdihin (Kreutzweiser ym. 2009,
Ledesma ym. 2018).

Suojavyohykkeiden merkitysta vesistoille on tarkasteltu paljon niitd ymparoivien hak-
kuiden aiheuttamien vaikutusten kautta. Rantavydhykkeiden hakkuut lisdavat rantojen
kulumista, muuttavat pienvesia ymparéivaa mikroilmastoa, maan kosteusolosuhteita,
veden valaistusolosuhteita seka vesist66n kulkeutuvan orgaanisen aineen maaraa ja
laatua (Kreutzweiser ym. 2009, Richardson & Béraud 2014, Maher Hasselquist ym.
2021).

llImaston ldammetessa yha tarkedmpi merkitys on suojavydhykkeiden rantapuuston ja
pensaiden varjostuksella, mika tasaa veden lampdtilavaihteluita ja viilentda vetta
etenkin pitkind hellejaksoina (Kreutzweiser ym. 2009, Turunen ym. 2021). Liian [dmpi-
mat vedet vaikuttavat kalaston esiintymiseen tai voivat aiheuttaa niille fysiologista
stressia (Groom ym. 2017, Portner ym. 2017). Suojavydhykkeiden jattamisella voitai-
siin myds vahentda metsataloustoimenpiteistd aiheutuvaa hiilen huuhtoutumista ve-
sistoihin, mika voimistaa vesien tummumista (de Wit ym. 2016, Nieminen 2021) ja yh-
dessa varjostuksen kanssa aiheuttaa muutoksia virtavesiekosysteemien ravintover-
koissa (Jyvasjarvi ym. 2022). Suojavybhykkeiden leveys muuttaa myds purojen selka-
rangattomien lajimaaraa ja yhteisérakennetta (Jyvasjarvi ym. 2020). Riittava suoja-
vybhyke on edellytys myds taimenten ja jokihelmisimpukoiden esiintymiseen metsata-
lousvaltaisten alueiden puroissa (Osterling & Hogberg 2014).

2.1.3.2 Lehtipuiden suosiminen erityisesti suojavyohykkeilla

Valtaosa orgaanisesta aineksesta on erityisesti syksyisin puista puroihin varisevaa
lehtikariketta, mika on puroekosysteemien tarkein ravinnonlahde. Kapeilla suoja-
vybhykkeilld (< 15 m) lehtikariketta tulee puroihin vdhemman kuin leveammilla suoja-
vyohykkeilla (> 15 m; Jyvasjarvi ym. 2020). Mikrobit ja osa selkarangattomista pilkko-
vat lehtikariketta muille ryhmille sopivampaan muotoon. Ravintoverkossa hyddyt tai
haitat kertautuvat lopulta kalastoon tai jopa ihmisiin asti. Lehtipuiden suosiminen pu-
roja ymparoivilla suojavyohykkeilla parantaakin vesiekosysteemin toimintaa (Lidman
ym. 2017a). Liséksi lehtipuiden lehtikarike tarjoaa mikrobeille runsaan hiilen lahteen,
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jolloin se voi nopeuttaa mikrobien typen sitomista ja denitrifikaatiota (Gundersen ym.
2006, Duan ym. 2014).

2.1.3.3 Suojavydhykkeiden leveys

Suojavyohykkeen toimivuuteen vaikuttavat hydrologinen kierto ja mahdollinen pohja-
vesiyhteys, maaperan kaltevuus, vydhykkeen kasvillisuus sekd purouoman koko.
Suojavydhykkeen kiintea leveys (esim. 10 m) ei olisi ekologisesta nakdkulmasta opti-
maalinen vaihtoehto (Lundstrédm ym. 2018, Chellaiah & Kuglerova 2021, Maenpaa
ym. 2020), ja leveampi on tietyissa rajoissa kapeampaa parempi. Esimerkiksi 30 met-
rin suojavydhykkeen sisalla olevissa puroissa taimenten esiintyminen on todennakai-
sempaa kuin 15 metrin suojavydhykkeen sisalla (Jones ym. 2006). Suojavydhyke tuli-
sikin maaritella kohdekohtaisesti (Kuglerova ym. 2014).

Tietyilla alueilla suojavyohykkeilla on mahdollista ja joissakin erityistilanteissa suota-
vaakin poistaa puustoa ilman merkittdvaa lajistohaittaa. Esimerkiksi puuston harven-
taminen 30 %:lla ei havaittu vaikuttavan rantavydhykkeen kasvillisuuteen noin 30 met-
rin levyisilla suojavydhykkeilla (Oldén ym. 2019a). Varovaisen poimintahakkuun ei ha-
vaittu vaikuttavan purojen eliostoon yli 30 metrin suojavyohykkeilla (Kreutzweiser ym.
2010). Havupuiden vahentamisella voi olla jopa suotuisia lajistovaikutuksia (Jonsson
ym. 2017).

Pohjoisen metsaisimmilla alueilla (Suomi, Ruotsi ja Brittildinen Kolumbia Kanadassa)
sovellettavat suojavydhykkeiden leveydet ja niilla sallittavat metsatalouden toimet ovat
vaihtelevia (Kuglerova ym. 2020). Kanadan lansirannikolla suojavydhykkeita ei
edellyteta jatettavaksi pienien purojen reunoille, mutta isompien kalapitoisten purojen
reunoille suositellaan jatettavaksi 20-50 metrin levyinen suojavydhyke; Ruotsissa ja
Suomessa suositukset vaihtelevat 5-50 metrin valilla (ibid.).

Viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana toteutetuissa avohakkuissa Kanadan Ian-
sirannikolla sijaitsevassa Brittildisessa Kolumbiassa noin 45 prosentilla puroja ei ollut
kaytetty lainkaan suojavydhykkeita ja siellda missa niita oli, vydhykkeiden leveys oli
keskimaarin noin yhdeksan metria (Kuglerova ym. 2020). Ruotsissa keskimaarainen
suojavydhykkeiden leveys oli samalla ajanjaksolla noin nelja metria ja Suomessa noin
15 metria. Nailla alueilla myds toimenpiteiden toteutus vaihtelee: Kanadassa 30 met-
rin etaisyydella puroista ei havaittu ollenkaan metsakoneiden jalkia tai maanmuok-
kausta, kun taas Ruotsissa ja Suomessa maanmuokkausta oli tehty noin puolella pu-
rojen reuna-alueista. Suoraan puroihin johtavia ojituksia havaittiin Suomessa 28 pro-
sentilla, Kanadassa 22 prosentilla ja Ruotsissa noin 11 prosentilla puroista. Naissa
vertailuissa mukana olleiden purojen valuma-alueet olivat kooltaan < 15 km?2. (Kugle-
rova ym. 2020.)
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Ongelmina toimivan suojavythykkeen maarittamiselle ovat tieteellisen ja kokonaisval-
taisen tutkimustiedon vahyys seka metsatalousajattelun perinteinen erottelu terrestri-
sen ja akvaattisen elinympariston valilla (Jyvasjarvi ym. 2020).

2.1.3.4 Saastopuut ja kuolleen puun saastaminen

Pienvesien suojavydhykkeet, kuten muutkin arvokkaat luontokohteet, tulisi paasaan-
toisesti jattaa kasittelematta. Jos hakkuita kuitenkin niiden tuntumassa tehdaan, tulisi
saastettdvaa puustoa jattdd mieluummin ryhmiin kuin harvaan yksinpuin (Mallik ym.
2014). Havupuut esiintyvat talousmetsissamme usein vallitsevina, ja etenkin kuusival-
taisilla kohteilla on puita poistettaessa syytd huomioida jatettavien puiden tuulensieto.
Kuuset ovat herkempia kaatumaan tuulen voimasta esiintyessaan yksittain kuin ryh-
massa, joten ryhmissa ne (kuten muutkin valtapuulajimme) sailyvat todennakoisesti
paremmin (Maenpaa ym. 2020, Kuglerova ym. 2020). Saastettavien puiden jattami-
nen ryhmiin mahdollistaa myds niiden ulkopuolella valoisampia maastonkohtia lehti-
puiden ja -pensaiden nopeampaan luontaiseen uudistumiseen ja levidmiseen. lkaan-
tyessaan ja lopulta vahitellen kuollessaan puuryhmat voisivat tuottaa puroihin kuol-
lutta puuta paljon pitemmalla ajalla kuin liian harvaksi hakatulta kuviolta nopeasti kaa-
tuvat puut (katso myds Elavien sdastépuiden jattdminen).

Metsdalueiden puroihin kuuluu luontaisesti myds elava ja kuollut luonnonpuu, jonka
esiintymista puroissa metsatalous on vahentanyt. Luonnonpuulla on tarkea merkitys
puron ekosysteemille muun muassa veden ja orgaanisen aineksen pidatyskyvyn seka
elinymparistdn monimuotoisuuden lisdajana. Purouomaan kaatunut puunrunko tarjoaa
suoja- ja piilopaikkoja elidstdlle seka pidattaa tehokkaasti puroille tarkeaa lehtikari-
ketta jopa tehokkaammin kuin kivet, etenkin tulvatilanteissa. Kuolleen ja vesistéjen
rannoille kaatuneiden puunrunkojen saastaminen olisikin oleellista vesiekosysteemien
toiminnan kannalta. (Koljonen ym. 2012).

Ero talous- ja luonnonmetsien puropuiden maarassa ja toisaalta erilaisilla talousmet-
sien suojavydhykkeilla voi olla huomattava. Esimerkiksi Venajan luonnontilaisisten
metsien puroissa on kuollutta luonnonpuuta noin 20 kertaa enemman kuin Suomen
puoleisissa metsissa (331,6 vs. 16,8 m3ha; Liljaniemi ym. 2002). Metsatalousvaltai-
silla alueilla etenkin kapean suojavydhykkeen (< 15 m) puroissa on vahemman niihin
luontaisesti kuuluvaa luonnonpuuta kuin leveamman suojavydhykkeen puroissa

(> 15 m; Jyvasjarvi ym. 2020).

Kulotuksien vaikutuksia puroekosysteemeihin ei ole selvitetty. Laajamittaisina kulotuk-
silla tai metsapaloilla voi olla vaikutuksia vesistéihin huuhtoutuvan typen ja hiilen maa-
raan jopa yli 10 vuoden ajan (Rhoades ym. 2019). Etenkin havupuuvaltaisten metsien
kulotukset tuovat metsaan valoa ja kasvumahdollisuuksia myos lehtipuille (Hellberg
ym. 2009), joten ne voisivat hyddyttaa myos vesien ekosysteemeja.
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2.1.3.5 Vaellusyhteyden huomioiminen metsateiden yllapidossa

Tehokas metsatalous edellyttda kattavaa tieverkostoa, mutta tihedan toistuvista tie-
rummuista noin joka toisen on arvioitu estavan vesielididen vaeltamisen osittain tai
kokonaan (Moilanen & Luhta 2018). Keski-Suomessa tarkastelluista yli 800 tie-
rummusta noin 40 % todettiin estavan vaelluskalojen likkumisen (Eloranta & Eloranta
2016). Useimmiten tdma johtui rummun alapaan liian suuresta pudotuksesta, liian
suuresta virtausnopeudesta, pohjarakenteen sileydesta, veden mataluudesta ja va-
hyydesta rummussa seka rummunsuun Kivi-, jate- ja karikepadoista (ibid.). Tierumpu-
jen kunnostamisesta on laadittu hiljan opas, josta I6ytyy tietoa myds rahoituksesta
(Karppinen 2020). Olennaista huonosti toimivien rumpujen kunnostustoimissa ovat
rummun virtausnopeuden hidastaminen, rummun sisdpuolen kivedminen, |[&8hestymis-
alueen kunnostus esimerkiksi kivi- ja sora-ainesta lisdamalla, rummun suualueen rai-
vaus sekd darimmaisena keinona ylitysrakenteen vaihto (ibid.).

2.2 Tavoite 2: Luonnonhoito talousmetsissa:
nakokohtia metsanhoidon suosituksista ja
luonnonhoito-ohjeista

Luonnonhoito-ohjeet ovat asiasisalloltaan laadukkaita

Saatavilla olevien luonnonhoito-ohjeiden asiasisaltd on kokonaisuudessaan korkeata-
soista ja monipuolista. Monimuotoisuuden eri osa-alueiden tavoitteita on taustoitettu
laajasti, ja kaytannon ohjeistus on runsasta ja yksityiskohtaista. Kuvausten ja ohjeiden
runsaus voi kdantya heikkoudeksi sellaisissa tilanteissa, joissa tiedon hakija tai kay-
tanndn toimija haluaisi nopeasti vastauksen siihen, miten huomioida luontoarvoja vi-
reilld olevissa metsankasittelytoimenpiteissaan. Tiedon hakeminen voi tuntua liian vai-
kealta, jos asiaan paneutumiseen ei ole riittdvasti aikaa. Laajat, erilliset luonnonhoito-
ohjepaketit voivat myds luoda turhaan sellaisen vaikutelman, etta luonnonhoito vaatisi
aina maanomistajalta suuria lisdpanostuksia.

Yksityismetsiin tarkoitettu tydopas metsan- ja luonnonhoidon suosituksista keskittyy
puuntuotannon piirissa olevien metsien hoitoon, ja sen kohderyhmana ovat kaikki yk-
sityismetsdnomistajat ja metsatoimijat (Saaristo & Vanhatalo 2019). Tassa naita Tapio
Oy:n koordinoimia suosituksia kutsutaan yleisiksi luonnonhoito-ohjeiksi. Metsahallitus
Metsatalous Oy:n ymparistdopas on erityisesti omalle henkilostolle seka urakoitsijoille
ja heidan tydntekijéilleen suunnattu metsanhoidon kasikirja valtion monikayttdmetsien
hoitoon ja kayttoon (Kaukonen ym. 2018). Puuntuotannon piirissa olevien metsien
ohella ymparistdoppaassa kasitelldan jonkin verran myds puuntuotannon ulkopuolelle
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jatettavien elinymparistdjen hoitoa, kuten soiden ennallistamista. Metsakeskuksen,
Tapio Oy:n ja metsaalan toimijoiden Monimetsa-hankkeessa edistetdan luonnonhoi-
don keinojen omaksumista osaksi tavallista talousmetsanhoitoa. Hankkeen tuottamat
yksityismetsdnomistajille ja metsatoimijoille suunnatut luonnonhoito-ohjeet on ryhmi-
telty osa-alueisiin, kuten vesiensuojeluun metsataloudessa, energiapuun korjuuseen
ja luontokohteiden ja lajien turvaamiseen (Metsakeskus 2022). Tassa Monimetsa-
hankkeen tuottamaa materiaalia kutsutaan Metsakeskuksen luonnonhoito-ohjeiksi.
Myés kaikkien kolmen tahon yleisiin metsanhoitosuosituksiin ja ohjeisiin sisaltyy luon-
nonhoitotoimien kuvauksia. Metsahallitus kertoo valttdvansa paallekkaisyyksia eri tyo-
oppaiden valilla.

2.2.1 Kaikissa talousmetsissa toteutettavissa olevat
luonnonhoidon keinot

Tarkoituksenmukaisinta luontoarvojen edistdmisen kannalta olisi niiden huomioiminen
kaikessa metsankasittelyssa (Taulukko 3). Puuntuotannollisten ja taloudellisten tavoit-
teiden rinnalla toteutettavissa olevien luonnonhoitokeinojen sisallyttaminen yleisiin
metsénhoidon suosituksiin tukisi tata tavoitetta parhaiten tuomalla tietoa myos niille
metsanomistajille ja toimijoille, jotka eivat itsenaisesti etsi tietoa luonnonhoidosta. Yh-
tenainen ohjeistus myds halventda harhakasitysta siitd, ettd luonnonhoito olisi muusta
metsankasittelysta irrallaan olevaa, ylimaaraista panostusta vaativaa toimintaa. Luon-
non monimuotoisuuden kannalta on hyodyllistd tuoda selkeasti esiin se, ettéd luonnon-
hoito on pitkalti metsankasittelyn keventadmistd, “turhasta siivoamisesta” luopumista,
kuten lehtipuusekoituksen vaalimista taimikon perkauksessa tai kuolleen ja lahon
puun sadastamistd metsikdn kaikissa kehitysvaiheissa. Esimerkiksi ensiharvennusta
koskevat ohjeet ovat toteuttamiskelpoisia ja luonnon monimuotoisuutta edistavia kai-
kissa metsissa (Taulukko 3) (Saaristo & Vanhatalo 2019).

Taulukko 3. Yhteenveto yleisten suositusten (YMH), Metsahallituksen Metsatalous Oy:n ja
Suomen metsakeskuksen talousmetsien luonnonhoito-ohjeista.

Hoitotoimi YMH Metsahallitus Metsakeskus
Luontokohteet X X X
Turvataan erityiset lajiesiintymat X X X

Monimuotoisuudelle tarkeat rakennepiirteet:

Saastopuut, saastopuuryhmat X X X
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

Hoitotoimi YMH Metsahallitus Metsakeskus
Lahopuiden saastaminen X X X
Sekapuustoisuuden suosiminen X X X
Sailytetdan puulajimééara X
Tekopdkkel6t X X X
Suojatiheikét (riistatiheikot) X X X
Riistan elinympéristdjen hoito X

Vesiensuojelu:

Suojavydhykkeet X

Puunkorjuu X X X
Maanmuokkaus X X X
Energiapuun korjuu X X X
Ojien kunnostus, vesiensuojelurakenteet X X X
Pohjavesialueiden metsénkasittely X X X
Metsépurojen kunnostus X X
Metsaautoteiden tierumpujen toteutus niin, etta X X
vesielidstdn vapaa liikkuvuus on mahdollista

Luonnonhoito maanmuokkauksessa X X X
Maisemanhoito X X X
Soiden reunojen vaihettumisvydhykkeet X X X
Pellon reunavyohykkeen késittely monikerroksi- X X
sena ja lajistollisesti monimuotoisena

Metsélain turvaamien elinymparist6jen X X
suojavyohykkeet

Suojelualueiden reunavydhykkeet X X
Haitallisten vieraslajien torjunta X X
Ekologinen verkosto, kytkeytyneisyys X X
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

2.2.2 Luontokohteet ja luontoarvojen yllapitamista
painottava metsatalous (closer-to-nature-forestry)

Tarkempaa paneutumista varsinaisiin luonnonhoito-ohjeisiin tarvitaan erityiskohteissa
ja sellaisissa tapauksissa, joissa maanomistaja asettaa luontoarvojen vaalimisen
puuntuotannolle rinnakkaiseksi tai jopa ensisijaiseksi tavoitteeksi. Tallainen luonnon
monimuotoisuutta tukeva metsankasittely tuodaan esille EU:n uudessa biodiversiteet-
tistrategiassa (EK 2020) ja metsastrategiassa (EK 2021a) kasitteena closer-to-nature-
forestry ja kestavan rahoituksen luokitusjarjestelmassa kasitteena suojeleva metsata-
lous (conservation forestry) (EK 2021b). Metsien luonnonhoito-ohjeiden ’Luonnonhoi-
dolliset hakkuut’ -luku antaa hyvan tietopohjan eri metsaelinymparistdjen luontoarvo-
tavoitteiden saavuttamiseksi (Taulukko 4) (Saaristo & Vanhatalo 2019). Myds Metsa-
hallitus Metsatalous Oy kuvaa luonnonhoito-ohjeissaan luonnonhoidollisten hakkuiden
toimintakaytanndt, joissa puuntuotannollisista tavoitteista voidaan tinkia luontoarvota-
voitteiden saavuttamiseksi.

Taulukko 4. Luonnonhoidollisten hakkuiden kuvausten elinympéristot

Elinymparisto

Rantametsat

Lehdot

Véhatuottoiset ojitetut turvemaat

Viljavat, luontaisessa tilassaan avoimina tai harvapuustoisina olleet, turvemaat

Korvet

Suon ja kangasmaan vaihettumisvyohykkeet

Pellon ja metsan vaihettumisvyéhyke

Harjujen paahdeymparistot

Puustoiset perinneymparistot

Kulotusalueet

Ensiharvennus
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2.2.3 Vapaaehtoinen ja lakisaateinen luonnonhoito

Luonnonhoito-ohjeissa kuvatut toimet ovat osin lakisaateisia, osin metsasertifioinnin
kriteereihin perustuvia ja osin tdysin vapaaehtoisia, kaiken sdantelyn ja sitoumusvel-
voitteiden ulkopuolelle jaavia. Metsakeskuksen ohjeistuksessa kuvataan selkeasti,
mika on talousmetsissad vaadittavan lakisaateisen luonnonhoidon vaatimustaso, mitka
toimet ovat metsasertifiointistandardien asettamia velvoitteita ja mitkd muita tunnettuja
luonnon monimuotoisuutta talousmetsissa yllapitavia kaytantoja. Lakisaatelyn toteutu-
misen takaamiseksi selkea jaottelu lakiin perustuviin velvoitteisiin (metsa-, metsatuho-
jen torjunta-, vesi- ja luonnonsuojelulaki) ja vapaaehtoisuuteen perustuviin suosituk-
siin olisi tarkoituksenmukaista. Muutoin riskinad on joko kaiken luonnonhoidon tai ve-
sien pilaamiskiellon mieltdminen vapaaehtoisuuteen perustuvaksi tai toisaalta luonnon
monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden vaalimisen mieltdminen lain vas-
taiseksi. Esimerkkeina tasta voi mainita vesien pilaamiskiellon rikkomisen omatoimi-
sen Ely-keskukselle iimoittamatta jatetyn uudisojituksen kautta (vesilaki) tai tuulenkaa-
tojen poistamisen mahdollisen kirjanpainajatuhon ehkaisemiseksi kaavoituksessa
suojelualueeksi osoitetulla alueella (laki metsatuhojen torjunnasta).

2.2.4 Luonnonhoito-ohjeiden puutteita

Luonnonhoito-ohjeiden epakohtana voi pitda niista koituvien hyoétyjen esittelyista puut-
tuvaa metsatuho- ja puuntuotannollista ndkdékulmaa. Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyy-
den ja vastakkain asettelun hillinndn kannalta olisi syyta lisatd ymmarrysta luonnon-
hoidon pitkan aikavalin mydnteisista vaikutuksista puuntuotannon jatkuvuudelle. Esi-
merkiksi lahopuujatkumosta huolehtiminen ei tuota hyoétyja ainoastaan siita riippuvai-
selle elibstolle vaan myos elavalle puustolle. Kun turvataan riittdva lahopuuston
maara, yllapidetaan myos puuston kasvua vapauttamalla puuston sitomat ravinteet ta-
kaisin juuriston kaytettaviksi. Monimuotoinen elidsto hillitsee myds tuhonaiheuttajien
massaesiintymisen riskia turvaten yhdessa lajistollisesti ja geneettisesti monimuotoi-
sen puuston yllapidon kautta metsien sopeutumisen muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin.

Ekologista kytkeytyneisyytta on tarkasteltu Metsdkeskuksen ja Metsahallituksen oh-
jeissa, muttei yleisissa luonnonhoidon ohjeissa. Pajujen sdastamisen merkitys pdlytta-
jien kevaisen ravinnon saannin turvaajana tulee ohjeissa esiin vain valillisesti. Myos-
kaan vesien monimuotoisuudelle aiheutuvia haittoja riittdmattémien tai liilkaa kasitelty-
jen suojavydhykkeiden tapauksessa ei tuoda selkeasti esiin.
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2.3 Tavoite 3: Ulkoilukayton ja talousmetsien
luonnonhoidon yhteensovittamisen
mahdollisuudet

Intensiivinen metsanhoito — erityisesti tasaikdisena ja -kokoisena kasvatettava mets3,
jossa on hyvin vahan vanhoja, kuolevia tai kuolleita puita — on suurin syy metsan ra-
kenteen yksipuolistumiseen ja monimuotoisuuden kdyhtymiseen talousmetsissa (Sii-
tonen 2001, Hyvarinen ym. 2019, Koivula ym. 2020). Talousmetsien luonnonhoidolla
pyritaan lisdamaan hoidettuihin metsiin sellaisia rakennepiirteita, jotka edistavat
elinymparistéjen ja lajiston monimuotoisuutta. Monimuotoisuutta vahvistaviin rakenne-
piirteisiin kuuluvat muun muassa vanhat puut, lehtipuut, kuolleet maa- ja pystypuut
sekd monilajinen puusto ja monikerroksinen latvus.

Metsien ulkoilukaytolla tarkoitetaan kaikenlaista ulkoilua metsissa, kuten luonnon tark-
kailua, kuntoilua, marjojen ja sienten poimimista, metsastysta seka muunlaista virkis-
taytymistd metsdmaisemassa. Useimmat suomalaiset asuvat lahelld metsaa. Keski-
maarin jokaisella suomalaisella 1ahin metsa sijaitsee noin 600 m paassa kotoa (Sieva-
nen & Neuvonen 2011, Pyky ym. 2019), ja siksi lahimetsa onkin monelle tarkea ulkoi-
lupaikka. Suomessa jokamiehenoikeudet mahdollistavat sen, etta julkisessa ja yksi-
tyisomistuksessa olevia talousmetsia voi vapaasti hyodyntaa ulkoiluun (Juutinen ym.
2017). Voimakas ulkoilukayttd koetaan kuitenkin uhkana luonnonekosysteemeille ja
uhanalaisille lajeille (Tolvanen & Kangas 2016). Uhanalaisia lajeja, kuten kaapia, voi
kuitenkin esiintya jopa kaupunkialueiden metsissa voimakkaasta ulkoilukaytdsta huoli-
matta, jos metsan rakennepiirteet ja metsien valinen kytkeytyneisyys mahdollistavat
lajeille sopivat elinymparistét ja niiden tarvitsemien kasvualustojen jatkumot (Korho-
nen ym. 2020, 2021).

Ulkoilijoiden mielipaikat ja monimuotoisuudelle arvokkaat kohteet sijoittuvat usein sa-
man alueen eri osiin (Tolvanen ym. 2020). Toisaalta lajistoltaan monimuotoiset met-
saalueet eivat aina ole optimaalisia esimerkiksi marjastuksen kannalta, silla marjoja
muodostuu parhaiten harvennushakatuilla metsaalueilla (Miina ym. 2009, Tolvanen
ym. 2020). Kaikki ulkoiluaktiviteetit eivat mydskaan ole sallittuja monimuotoisuuden
kannalta arvokkaissa kohteissa, ja siksi metsien ulkoilukayttd keskittyy ynd enemman
talousmetsiin (Heinonen 2007, Tyrvainen ym. 2017). Koska ulkoiluun kaytettavat ja
monimuotoisuudelle arvokkaat alueet sijaitsevat usein eri paikoissa, on metsasuunnit-
telussa huomioitava nama erilaiset lahtdkohdat ja valittava kuhunkin metsikkd6n sopi-
vat metsankasittelymenetelmat. Ulkoiluun tarkoitetuilla alueilla metsanhoidossa koros-
tuvat hyva nakyvyys, turvallisuus, hyvat kulkureitit ja ulkoilumahdollisuudet seka kau-
niit maisemat (esim. Silvennoinen 2017), kun taas monimuotoisuudelle arvokkailla
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alueilla tarkeita ovat lahopuun riittavyys, monilajinen ja -kerroksinen puusto ja luontai-
nen metsan kehitys (esim. Hyvarinen ym. 2019, Koivula ym. 2022). Laajemmassa mit-
takaavassa tarkeaa on erilaisten ja vaihtelevien metsan rakenteiden esiintyminen.

Huomioitavaa on, ettd Suomessa ei ole tehty tutkimuksia, joissa olisi selvitetty tasmal-
lisesti lajistollisen monimuotoisuuden ja kansalaisten kokeman metsan miellyttavyy-
den valisia yhteyksia. Ulkomaisissa tutkimuksissa koetun luonnontilaisuuden ja hyvin-
voinnin valilla on kuitenkin I0ydetty positiivinen yhteys (Tolvanen ym. 2020 ja viitteet
siind). Monimuotoisuuden ja turvallisuuden kokemuksen (ja saavutettavuuden) valilla
on puolestaan havaittu negatiivinen yhteys, mika johtuu ilmeisesti siita, ettd monimuo-
toiseen ja luonnontilaiseksi koettuun metsakohteeseen liitetyt piirteet, kuten tihea mo-
nikerroksinen latvuskerros seka lahoava ja kuollut puu, voidaan kokea turvallisuusris-
kina tai muutoin epaesteettisena tai epasiistina (Silvennoinen ym. 2002, Tyrvainen
ym. 2003).

Vaikka monimuotoisuuden on havaittu olevan tarkea vetovoimatekija kansallispuis-
toissa, se ei itsessaan ole useinkaan paasyy hakeutua jollekin metsaalueelle ulkoile-
maan (Tolvanen ym. 2020). Usein tarkedmpia ovat metsdkohteen muut ominaisuudet,
kuten saavutettavuus, hyva polkuverkosto, mahdollisuus erilaisiin ulkoiluaktiviteettei-
hin tai hyvaksi tiedetty marja- tai sienipaikka (Tyrvainen ym. 2007). Metsakasvillisuu-
den kulumisen estamiseksi polkujen varsille voidaan jattaa luontaisia esteita kulkemi-
selle, kuten maapuita ja kivia (Lehvavirta ym. 2004, Hauru ym. 2014), ja antaa pen-
saskerroksen kasvaa tiheampana kauempana polusta, jolloin ulkoilijat harvoin hakeu-
tuvat tallaisille alueille. Tallaisella kulunohjauksella on positiivisia vaikutuksia myos
metsanpohjassa eldviin maakiitgjaisiin (Kotze ym. 2012).

Myds maiseman kauneus, vetovoimaisuus ja vaihtelevuus, rauha ja hiljaisuus ovat
ominaisuuksia, jotka on liitetty ihmisten ulkoiluaktiivisuuteen ja kohteen miellyttavyy-
teen (Tyrvainen ym. 2007, 2017, Pyky ym. 2019, Tolvanen ym. 2020). Kohteen veto-
voimaisuutta lisdavat luonnontilaisuus ja vesistojen laheisyys. Myds ulkoilualueen
koolla ja kytkeytyneisyydella on vaikutusta ulkoiluaktiivisuuteen (Tyrvainen ym. 2007).

Ulkoilijoilla on hyvin monenlaisia ja toisistaan poikkeavia ndkemyksia siita, millainen
on hyva ulkoilumetsa, ja naihin nakemyksiin vaikuttavat monet taustatekijat. Taman
vuoksi samasta metsasta ja sen hoidosta annetaan usein eriavia mielipiteita (Juutinen
ym. 2017, Simkin ym. 2021). Ulkoilijan metsdmaisemamieltymyksiin ja ulkoilukoke-
mukseen vaikuttavat voimakkaasti maisemaa arvioivan henkilén ika, sukupuoli, koulu-
tus, asuinpaikka ja aiemmat kokemukset metsista (Tyrvainen ym. 2007, Pyky ym.
2019). Usein nuorille ja luonto-orientoituneille kaupunkiasujille monimuotoisuuteen lii-
tetyt piirteet metsdmaisemassa, kuten lahopuut ja tiheikét, ovat hyvaksyttavampia
kuin vanhemmille ja elantonsa metsasta saaville maaseudulla asuville henkilGille,
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joille luonnon hydédyntaminen, kuten marjojen ja sienten poimiminen ja puunmyyntitu-
lot, voi olla monimuotoisuutta tdrkedmpi arvo (Silvennoinen ym. 2002, Tyrvainen ym.
2003, Tolvanen ym. 2020). Kuitenkin koulutus ja tietoisuuden lisddminen monimuotoi-
suudelle tarkeista metsan rakennepiirteista, metsakohteen monimuotoisuusarvoista
tai lajistollisesta monimuotoisuudesta lisdavat kohteen maisemallista hyvaksyttavyytta
(Tyrvainen ym. 2007, Silvennoinen 2017).

Muutokset tutussa metsamaisemassa koetaan usein negatiivisina seka haitallisina
monimuotoisuudelle, ja siksi ulkoiluun tarkoitetussa metsadssa kannattaisikin suosia
metsan kasvattamista peitteisena eli valttaa avohakkuita ja poistaa puita vain sielta
taalta, jotta metsamaisema sailyy mahdollisimman muuttumattomana (Tyrvainen ym.
2017, Koivula ym. 2020, Tolvanen ym. 2020). Ulkoilumetsiin sopii eri-ikdisrakenteisen
metsan kasvatus, jossa tavoitteena on pitda kohde jatkuvasti peitteisend. Peitteisyy-
desta saattavat hydtya myods monet vanhan metsan lajit ja samalla ristiriidat moni-
muotoisuuden suojelun ja metsanhoidon valilla voivat vaheta. Metsanhoitomenetel-
man valinnalla on kuitenkin vaikutus puustosta saataviin myyntituloihin, mika voi osal-
taan vaikuttaa metsadnhoitopaatoksiin (Juutinen ym. 2021).

Hakkuista ja metsahoidon jaljista ei pideta metsamaisemassa (Tolvanen ym. 2020).
Siksi paljaat avohakkuualueet ovat vahiten arvostettu metsdmaisema (Silvennoinen
ym. 2002, Tonnes ym. 2004). Polkujen ja ulkoilureittien varsilla avohakkuita olisi val-
tettava, jotta maisema sailyy ulkoilijoita miellyttdvana (Juutinen ym. 2017, Tyrvainen
ym. 2017). Jos metsdmaisemassa on pienia puita, maiseman laatua parantaa se, etta
seassa on isoja yli 10 m korkuisia mantyja ja koivuja (Silvennoinen ym. 2001). Metsa,
jossa on isoja, korkeita puita, muttei liian tihedssa, on pidetyin (Silvennoinen 2017).

Varttuneen metsan, suurten puiden, hyvan nakyvyyden ja siisteyden yhtaaikainen yl-
lapitaminen vaatii useimmiten jonkinlaisia metsanhoitotoimenpiteitad (Tyrvainen ym.
2003, Tolvanen ym. 2020, Simkin ym. 2021). Usein ulkoilijat pitdvat hoidettua metsaa
luonnontilaisena, jos metsanhoidon jaljet eivat ole selvasti nahtavissa. Tallaisesta
metsasta puuttuvat hakkuutadhteet, kuivat oksat, kuollut puu ja tihed pensaskerros (ali-
kasvos) ja nakyma on avara. Siksi avoin mantymetsa on monelle suomalaiselle miel-
Iyttavin metsamaisema. MyoGs puhtaista koivikoista pidetdan, muttei valttamatta puh-
taista kuusikoista.

Metsan luonnontilaisuuttakin arvostetaan (Simkin ym. 2021). Ulkoilijoiden nakokul-
masta luonnontilainen vanha metsa ja varttunut hoidettu talousmetsa ovat kaikkein el-
vyttavimpia (Simkin ym. 2020). Myds luonnon monimuotoisuudelle tarkeat rakenne-
piirteet, kuten kuolleet maassa makaavat puut ja tihea pensaskerros, hyvaksytaan
yh& enemman metsdmaisemassa (Hauru ym. 2014, Simkin ym. 2021). Kyse voi olla
tietoisuuden lisdantymisestd monimuotoisuudelle oleellisten metsan rakennepiirteiden
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tarkeydesta tai siita, etta kyselytutkimuksiin osallistuu usein vaestérakenteeseen suh-
teutettuna keskimaaraistd enemman kouluttautuneita ja monimuotoisuuden tarkeyden
tiedostavia henkiloitd (Hauru ym. 2014, Juutinen ym. 2017, Simkin ym. 2020, Tolva-
nen ym. 2020).

Luonnonhoitomenetelmien ekologisen toimivuuden tarkastelussa havaittiin keskeisiksi
toimiksi luontokohteiden perustaminen, kuolleen puun lisdaminen, lehtipuusekoituk-
sen lisdaminen, suojavydhykkeiden ja saastdpuiden jattdminen, suurten ja vanhojen
puiden saastaminen, riistatiheikkdjen perustaminen seka kulotukset. Monimuotoisuu-
den kannalta avohakkuuta parempia vaihtoehtoja metsanuudistamiselle ovat vahai-
nenkin saastopuiden jattdminen seka jatkuvapeitteisen metsatalouden menetelmat,
mitka havainnot ovat hyvin linjassa myds kansalaisten virkistys- ja maisema-arvostuk-
sien kanssa, samoin jareiden lehtipuiden sdastaminen ja puuston kerroksellisuus. Toi-
saalta, kuten edelld kerrotusta ilmenee, luonnonhoitotoimista lahopuun lisdaminen ja
runsas alikasvos (seka kulotus) voivat jossakin maarin joutua térmayskurssille virkis-
tys- ja maisema-arvojen kanssa esimerkiksi ulkoilu- ja kaupunkimetsaalueilla. Lisaksi
maaston kuluminen voimakkaan ulkoilupaineen myoéta voi muodostua ongelmaksi esi-
merkiksi herkimmilla ranta- ja lehtokohteilla, mistéa syysta ulkoilijoiden ohjaaminen pol-
kureiteille ja jopa huolellisesti harkitut kulkuesteet voivat nailla kohteilla olla tarpeen.
Monimuotoisuutta turvaavan luonnonhoidon ja metsien ulkoilukaytén yhteensovittami-
nen on kuitenkin mahdollista etenkin, jos metsien luontaiseen dynamiikkaan perustu-
via metsanhoitomenetelmia hyvaksytaan entistd enemman (Taulukko 5), jos kansalai-
set yha yleisemmin tiedostavat monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden —
etenkin jarean lahopuun — tarkeyden, ja jos ulkoilijoiden turvallisuudesta huolehditaan
poistamalla ulkoilureittien varsilta vaarallisiksi koetut puut.

Taulukko 5. Yhteenveto luonnonhoitotoimenpiteiden vaikutuksista ulkoilijoiden kokemukseen.
Vaikutukset: + = positiivinen vaikutus; - = negatiivinen vaikutus; +/- = ei vaikutusta;
(+) = lieva positiivinen vaikutus. Viitteen lopussa oleva b = tutkimus tehty taajama-
metsassa.

Elinymparisto

Avohakkuita vain 0-10 %:ssa polkujen valittdméssa tuntumassa +  Juutinen ym. 2017

40 m levyisen metsaisen suojavydhykkeen jattdminen jokien ja +  Juutinen ym. 2017
jarvien rannoille
Saasto-, suojus- ja siemenpuiden jattdminen hakkuualalle +  Silvennoinen ym.
2002
e vahintaan 3 m¥ha hyvakuntoisia, isoja sdastopuita +  Tonnes ym. 2004
e saastopuut yksittdin hajallaan (ei ryhmassa) +  Tdnnes ym. 2004
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Elinymparisto

e saastopuut ryhméssa
e huonokuntoisten saastopuiden jattdminen
e alikasvoksen jattdminen hakkuualalle

Maanmuokkauksen valttdminen

Hakkuutahteiden jattaminen

e mantymetsaan

o kuusi-koivu-haapametsaan

o kuusimetsaan

Sekapuuston kasvattaminen

o |ehtisekametsa

e manty-kuusisekametsa

Metsan kasvattaminen monikerroksisena

Metsan kasvattaminen tavanomaista talousmetsaa tihedmpana

Harvennusten tai hakkuuintensiteetin vahentaminen

o kuusimetsassa

e mantymetsassa

® muissa metsissa

Alikasvoksen saastaminen

e mantymetsassa

o koivumetsassa
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+/-

+/-

+/-

Ténnes ym. 2004
Tonnes ym. 2004
Ténnes ym. 2004

Tyrvainen ym.
2017

Tyrvainen ym.
2017

Tyrvainen ym.
2003 b

Tyrvainen ym.
2003 b

Tyrvainen ym.
2003 b

Tyrvainen ym.
2003 b

Tyrvainen ym.
2003 b

Silvennoinen ym.
2001

Silvennoinen 2017

Tyrvainen ym.
2017

Tyrvainen ym.
2003 b

Koivula ym. 2020

Tyrvainen ym.
2003 b

Tyrvainen ym.
2003 b

Tyrvainen ym.
2003 b
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Elinymparisto

® kuusi-koivusekametsassa +- Tyrvainen ym.
2003 b
Luontaisesti kaatuneen maapuun jattdminen +  Hauruym.2014 b
Kuolleen tai kuolevan puun jattdminen - Tyrvéinen ym.
2003 b
Riistalintujen elinympéristdjen lisddminen +  Juutinen ym. 2017

Kuusimetsan kasvattaminen

e vanhaksi talousmetsaksi (100 v.) +  Simkin ym. 2020

e hoitamattomana luonnontilaiseksi (> 120 v.) +  Simkin ym. 2020
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3 Metsien paikkatietoanalyysi

3.1 Tausta ja tavoite

LUONTEVA-hankkeen osatehtavassa 1 selvitettiin tutkimustietoon nojautuen ne luon-
toarvot, joiden sailyttdminen tai lisddminen on oleellista talousmetsissa, seka tarkas-
teltiin tutkimustiedon valossa toimenpiteita, joilla naita arvoja voidaan parantaa. Met-
sien huomioitavina rakennepiirteina korostuvat metsikon ika, lahopuun maara, seka-
puulajisuus ja lehtipuusekoitus, metsikdn koko seka pienvesien tai vesistdjen lahei-
syys ja siihen liittyvat maaperan kosteusvaihtelut. Luontoarvot, joita talousmetsissa
halutaan yllapitada, ovat elain-, kasvi- ja sienilajiston monipuolisuus ja erityisesti uhan-
alaisen lajiston sailyttaminen seka harvinaisten metsaymparistdjen laadullinen sailyt-
tdminen.

Talousmetsien luonnonhoitotoimet tukevat my6s niiden laheisyydessa olevien suojelu-
alueiden lajistoarvoja ja painvastoin: suojelualueiden lajisto voi levittaytya niilta talous-
metsiin. Metsiin linkittyvien vesiekosysteemien lajiston ja veden laadun turvaaminen
liittyy my0s talousmetsien luonnonhoitoon. Tarkeimpia toimenpiteita vesiekosystee-
mien suojelussa ovat uomien ja rantametsien erityispiirteiden, kuten mikroilmaston ja
luontaisen kasvilajikoostumuksen, sailyttdminen, maaperavahinkojen ehkaisy seka ra-
vinne- ja kiintoaineshuuhtoumien minimointi niihin linkittyviltd metsataloustoimenpide-
alueilta. Lisaksi virkistyskayttémahdollisuuksien turvaaminen voidaan nahda syyksi to-
teuttaa talousmetsien luonnonhoitoa. Huomioitavaa on, ettd metsan maaperan luonto-
arvoista on hyvin vahan tutkimusta, mutta oletuksena on, ettd maanpaallisen elidéston
monimuotoisuus heijastelee myds maaperan hyvaa ekologista tilaa ja toimivia ekosys-
teemiprosesseja.

Avoimet paikkatietoaineistot Suomen maaperasta, metsista ja vesistoista ovat hyvin
kattavia, ja uusia tietotuotteita voidaan tehda entista tarkemmista laserkeilaus- ym.
kaukokartoitusaineistoista. Myos hallinnolliset rajaukset, kuten suojelualueet, ovat
ajantasaisena paikkatietoina kaikkien kaytettavissa. Hankkeen osatehtavassa 2 (Ku-
vio 1) hyddynnettiin avoimia paikkatietoaineistoja sellaisten metsaalueiden ja metsi-
koiden tunnistamiseen, joissa talousmetsien luonnonhoidon parantaminen on tarkeaa
ja mahdollista luontoarvojen turvaamiseksi.

Talousmetsien luontoarvoista ei juuri ole kattavaa inventointitietoa, ja esimerkiksi tieto
uhanalaisten lajien esiintymisesta koskee yleensa yksittaisia kohteita. Sen sijaan met-
sikdiden ja metsaalueiden rakennepiirteistd on saatavilla tietoa mm. valtakunnan met-
sien maastoinventointien (VMI) muodossa seka laserkeilausaineistoihin perustuvina
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kuvatulkintoina. LUONTEVA-hankkeen osatehtavassa 2 pyrittiin arvottamaan alueita
perustuen niiden sisaltdmien metsikdiden rakennepiirteisiin, joiden tutkimusten perus-
teella tiedetdan olevan elidstdn monimuotoisuudelle tarkeita.

Tavoitteena oli kehittaa julkisiin paikkatietoaineistoihin perustuvia menetelmia tai tyo-
kaluja, joilla tunnistetaan alueet, joilla i) talousmetsien rakenne tai sijainti parhaiten
mahdollistavat luontoarvojen huomioonottamisen ja sailyttdmisen metsanhoidon yh-
teydessa, ja ii) talousmetsien luontoarvojen lisddmiseen tulee tulevissa metsankasitte-
lyissa kiinnittaa erityistd huomiota.

3.2 Aineistot ja menetelmat
3.2.1 Aineistot

Tyossa kaytettiin seuraavia paikkatietoaineistoja:

1. Luken monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin (MVMI) tuotta-
mat teemakartat vuodelta 2019, joista saatu puuston puulajeittaiset run-
kotilavuudet, puuston ika, seka naista johdettu metsatalousmaan peitto-
alue (https://www.luke.fi/fi/seurannat/valtakunnan-metsien-inventointi-
vmi)

2. SYKE:n ja MML:n yhdessa tuottama Ranta10-aineisto, joista saatu uo-
maverkosto, jarvet ja joet (https://www.syke fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatie-
toaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot#R)

3. SYKE:n tuottamat suojelualuerajaukset luonnonsuojelu- ja Natura 2000
-alueilta (https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladat-
tavat_paikkatietoaineistot#R)

4. Luken tuottama topografinen maaperan kosteusindeksi (https://open-
data.luke.fi/fi/dataset/kosteusindeksi)

5. MML:n tuottamat hallinnolliset aluerajat (https://www.avoin-
data.fi/data/fi/dataset/suomen-maakunnat-2021-vuoden-2018-maakun-
takoodeilla)

MVMI:n pikselimuotoisen kartta-aineiston pohjalta muodostettiin automaattisella seg-
mentoinnilla metsikkdkuvioaineisto laskentayksikdiden muodostamista varten.
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3.2.2 Metsien laatuindeksi

Metsien laadun lahtokohtana tadssa hankkeessa oli niiden ekologinen arvottaminen.
Koko Suomen tasolla puusto- ja kasvupaikkatietoja on keratty kattavasti metsanhoi-
don ja puuvarantojen nakdkulmasta, mutta ei uhanalaislajiston, monimuotoisuuden,
riistalajiston tai virkistysarvojen nakdkulmasta. Paikkatietoanalyysissa kaytetty ai-
neisto ei mahdollistanut esimerkiksi lahopuun maaran huomioimista, vaikka se olisi
monimuotoisuuden kannalta merkittava tekija. Kaytetyssa paikkatietoaineistossa
puuston ian estimointi perustuu satelliittikuvatulkintaan, joten siihen sisaltyy epatark-
kuutta. Taman vuoksi ikaluokitus on metsien osalta karkea, eika esimerkiksi hyvin
vanhoja (esim. puustoltaan yli 120-vuotiaita) metsia voida kasitella erityisryhmana.
Huomioiden aineiston rajoitukset paikkatietoanalyysin laatuindeksointi perustui metsa-
talousmaan pinta-alaan, puuston ikdan ja puuston lehtipuuosuuteen, joiden katsottiin
saatavilla olevista tiedoista parhaiten kuvaavan metsan ekologista arvoa (katso osa-
tehtavan 1 tulokset edelld). Laadutuksen perusteet on keratty infolaatikkoon tdman lu-
vun loppuun.

Luokitteluyksikkona kaytettiin 1 km? -ruutuja, joihin viitataan tassa luvussa lyhyesti ni-
mella “ruutu”. Nama ruudut kattoivat koko Suomen ja kaikki maankayttéluokat. Yhden
nelidkilometrin ruutuun paadyttiin osatehtavan 1 tulosten perusteella, joiden mukaan
yksi kilometri on maksimietaisyys, joka viela mahdollistaa suurelle osalle elidstéa siir-
tymisen niille soveltuvien luontotyyppilaikkujen valilla.

Ruutujen luokituksessa kaytetty metsien ikaluokitus perustui etupaassa linnustotutki-
muksiin (katso osatehtavan 1 aluetason tulokset edelld). Naissa tutkimuksissa aineis-
ton riittdvyyden ja toisaalta metsadvara-aineistojen karkeuden vuoksi ikaluokkia on ta-
vallisimmin hyvin vahan. Esimerkiksi uhanalaisarvioissa korostuvia yli 150-vuctiaita
metsia ei tutkimusraporteissa tai —aineistoissa yleensa ole erotettu omaksi luokak-
seen, vaan harvinaisuutensa vuoksi ne sijoittuvat esimerkiksi luokkaan “vahintaan
80-vuotiaat metsat”. Koska luokittelu tehtiin ruuduittain, analyysin ulkopuolelle jaivat
sellaiset metsaalueet, joiden pinta-ala tai muut minimivaatimukset olisivat tayttyneet
yhdessa vierekkaisen ruudun kanssa mutta ei omana ruutunaan, mika oletettavasti
vahensi mukaan tulevien metsaalueiden maaraa. Toisaalta mukaan hyvaksytyissa
ruuduissa kriteerit tayttdvan metsdalueen ei tarvinnut olla yhtenainen, vaan se sai
koostua pienemmista metsikoéista. Taman paatdksen pohjalla olivat tutkimustulokset,
joiden mukaan suuri osa metsien elidlajistosta kykenee siirtymaan satojen metrien
matkoja, jotkut kilometreja, metsikosta toiseen (katso osatehtavan 1 tulokset edellad);
toisin sanoen metsikdiden ei luultavasti pddosalle metsalajistosta ole oltava fyysisesti
kytkeytyneita. Useille uhanalaisille lajeille niiden elinymparistét ovat myos luontaisesti
saarekkeisia (Hyvarinen ym. 2019).
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Minimilaatuvaatimukset tayttavan ruudun arvo oli yksi (ks. infolaatikko alla). Talous-
metsien ohella myos suojelualueilla olevat metsat luokiteltiin. Laatuindeksin arvo kas-
voi sen mukaan, paljonko ja kuinka vanhaa metsaa tai kuinka paljon lehtipuuta ruu-
dulla oli. Jos lehtipuuta oli = 10 % tilavuudesta, niin lisapisteita tuli kaksi (katso Tau-
lukko 6). Puuston ikdantyminen ja idkkaan puuston pinta-alan kasvu toi uusia lisapis-
teitd. Esimerkiksi, jos yli 80-vuotiasta puustoa oli 20 % pinta-alasta ja lehtipuuta tila-
vuudesta 10 % niin pisteita tuli seuraavasti: 1 (minimivaatimus) + 1 (70-v ikdvaatimus
10 % osuudelle) +1 (70-v ikdvaatimus 20 % osuudelle) +1 (80-v ikavaatimus 10 %
osuudelle) + 1 (80-v ikdvaatimus 20 % osuudelle) + 2 (lehtipuutilavuus) = 7. Maksimi-
pistemaaran 12 sai ruutu, jolla lehtipuuta oli vahintdan 10 % puuston tilavuudesta ja
yli 90-vuotiasta metsda vahintadan 30 % pinta-alasta.

Taulukko 6. Minimivaatimukset eli vahintaan 70-vuotiasta puustoa 10 % pinta-alasta ja lehti-
puuta vahintadan 5 % tilavuudesta tayttavalle ruudulle annettiin pisteita 1. Lisaa
pisteita kertyi lehtipuiden, puuston ikdantymisen ja pinta-alavaatimusten perus-
teella luokitelluille ruuduille taulukon mukaisesti.

Osuus, % 10 20 30
Yli 70-vuotiaan puuston pinta-ala +1 +2 +3
Yli 80-vuotiaan puuston pinta-ala +2 +4 +6
Yli 90-vuotiaan puuston pinta-ala +3 +6 +9
Lehtipuutilavuus +2

EKOLOGISESTI LAADUKKAAT 1 KM2 RUUDUT

Tassa tutkimuksessa kehitetty luokitus, joka perustui mm. linnustotutkimuksiin ja oletuksiin
lajien kyvysta siirtya niille suotuisten elinymparistéjen valilla.

Minimivaatimuksia ekologisesti laadukkaalle ruudulle:

e Metsatalousmaan osuus vahintaan 25 % (25 ha) ruudun kokonaispinta-alasta
e Lehtipuuston osuus vahintaan 5 % puuston tilavuudesta

e Yli 40-vuotiaan puuston osuus vahintaan 35 % pinta-alasta

e \/ahintaan 70-vuotiaan puuston osuus vahintdan 10 % pinta-alasta.

Minimipistemaara laadukkaalle ruudulle oli 1 ja maksimi 12 (ks. Taulukko 6 ja esim.
Kuvio 2).
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3.2.3 Kytkeytyvyysanalyysi

Kytkeytyvyysanalyysia varten ruutujen metsat jaoteltiin myds luokkiin “suojeltu” ja “ei-
suojeltu”. Tassa tarkastelussa ruutu luokittui suojelualueruuduksi, jos silla oli vahin-
taan 25 % (25 ha) suojeltua metsaa. Kuten ekologisesti laadukkaan metsan kriteerei-
den méaarittelyssa, suojelualuepinta-alan ei tarvinnut olla yhtendinen, vaan se sai
muodostua useammasta alueesta ruudun sisalla.

Vesistoihin ja uomiin rajautuvat rantametsat ovat vaihettumisvyodhykkeita, joiden kas-
villisuus ja muu elidlajisto poikkeavat muusta ymparistdstd maaperan kosteuden, pie-
nilmaston tai topografian suhteen (ks. Kappale 2.1). Rantametsat toimivat myos pus-
kurina metsatalouden toimenpidekohteiden ja vesistdjen ja uomien valilla ehkaisten
veden laadun ja vesieliéstdon muutoksia. Rantametsa rajataan suojavydhykkeeksi tai -
kaistaksi metsankasittelytoimien yhteydessa, jolloin sen kasittely poikkeaa muusta
metsankasittelysta.

Potentiaaliset suojavydhykkeet muodostettiin vesistéjen ja virtavesiuomien (purot ja
joet) varsille kayttamalla Luonnonvarakeskuksen tekemaa maaperan kosteusindek-
sointia (ks. Kappale 3.2.1). Tama kosteusindeksi perustuu laserkeilausaineistosta joh-
dettuun Maanmittauslaitoksen 2 m korkeusmalliin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd maaperan kosteus ja kosteusindeksi kuvaavat samanlaisesti ranta-
vybhykkeen kasvillisuuden ja maaperaeliéstén monimuotoisuutta (Annala ym. 2022,
Mykra ym. 2023). Tassa tarkastelussa kaytettiin kosteusindeksia, jonka kynnysarvo oli
4 ha eli alueita, jotka edustavat loppukesan kuivempia olosuhteita (https://open-
data.luke fi/fi/dataset/kosteusindeksi). Kynnysarvo maarittaa alueen, jonne satava
vesi riittda synnyttdmaan maanpinnassa nakyvan vesiuoman. Suojavyéhykkeen ra-
jaus muodostui siis em. kosteusindeksin perusteella, mutta kuitenkin niin, ettd maksi-
missaan leveys sai olla 50 m. Jos ruudulla oli edella mainitulla tavalla rajattua potenti-
aalista suojavybhyketta vahintaan 2,5 ha (2,5 %) ja se oli metsatalousmaata, ruutu in-
deksoitui suojavydhykeruuduksi.

Kytkeytyvyysanalyysin tarkoitus oli selvittda, kuinka ekologisesti laadukkaiksi indek-
soidut ruudut, potentiaaliset suojavydhykkeet -ruudut ja suojelualueruudut kytkeytyvat
toisiinsa eli kuinka laajoja, lajiston kannalta kytkeytyneita alueita ne muodostavat.
Laajat yhtenaiset alueet turvaavat pienia eristyneita alueita paremmin eliéstén moni-
muotoisuuden sailymista (ks. osatehtavan 1 tulokset). Kytkeytyvyysanalyysiin voidaan
valita metsien laatuindeksin ruutuja arvoilla 1-12, mutta suojelualue- ja suojavydhyke-
ruudut ovat aina samoja. Tassa tarkastelussa kytkeytyvyysanalyysiin valittiin laatu-
luokkien 3, 5 ja 7 ruudut. Ruudut olivat keskenaan kytkeytyneet, jos ne koskivat toisi-
aan sivuilta tai kulmista.
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3.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.3.1 Metsien laatuindeksi

Alueellisesti havaittiin eroja: pohjoisessa Suomessa oli eniten
ruutuja, jotka tayttivit ekologisesti laadukkaan ruudun kriteerit
ja eteldssa vahiten.

3.3.1.1  Maakuntien valiset erot

Koko Suomen laatuluokittelu on esitetty karttana Kuviossa 2. Pohjoisimmissa Suomen
maakunnissa (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) ja Keski-Pohjanmaalla oli eniten
niitd metsia (ruutuja), jotka tayttavat tassa tarkastelussa asetetut ekologisesti laaduk-
kaan metsan kriteerit (Kuvio 3). Minimivaatimukset eli laatuluokan 1 kriteerit tayttavia
metsia oli edelld mainituilla alueilla 79-88 % maakunnan kokonaispinta-alasta (Tau-
lukko 7). Korkeimman eli laatuindeksin 10—12 metsia oli kuitenkin vain 0,1-1,3 %
pinta-alasta. Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla suurimmat pinta-alat olivat luokissa
4-8 ja Lapissa laatuluokkaa 5 pienemmilla arvoilla (Kuvio 3). Lapissa puut jareytyvat
hitaammin kuin eteldisemmassa Suomessa, mika todennakoisesti vaikuttaa siihen,
ettd puusto tulkitaan nuoremmaksi kuin se on ja siitéd syysta laatuindeksin arvo jaa
pieneksi.
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Kuvio 2. Ekologisesti laadukkaan metsén maantieteellinen jakautuminen eri laatuindeksi-
luokkiin. Arvo yksi kuvaa minimivaatimukset tayttavaa metsaa ja arvo 12 parhainta
laatuindeksia. Nolla-arvon saavilla alueilla minimivaatimukset eivat tayty.

Metsien laatuindeksi / km2
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Kuvio 3. Ekologisesti laadukkaan metséan (1 km? ruutujen) jakautuminen eri laatuindeksi-
luokkiin Suomen pohjoisimmissa maakunnissa, % maapinta-alasta ilman vesis-
toja.

9% maapinta-alasta

120

100

12 N 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Laatuluokkaindeksi

Lappi Kainuu Pohjois-Pohjanmaa

Taulukko 7. Laatuluokiteltujen (LL) metsien osuus maakuntien kokonaispinta-alasta (K-pa),
joka sisaltaa vesistdt ja maa-alasta (M-pa) ilman vesistdja seké maakunnan koko-
naispinta-ala ja vesist6jen osuus. LL 1-12 sisaltaa kaikki laatuluokat ja LL 10-12
vain ylimmat luokat.

Maakunta LL 1-12 LL 1-12 LL 10-12 K-pa, km?  Vesistdjen
osuus K- osuus M- osuus M- pinta-ala, %
pa:sta, % pa:ta, % pa:sta, %

Uusimaa 53,5 56,3 0,1 9099 5

Varsinais- 62,2 63,6 0,2 10 666 2

Suomi

Satakunta 66,1 69,9 0,4 7821 5

Kanta-Hdme 56,2 61,7 0,1 5199 9

Pirkanmaa 63,2 74,2 0,5 13 249 15

Paijat-Hame 49,1 59,6 0,1 5714 18

Kymenlaakso 56,3 61,2 19 4 559 8

Etela-Karjala 41,3 53,3 1,9 5326 22
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Maakunta LL 1-12 LL 1-12 LL 10-12 K-pa, km?  Vesistojen

osuus K- osuus M- osuus M- pinta-ala, %
pa:sta, % pa:ta, % pa:sta, %
Etela-Savo 54,4 73,5 0,5 12 652 26
Pohjois-Savo 59,0 71,7 0,1 17 344 18
Pohjois- 63,1 77,0 3,0 18 791 18
Karjala
Keski-Suomi 67,5 80,0 1,8 16 042 16
Etela-Poh- 71,6 74,4 1,7 13798 4
janmaa
Pohjanmaa 66,7 68,3 0,2 7 401 2
Keski- 82,1 85,4 1,2 5020 4
Pohjanmaa
Pohjois- 85,6 91,1 1,4 36 828 6
Pohjanmaa
Kainuu 88,3 99,2 0,3 20197 11
Lappi 78,7 84,0 0,1 92 674 6
Ahvenanmaa 66,0 67,3 0,0 1 554 2

Keskisen Suomen maakunnissa (Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa) ekologisesti arvokkaiden metsan mini-
mivaatimukset tayttavia alueita oli 59-72 % maakunnan kokonaispinta-alasta ja vahin-
taan laatuindeksin 10 tayttavia metsia oli 0,1-2,5 % (Taulukko 7). Pohjois-Savossa,
Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla valtaosa ekologisesti laa-
dukkaista metsista taytti laatuindeksin nelja, mutta Pohjanmaalla pinta-alaa kertyi
viela alemmista luokista 2—-3 (Kuvio 4).

Etelaisimman Suomen maakunnissa (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-
Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etela-Karjala ja Etela-Savo) ekologi-
sesti laadukasta metsaa oli 41-66 % maakunnan kokonaispinta-alasta ja vahintaan
laatuindeksin 10 tayttavia metsia oli 0,1-1,7% (Taulukko 7). Etela-Karjalassa oli pinta-
alallisesti vahiten ekologisesti laadukasta metsaa, mutta toisaalta ne metsat olivat rei-
lusti minimivaatimukset ylittavia, koska laatuluokkien 1—6 metsat puuttuivat lahes ko-
konaan (Kuvio 5). Myds muissa maakunnissa, lukuun ottamatta Varsinais-Suomea,
laatuluokkien 1-4 metsaalat olivat prosentuaalisesti pienia. Varsinais-Suomessa met-
sapinta-ala jakautui melko tasaisesti laatuluokkiin 1-10.
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Kuvio 4. Ekologisesti laadukkaan metsan (1 km? ruutujen) jakautuminen eri laatuindeksi-
luokkiin keskisen Suomen maakunnissa, % maapinta-alasta iiman vesist6ja.

9% maapinta-alasta

12 n 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Laatuluokkaindeksi

s PO hj0IS-SAVO e Pohjois-Karjala e Keski-Suomi

e [ ted-Pohjanmaa e Pohjanmaa @ (05 ki-Pohjanmaa

Kuvio 5. Ekologisesti laadukkaan metséan (1 km? ruutujen) jakautuminen eri laatuindeksi-
luokkiin Eteldisimman Suomen maakunnissa, % maapinta-alasta ilman vesistdja.

9% maapinta-alasta

12 N 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Laatuluokkaindeksi

Uusimaa e \[ 315 NQIS-SUOMI Satakunta e Kanta-Hame Pirkanmaa

e P 3jjit-Hime

Kymenlaakso e [ te|d-Karjala  emm—Fteld-Savo

Talousmetsien luonnonhoidon nakdkulmasta alueilla, joissa ekologisesti laadukkaim-
pia metsia on paljon (laatuindeksin arvo on suuri), nykykaytantoé on oletettavasti pysty-
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nyt turvaamaan elidéston ekologista monimuotoisuutta parhaiten. Jos metsankayton in-
tensiteetti nailla alueilla kasvaa, luonnonhoitoon on Kiinnitettdva tarkempaa huomiota.
Alueilla, joilla on vahan tai ei ollenkaan ekologisesti hyvalaatuista metsaa, luonnonhoi-
toa pitaisi tehostaa suunnitelmallisesti. Maisemissa, missa on vahan varttunutta met-
saa metsien tehokkaan talouskaytdn vuoksi, voitaisiin peittesyytta lisata pidentamalla
kiertoaikoja. Tutkimuksin on toisaalta osoitettu, ettd luonnonhoito voi lajiston kannalta
olla tehokkainta, kun sita tehdaan tehostetusti lahempana kuin kauempana olemassa
olevista suojelualueista (ks. Kappale 2.1). Erityistda huomiota on kiinnitettava alueisiin
ja ruutuihin, jotka ovat indeksoinnin alapaassa eli tayttavat minimivaatimukset, jotta
niilld vanhaa puustoa ja lehtipuuta sailyy myos jatkossa.

3.3.1.2 Maakuntien valiset erot kun suojelualueet huomioidaan

Yhtendisemmat laajat suojelualueet painottuvat Pohjois-Lappiin, mutta myés muualla
Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa oli laajahkoja alueita (Kuvio 6). Silma-
maaraisesti tarkasteltuna suojelualuekriteerit tayttavia ruutuja oli melko tasaisesti
my0s muualla Suomessa; ainoastaan Salpausselan etelapuolella, Hameessa, Varsi-
nais-Suomessa ja Uusimaalla, alueita oli niukemmin.
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Kuvio 6. Suojelualueiden maantieteellinen jakautuminen Suomessa ja ei suojeltujen met-
sien jakautuminen laatuindeksiluokkiin (ks. selitys Kuvio 2).

Metsien laatuindeksi & suojelualueet (25 ha/km2)
Fy

B suojeltu 25 ha/km2
0

;

2
B :
s
s
s
| K
s
| K
B
B
B >

3.3.1.3 Maakuntien valiset erot kun potentiaaliset vesistojen ja virtavesiuomien
suojavyohykkeet huomioidaan

Potentiaalisia suojavyohykkeita oli eniten alueilla, joilla on vesistdja ja virtavesiuomia.

Vahiten potentiaalisia suojavydhykkeita oli Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaalla seka
osassa Keski-Suomea (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Potentiaalisten vesistdjen ja virtavesiuomien suojavy6hykkeiden maantieteellinen
jakautuminen ja ei suojavydhyke -metsien jakautuminen laatuindeksiluokkiin
(ks. selitys Kuvio 2).

Laatuindeksi & potentiaalinen vesiston suojavydhyke

Vesiston
- suojavyOhyketta
2.5 ha /km2
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3.3.2 Kytkeytyvyysanalyysi

Jos maakunnassa on paljon ekologisesti laadukkaita ruutuja, on
myos kytkeytyvyys korkealla tasolla. Vesistéjen ja
virtavesiuomien potentiaalisten suojavyohykkeiden
huomioiminen nosti kytkeytyvyytta erityisesti etelaisessa
Suomessa.

3.3.2.1  Kytkeytyvyys laatuindeksoinnin pohjalta

Maakunnissa, joissa ekologisesti laadukasta metsaa oli pinta-alallisesti paljon, ekolo-
gisesti laadukkaat metsat olivat myos hyvin kytkeytyneitd. Lapissa ja Kainuussa laatu-
luokan 3 metsat olivat erittdin hyvin kytkeytyneitd, silla suurin kytkeytynyt alue kattoi
88-91 % maakunnan alasta (sisaltda myos vesistdjen alan) (Taulukko 8). Kun vaati-
muksia tiukennettiin laatuluokkaan 7, niin Lapissa suurin kytkeytynyt alue kattoi edel-
leen 85 % pinta-alasta, mutta Kainuussa enaa 42 %. Aineistoista laskettiin my0s kyt-
keytyneiden alueiden keskikoko eri laatuluokissa. Laatuluokassa 3 keskikoko oli
Lapissa 3615 km? ja Kainuussa 5022 kmZ2. Kun vaatimuksia kiristettiin eli kytkeyty-
vyytta tarkasteltiin laatuluokassa 7, niin Lapissa kytkeytyneen alueen keskikoko oli
1613 km? ja Kainuussa 68 km2. My&s Pohjois-Pohjanmaalla metsat olivat hyvin kyt-
keytyneita, silla laatuluokan 7 yhtenaiseksi alueeksi kytkeytyneet metsat muodostivat
60 % maakunnan kokonaispinta-alasta ja laatuluokan pienentyessa kolmeen kytkeyty-
vyys kasvoi 86 %:iin.

Uudellamaalla, Paijat-Hameessa, Varsinais-Suomessa ja Eteld-Karjalassa ekologi-
sesti laadukkaat metsat olivat heikoimmin kytkeytyneita toisiinsa (Taulukko 8). Naissa
maakunnissa yhtenaiseksi alueeksi kytkeytyneita laatuluokan 3 metsia oli 29-46 %
maakunnan kokonaispinta-alasta. Kytkeytyneet alueet olivat myds pienia, silla niiden
keskikoko vaihteli 50 ja 72 km? valilla. Kun vaatimuksia kiristettiin eli edellytettiin yli
70-, 80- tai 90-vuotiaita metsia, jotta laatu nousisi laatuluokkaan 5 tai 7, niin yhtenai-
sen hyvalaatuisen metsaalueen koko pieneni ndissd maakunnissa jyrkasti. Laatuluo-
kan 5 metsat muodostivat talldin enada 1-21 % maakunnan kokonaispinta-alasta.
Etela-Karjalassa korkeimpien laatuluokkien metsat olivat erityisen heikosti kytkeyty-
neitd. Samoin yhtendisen kytkeytyneen alueen keskikoko laatuluokassa 5 oli Etela-
Karjalassa vain 8 km?, kun muissa em. maakunnissa keskikoko vaihteli 16—46 km?2.
Eteld-Karjalan ekologisesti laadukkaiden metsien pirstaleista esiintymista selittda osin
maakunnan vesistovaltaisuus, silla koko maakunnan kokonaispinta-alasta vesistoja
on 22 %. Myds Paijat-Hameessa vesistdjen osuus on suuri, 18 % maakunnan koko-
naispinta-alasta. Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa vesistdjen osuus on alle 5 %,
mutta muu maankayttd, kuten maatalous ja asutus, tekevat yhtenaisista metsaalueista
pinta-alaltaan pienid ja myds heikentavat ekologista kytkeytyneisyytta.
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Maakunnista vesistdja on eniten Etela-Savossa, 26 % maakunnan kokonaispinta-
alasta, ja my0s siella ekologisesti laadukkaat metsat olivat tdssa tarkastelussa kohta-
laisen hajallaan. Laatuluokan 3 metsat muodostivat yhtenaisen alueen, joka kattoi

50 % maakunnan pinta-alasta (Taulukko 8). Keskimaarin yhtenaisen alueen koko oli
144 kmZ. Laatuvaatimusten kasvaessa yhtendisen alueen koko pieneni myds Etela-
Savossa, ollen keskimaarin 6 km? laatuluokassa 7.

Taulukko 8. Kytkeytyneen yhtendisen metséalueen maksimikoko, % maakunnan kokonais-
pinta-alasta, ja kytkeytyneiden alueiden keskikoko, km2, kolmessa eri laatuluo-

kassa (LL).

Maakunta LL 3, LL 5, LL7, LL 3, LL 5, LL 7,
Maksimi Maksimi Maksimi  Keski- Keski- Keski-
koko, % koko, % koko, %  koko, koko, km2  koko,

km?2 km?2

Uusimaa 36,9 16,0 4,2 54 23 13

Varsinais- 46,1 20,8 4,0 71 46 19

Suomi

Satakunta 66,5 34,1 6,3 428 75 17

Kanta- 52,9 22,6 1,9 104 34 11

Hame

Pirkanmaa 58,9 24,5 8,1 209 45 14

Paijat- 42,5 5,2 0,4 72 16 5

Hame

Kymen- 50,7 4,7 0,8 95 15 5

laakso

Etela- 28,8 1,2 0,2 50 8 3

Karjala

Etela-Savo 50,4 10,5 0,6 144 21 6

Pohjois- 56,2 27,3 4.4 158 48 11

Savo

Pohjois- 59,7 16,9 2,4 199 45 12

Karjala

Keski- 65,6 31,2 2,3 279 66 9

Suomi
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Maakunta LL 3, LL 5, LL 7, LL 3, LL 5, LL 7,

Maksimi Maksimi Maksimi  Keski- Keski- Keski-
koko, % koko, % koko, %  koko, koko, km?  koko,
km? km?
Etela- 71,7 61,9 9,7 1147 499 32
Pohjanmaa
Pohjanmaa 54,4 46,2 13,6 97 59 23
Keski- 84,5 75,9 43,1 886 499 53
Pohjanmaa
Pohjois- 86,1 80,3 59,7 1622 1024 224
Pohjanmaa
Kainuu 88,5 76,9 41,9 5022 975 68
Lappi 91,2 90,0 84,5 3615 3302 1613
Ahvenan- 41,3 22,6 16,7 41 38 24
maa

3.3.2.2 \Vesistojen ja virtavesiuomien suojavyohykkeiden seka suojelun vaikutus
metsien kytkeytyvyyteen

Vesistoisten maakuntien ekologisesti laadukkaiden metsien kytkeytyvyys parani huo-
mattavasti, kun suojavydhykkeet otettiin mukaan analyysiin (Taulukko 9, Kuvio 8).
Etela-Karjalan laatuluokan 3 muodostama yhtenainen kytkeytynyt alue suureni

72 %:iin maakunnan koko pinta-alasta (ilman suojavyohykkeita 29 %) ja my0s yhte-
naisen alueen keskikoko kasvoi 50 km2:sta 387 kmZ:iin (Taulukko 9). Parhaimpien
laatuluokkien kytkeytyvyys kasvoi viela tatd enemman. Esimerkiksi laatuluokan 7 met-
sat muodostivat yhtenaisena alueena 60 % maakunnan koko pinta-alasta (ilman suo-
javyohykkeita 0,2 %) ja alueiden keskikoko kasvoi 3 km2:sta 174 km?Z:iin.

Lapin ja Kainuun maakunnissa, joissa kytkeytyvyys oli suurta laatuluokassa 3 myos
ilman suojavyohykkeitd, suojavybhykkeet lisdsivat kyseisen laatuluokan yhtenaista
aluetta vain vahan (89-91 % nousi 95-96 %:iin maakunnan kokonaispinta-alasta)
(Taulukko 9). Suojavydhykeruutujen pinta-alan huomioiminen kuitenkin lisasi ylem-
missa laatuluokissa kytkeytynytta pinta-alaa sekd yhtenaisenad maksimaalisena etta
keskimaaraisena. Esimerkiksi Lapissa laatuluokan 7 keskimaaraisen yhtenaisen alu-
een koko kasvoi suuremmaksi kuin laatuluokan 3 keskimaarainen pinta-ala (Taulukko
8 ja Taulukko 9). Tama johtui siita, ettd suojavyohykkeelle ei asetettu laatuvaatimuk-
sia, jolloin suojavydhykeruudut laskettiin mukaan kytkeytyneen alueen pinta-alaan kai-
kissa laatuluokissa.
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Suhteellisesti eniten suojavyohykkeet kasvattivat laatuluokan 3 kytkeytyvan alueen
maksimikokoa (km?) laatuluokan 3 Etela-Karjalassa (151 %), Uudellamaalla (82 %),
Paijat-Hameessa (72 %) ja Etela-Savossa (68 %) ja vahiten Lapissa (5 %), Kainuussa
ja Pohjois-Pohjanmaalla (7,4 %), Keski-Pohjanmaalla (8,6 %) seka Etela-Pohjan-
maalla (12,7 %).

Taulukko 9. Toisiinsa yhtendisend alueena kytkeytyneiden metsien maksimikoko potentiaalis-
ten metsaisten suojavydhykeruutujen kanssa, % maakunnan kokonaispinta-
alasta, ja kytkeytyneiden alueiden keskikoko kolmessa eri laatuluokassa (LL).

Maakunta LL 3, LL 5, LL7, LL 3, LL 5, LL 7,
Maksimi Maksimi Maksimi  Keski- Keski- Keski-
koko, % koko, % koko, %, koko, koko, koko,

km?2 km?2 km?2

Uusimaa 67,3 50,6 33,6 159 83 44

Varsinais- 58,9 51,4 16,5 107 77 36

Suomi

Satakunta 78,0 65,5 34,6 500 213 77

Kanta- 75,6 62,3 50,3 544 196 102

Hame

Pirkanmaa 84,1 72,8 59,5 6539 875 326

Paijat- 73,1 57.1 49,0 730 167 107

Hame

Kymen- 73,3 57,4 45,7 230 193 146

laakso

Etela- 724 59,5 55,1 387 204 174

Karjala

Etela-Savo 84,5 76,8 71,6 2893 2192 2044

Pohjois- 86,6 80,0 71,0 18258 8427 3744

Savo

Pohjois- 82,9 74,5 67,9 1903 1709 1948

Karjala

Keski- 87,8 77,7 65,1 8353 3698 2066

Suomi

Etela- 80,8 74,9 53,9 1294 901 187

Pohjanmaa
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Maakunta LL 3, LL 5, LL7, LL 3, LL 5, LL 7,
Maksimi Maksimi Maksimi  Keski- Keski- Keski-
koko, % koko, % koko, %, koko, koko, koko,

km?2 km?2 km?2

Pohjanmaa 69,5 63,5 42,2 138 105 69

Keski- 91,8 86,9 71,1 1200 1137 417

Pohjanmaa

Pohjois- 92,5 89,2 79,4 2605 1672 1078

Pohjanmaa

Kainuu 95,0 90,3 80,3 10782 6835 9107

Lappi 95,7 95,0 92,6 7291 7241 7640

Ahvenan- 46,9 43,5 36,3 22 21 18

maa

Kuvio 8 havainnollistaa karttamuodossa, mika merkitys suojavydhykkeilla voisi olla
ekologisesti laadukkaiden metsien ja suojelualueiden kytkeytyvyydessa suuremmiksi
pinta-aloiksi. Ekologisesti laadukkaan minimivaatimukset eli laatuluokan 1 kriteerit
tayttavat metsat olisivat olemassa olevien suojelualueiden ja vesistdjen seka uomien
varsille jatettavien suojavydhykkeiden avulla 1ahes taydellisesti toisiinsa kytkeytyneita
koko maassa (Kuvio 8A).
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Suojelualueiden ja ekologisesti laadukkaiden metsien kytkeytyvyys eri laatuindek-
siluokissa (LL) seké potentiaalisen suojavyohykkeen (SV) vaikutus siihen. a=LL1,
A=LL1+SV, b=LL3, B=LL3+SV, c=LL5, C=LL5+SV, d=LL7, D=LL7+SV. Véri indi-

koi kytkeytyneen alueen pinta-alaa.

Alueen koko, ha

I 100 - 600
I 601 - 2300

2301 - 6200
6201 - 12000
12001 - 25800
I 25801 - 45700
I 45701 - 85800
I 85801 - 302800

Il 302801 - 17679900
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3.4 Johtopaatokset

— Julkisia paikkatietoaineistoja voidaan hyddyntaa luonnonhoidon kohden-
tamisessa ja ndin parantaa toimenpiteiden kustannustehokkuutta.

— Vaikka metsavara-aineisto ei sisalla yksityiskohtaista tietoa metsikdiden
luontoarvoista, puustotunnusten perusteella niitd voidaan arvioida ja
tehda uusia luokittelumuuttujia. On kuitenkin muistettava, ettd puusto-
tunnuksista johdettuihin muuttujiin liittyy epavarmuutta, kuten jareydesta
johdettuun ikdmuuttujaan.

— Luokittelumuuttujat voisivat vastaavissa tarkasteluissa olla myds ku-
viokohtaisia, mutta tassa tyossa kaytettiin ruudukkoluokittelua (1 km?)
jatkoanalyysien mahdollistamiseksi.

— Pienipiirteisyyden tunnistaminen, kuten lehtipuulajien erottaminen tai
saastopuuryhmat, on haastavaa suuralueaineistoista.

— Metsien laatuluokittelumuuttujien ja niiden raja-arvojen valintaan ei ole
yksiselitteista tieteellistd perustaa, vaan valinta joudutaan tekeméaan osin
subjektiivisesti. Kun halutaan pienipiirteisempaa luokittelua, kuten tassa
tutkimuksissa tehtiin jakamalla ekologisesti laadukkaat metsat 12 eri laa-
tuluokkaan, subjektiivisuus korostuu.

— Metsien laatuluokittelu ruututasollakin paljastaa maakuntien erot ekologi-
suuden kannalta laadukkaiden metsien pinta-aloissa ja auttaa esimer-
kiksi alueellisissa metsasuunnitelmissa kiinnittdmaan huomiota luonnon-
hoidon kohdentamiseen ekologisesti mahdollisimman tehokkaasti.

— Ekologisesti laadukkaiksi luokiteltujen yhtenaisten metsaalueiden
koossa on suurta vaihtelua maakunnittain, ja my6s niiden ekologinen
kytkeytyneisyys vaihtelee paljon.

— Vesistdjen varsille ja hakkuiden ulkopuolelle jatettavien suojavydhykkei-
den avulla ekologisesti laadukkaiden metsakuvioiden kytkeytyneisyytta
on mahdollista parantaa huomattavasti varsinkin maakunnissa, joissa
vesistot pirstovat metsaalueita.
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4 Skenaarioanalyysi metsien
luonnonhoidon keinojen
monimuotoisuus- ja taloudellisista
vaikutuksista

4.1 Skenaarioanalyysiin tavoitteet ja
simulointimallin kuvaus

4.1.1 Skenaarioanalyysin tavoitteet

Osatehtavassa 2 (Kuvio 1) tutkittiin paikkatietoanalyysin lisdksi skenaarioanalyysilla
aiemmissa tyovaiheissa valikoituneiden metsien luonnonhoidon keinojen vaikutuksia
aluetasolla. Mallinnuksessa kaytettiin EFDM-skenaariomallia (Luku 4.1.2), milla arvoi-
tiin toimien seka taloudellisia ettad ekologisia vaikutuksia. Lisaksi tutkittiin talous- ja
monimuotoisuushydtyjen yhteensovittamista. Analyysien monimuotoisuutta kuvaavat
indikaattorit olivat samoja kuin paikkatietoanalyysissa: metsikon ika, lehtipuun tilavuus
ja kasittelemattoman metsan pinta-ala. Naista viimeisin on saastépuuston jattami-
sessa tai vesistdjen suojavydhykkeissa uudistushakkuun yhteydessa hakkaamatta ja-
tettya metsaa, mista kaytetdan englannin kielessa termia set-aside. Vaikka vesistdjen
suojavydhykkeista on vesille koituvia monimuotoisuushyotyja, ei analyyseissa ollut
mukana naita mittaavia monimuotoisuusindikaattoreita, joten tarkastelu rajoittuu met-
sien monimuotoisuuteen. Skenaarioanalyysissa tehtiin 50 vuoden tarkastelujaksolle.
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4.1.2 EFDM:n (European Forestry Dynamics Model)
yleiskuvaus ja asetelman vertautuminen aiempiin
EFDM-simulointeihin

European Forestry Dynamics Model -malli (EFDM) (Réty & Kuronen 2022; Packalen
ym. 2014) on matriisilaskentaan perustuva malli, joka soveltuu laajojen alueiden ske-
naariotarkasteluihin. Malli on sovellettavissa hyvin monenlaisiin metsiin ja kasvuolo-

suhteisiin. Mallissa metsat ositetaan puuston kasvupotentiaalin ja metsankasittelytoi-
menpiteiden suhteen. Tassa tydssa kaytettdvassd EFDM-mallissa osittavia muuttujia
olivat:

— Metséakasvillisuusvydhykkeet (E/H-bor, K-bor, P-bor)

— Metsikon vallitseva puulaji (Kuusi, Muut)

— Kasvupaikkatyyppi (Lehdot, Lehtomaiset, Tuoreet, Kuivahkot seka Kui-
vat ja sitd karummat kasvupaikat)

— Paaryhma (Kivennaismaa, Turvemaa)

— Metsankasittelykategoria (Suojelu, Talousmetsa, Kiertoajan pidennys)

Lisaksi naiden ositteiden sisalla metsat luokitellaan edelleen ian ja kokonaistilavuuden
suhteen. Matriisin ’soluissa’ on kyseista luokitusta ja ositusta vastaavien metsien
pinta-alat, jotka muuttuvat skenaarioajossa. Jokaisen simulointiaskelen alussa metsa-
pinta-alat jaetaan ensiksi eri toimenpiteiden kesken, jonka jalkeen pinta-alan siirtymi-
nen maaraytyy ko. toimenpiteen siirtomatriisien mukaisesti.

Toimenpiteitd on maaritelty kaiken kaikkiaan viisi:

— ’'Kasvu’ tarkoittaa, ettei toimenpiteita suoriteta

— ’'Harvennus’ on toimenpide, jossa vain osa puuston tilavuudesta poiste-
taan

— ’Paatehakkuu’ on avohakkuu. Koko puustotilavuus poistetaan.

— ’'Saastd’ paatehakkuun yhteydessa 2,5 % kuvion pinta-alasta jatetaan
saastopuustoksi, joille ei tehda mitdan kasittelyja koko loppusimuloin-
tiajanjaksolla. Ko. pinta-ala siirretdan suojeluun (set-aside).

— ’Puskuri’ pdatehakkuun yhteydessa jatetdan kuvioilla, jotka rajoittuvat
pienvesistoihin paikkatietoanalyysissa kuvattu kosteusindeksiin sidottu
suojavyohyke. Talla vyOhykkeella ei suoriteta mitaan kasittelyja (set-
aside).

Mallin matriisit on estimoitu kayttden valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI9-12)
vuosina 1996-2018 kerattyja aineistoja sekd MOTTI-metsasimulaattoria (Hynynen
ym. 2005). Naihin lahtdaineistoihin perustuen on estimoitu metsien kasvu, kuhunkin
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metsankasittelykategoriaan kuuluvien toimenpiteiden ajoitus ja niihin liittyvat siirtomat-
riisit.

Simuloinnin lahtdtilanne, pinta-alajakauma, perustuu aiemmista toista poiketen paik-
katietoanalyysissa valtakunnan metsien inventoinnin monilahdekartoilta (MVMI) seg-
mentoituihin kuvioihin ja niiden luokituksiin (alla tarkemmin). Jokaisen simulointiaske-
len jalkeen tallentuu lahtétilan kaltainen pinta-alajakauma ositteittain ja toimenpiteit-
tain. Jos nama pinta-alat halutaan muuntaa lukuarvoiksi, pitda ne kertoa nk. kertoi-
milla, jotka ovat hehtaarikohtaisia arvoja eri muuttuijille.

Tuloksien estimoimisessa hyddynnetdan tilavuus-ikaluokkien keskitilavuuksia ja puu-
lajiosuuksia seka tilavuus-ikaluokkien keskivuosia. Hakkuukertymat tukki- ja kuitu-
puuksi eriteltynd edustavat mallin tuottamia fyysisia suureita, joista voidaan puun hin-
taa koskevien oletusten perusteella johtaa hakkuista syntyvat bruttokantorahatulot
(euroja). Lisaksi laskennassa otetaan huomioon metsanhoitokustannukset ja suojelu-
pinta-alan lisdamisesta aiheutuvat vaihtoehtoiskustannukset eli puuntuotannon talou-
delliset menetykset.

Tatad samaa EFDM-mallia on kaytetty kahdessa aiemmassa selvityksessa: Kustan-
nusvaikuttavat keinot metsaluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttadmiseksi
(KEIMO) (Karkkainen ym. 2021) ja Arvio EU:n biodiversiteettistrategian 2030 vaiku-
tuksista Suomessa (VASU) (Kérkkainen & Koljonen 2021). Perusasetelma, metsien
luokittelu ja talousmetsien kasittelyt ovat kaikissa naissa samankaltaisia. Suurin ero
on lahtéaineistossa: KEIMO-hankkeen tarkasteluissa samoin kuin tassa tyéssa oli mu-
kana vain puuntuotannon metsamaa. VASU-hankkeessa mukana oli koko metsamaa
eli myds nykyisin tiukassa suojelussa oleva metsamaa. Lisaksi tdhan tydhon on liitetty
luonnonhoitotoimia.

KEIMO- ja VASU-hankkeissa tehtiin lisdsuojelun kohdistamista, mitd LUONTEVA-
hankkeessa ei ole lainkaan. Kiertoajan pidentaminen, mita toteutettiin KEIMO-hank-
keessa, sovelletaan tdssa hankkeessa samanlaisena, mutta osaa luonnonhoidon me-
netelmista eli sdastdpuuston ja suojavydhykkeiden jattamista ei ole aiemmin EFDM-
mallilla sovellettu. Naiden kahden toimenpiteen joustavan soveltamisen mahdollisti
uusi ’efdm’ R-paketti (Raty & Kuronen 2022; Kuronen & Raty 2021).

Poiketen aiemmista hankkeista LUONTEVA:ssa ei kaytetty hakkuukertymatavoitetta
skenaarioanalyyseissa. Sen sijaan tutkittiin, miten luonnonhoidon toimen tai toimien
yhtdaikainen soveltaminen vaikuttaa kussakin maakunnassa suhteessa tilanteeseen,
missa toimia ei toteuteta.
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4.1.2.1 Skenaarioissa sovellettavien metsankasittelykategorioiden ja
toimenpiteiden tarkempi kuvaus

Skenaarioajoissa EFDM-mallia sovelletaan paikkatietoanalyysissa rajatulle puuntuo-

tannon metsamaalle. Skenaarioissa sovellettavia luonnonhoidon toimia ovat pienve-

sistdjen suojavyOhykkeet, paatehakkuussa jatettavad saastépuusto ja metsien kierto-
ajan pidentaminen.

Seuraavassa on kuvattu kaikki skenaarioissa mukana olevat metsankasittelykatego-
riat.

Talousmetsa: Talousmetsissd metsia kasitelldan harvennuksin ja paatehakkuin. Toi-
menpiteiden ajoitus ja intensiteetti samoin kuin kasvu, on estimoitu VMI9-12 pysyvien
koealojen uudelleenmittausten pohjalta. Nain ollen mukana on lehtipuiden suosiminen
ja kiertoajat siten, kun ne ovat VMI-aineistossa esilla. Kategoria ei sisalla saastépui-
den tai vesistodjen suojavydhykkeiden jattamista.

Suojelu: Suojeltujen metsien kasvu on estimoitu samalla tavalla kuin talousmetsaka-
tegorian kasvu. Estimointiaineistona ovat olleet VMI9-12 suojellut pysyvat koealat.
Naissa metsissa ei suoriteta metsatalouden toimenpiteitd. Tassa simulaatiossa suo-
jelu-kategorian kasvua sovelletaan se jalkeen, kun metsapinta-alaa on siirretty pois
puuntuotannon piiristd joko saastdpuuksi tai jatetty kasitteleméatta vesien suojavydhyk-
keella.

Kiertoajan pidennys: Kiertoajan pidentdminen toteutettiin siirtdmalld myéhemmaksi
EFDM:ssa talousmetsa-kategorian uudistushakkuuta. Pidennysaika vuosina oli maari-
tetty MOTTI-metsasimulaattorilla metsaositteittain KEIMO-projektissa. Pidennys oli
siind metsanhoidon suosituksia noudattavan metsien kiertoajan ja pidennetyn kierto-
ajan sisaltavan jaksollinen-kasittelyvaihtoehdon kiertoaikojen erotus. Nain ollen piden-
nyksen pituus riippui metsaositteesta. Keskimaarin se oli n. 10 vuotta.

Lisaksi vesistdjen suojavydhykkeisiin jaavillda metsamaalla ja sdastdpuuston aloilla ei
suoriteta metsatalouden toimenpiteita sen jalkeen, kun niille olisi kohdistunut paate-
hakkuu, harvennukset ovat tatd ennen mahdollisia. Suojeluun siirrettyjen pinta-alojen-
kasvu kuitenkin poikkeaa EFDM:ssa maaritellysta suojelu-kategoriasta, koska ne ovat
olleet talousmetsaa juuri ennen suojavydhykkeelle siirtdmista. Naiden metsien kasvu
on simulointiperiodin alkupuolella talousmetsa-kategorian kaltaista. Simuloinnin ede-
tessa ne muuttuvat niin puulajisuhteiltaan kuin kasvultaan kohden suojelu-kategoriaa.
Tama muutos toteutetaan tasaisena muuttumisena siten, ettd ensimmaisella aika-as-
kelella syrjaan siirtamisestd kasvu on 100 % talousmetsa-kategorian mukaista, mista
se siirtyy kohden suojelu-kategorian kaltaista aina 10 % jokaisella aika-askelella.
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4.2 Skenaarioanalyysin aineisto ja menetelmat

4.2.1 Lahtoaineiston valmistelut

Mallin l&htbéaineistona oli paikkatietoanalyysin monilahdekartta. Pikselimuotoinen mo-
nildhdekartta segmentoitiin kuvioiksi, jonka jalkeen naille kuvioille estimoitiin keskitun-
nukset, puulajittaiset tilavuudet ja ika, kuviot muodostaneista pikseleista. Suojeluun ja
vesistdn suojavydhykkeeseen kuulunut osuus kustakin kuviosta arvioitiin muun kartta-
materiaalin avulla (ks. kappale 3.2). Jotta puustotiedot olisivat maakuntatasolla vertai-
lukelpoisia tilastoituihin arvoihin, tehtiin seuraavat skaalaukset:

— Kokonaispinta-ala skaalattiin vastaamaan kartan muodostamisajanjak-
son (v. 2012-2016) valtakunnan metsien inventointi -aineistosta (VMI)
laskettua pinta-alaa

— Puuston kokonaistilavuus skaalattiin vastaavan ajanjakson VMI-tilavuu-
teen

— Puuston pinta-alan ikdjakauma 20-vuoden jaksoissa sovitettiin tilastoi-
tuun jakaumaan

Skaalaus tehtiin vain metsamaalle, koska skenaariotydssa ei muita maaluokkia simu-
loida. Lisaksi skaalauksessa olivat mukana vain mallin kannalta tarkeimmat muuttujat
eli pinta-ala, tilavuus ja ika. Pinta-aloissa oli monildhdeaineistossa keskimaarin 6,9 %
yliarviota ja tilavuuksissa 6,5 % aliarvioita.

Maakunnittaiseen metsatalousmaan pinta-alajakaumaan on lisatty puuntuotannon
metsamaalle potentiaalinen vesistdjen suojavydhyke (Taulukko 10). Vesistdjen suoja-
vyOhyke skenaarioanalyysissa vastaa paikkatietoanalyysin kosteusindeksiin sidottua
suojavyohyketta (Luku 3). Jos kaikki vesistoon rajoittuva metsamaan pinta-ala paate-
hakattaisiin simuloinnin aikana, ko. pinta-alaosuus siirtyisi suojeluun. Pienvesistjen
osalta kaytetty kartta-aineisto ei kattanut Ahvenanmaata, joten sita koskien ei ole tu-
loksia pienvesistdjen suojavyOhykkeista. Suojellun metsamaan pinta-alaa ei skaalattu
vastaamaan tilastoitua maaraa. Koko aineistossa suojelun yhteinen pinta-alaosuus
kasittden metsatalousmaan oli 9,3 %, mika on pelkastdan jo metsa-kitumaalle tilastoi-
tuun 10,6 % (Luokat 1A+1B+1C, SVT 2019) nahden aliarvio.
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Taulukko 10. Pinta-alaosuudet metséamaalle jaoteltuna puuntuotantoon (Pt) ja suojeluun (Suoj.)
seka kitumaalle ja joutomaalle maakunnittain simuloinnin alussa prosentteina (%)
metsatalousmaasta (mtalmaa). Lisaksi sek& metsatalousmaan kokonaisala
(1000 ha) etté potentiaalinen vesistdjen suojavydhykkeille (vydhyke) osuutena
puuntuotannon metsdmaan alasta (%-pt).

Maakunta Metsamaa Kitumaa Joutomaa Mtalmaa
Pt Vyohyke Suoj.
% %-pt % % % 1000 ha
Uusimaa 95.9 3.2 2.4 1.0 0.6 600
Varsinais-  91.0 2.2 2.0 3.8 3.2 683
Suomi
Satakunta  94.6 3.1 0.9 0.6 3.8 575
Kanta- 97.2 49 0.8 0.8 1.2 372
Hame
Pirkanmaa 97.6 5.0 0.9 0.4 1.1 1053
Paijat- 98.6 5.3 0.8 0.2 0.3 431
Hame
Kymen- 96.8 4.3 1.2 1.1 0.9 340
laakso
Etela- 97.7 6.1 1.2 0.7 04 432
Karjala
Etela-Savo  96.5 7.1 2.4 0.7 0.4 1120
Pohjois- 96.7 6.6 1.0 14 0.9 1479
Savo
Pohjois- 93.6 6.6 1.2 3.1 2.2 1695
Karjala
Keski- 97.5 5.4 0.7 0.5 1.3 1408
Suomi
Etela- 93.3 3.0 0.3 1.3 5.2 1028
Pohjanmaa
Pohjanmaa 93.5 2.8 2.4 0.8 3.3 565
Keski- 85.3 35 1.2 1.4 12.1 421
Pohjanmaa
Pohjois- 81.2 3.8 1.2 6.8 10.7 3281
Pohjanmaa
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Maakunta Metsamaa Kitumaa Joutomaa Mtalmaa
Pt Vyoéhyke Suo;j.
% %-pt % % % 1000 ha
Kainuu 85.8 5.3 2.7 54 6.2 1924
Lappi 53.8 2.3 55 13.7 27.0 9083
Ahvenan-  66.1 X! 0.0 13.1 20.8 131
maa’

' Vesiston suojavydhyketta ei ollut kaytettavisséd Ahvenanmaalla ja siksi skenaariota ei voitu to-
teuttaa.

4.2.2 Luonnonhoitotoimia toteuttavat skenaariot

Skenaarioajojen lahtdkohta on vuosi 2015 ja simulointia tehdaan 50 vuotta. Nain ollen
lopussa ollaan vuodessa 2065. Koska simulointi etenee viiden vuoden aika-askelin,
sisaltaa tama aikavali 10 askelta.

Vertailuskenaario, REF, sisaltda ainoastaan talousmetsa-kategorian mukaista met-
san-hoitokategoriaa, eikd metsia jateta kasittelematta paatehakkuussa eli suojelu-
pinta-aloihin ei tule muutoksia. Vaihtoehtoiset, luonnonhoitoa soveltavat, skenaariot
toteutettiin luonnonhoitotoimia seka yksitellen ettd yhdistelmia sisaltadvina (Taulukko
11). Luonnonhoidon toimista oletettiin, etta niitd sovelletaan ko. skenaarioissa kaikilla
kohteilla, missad ne ovat mahdollista toteuttaa.

Taulukko 11. Tutkitut skenaariot eri luonnonhoidon toimien yhdistelmilla.

Skenaarion nimi Kiertoajan Vesiston Saastopuuston
pidennys  suojavyohyke jattaminen

REF

Pitka X

Puskuri X

Saéasto X
PitkaPuskuri X X

PitkaSaasto X X
PuskuriS&asto X X
PitkaPuskuriSaasto X X X
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4.2.3 Skenaarioiden vertailussa kaytettavat tunnukset

Kaikissa skenaarioissa simuloinnin alkutila oli sama. Tuloksien tarkastelu on mahdol-
lista kaikkien simulointiaskelten jalkeen eli viiden vuoden valein. Kuitenkin tutkimuk-
sessa paaasiallinen kiinnostus on pitkaaikaisissa vaikutuksissa. Siksi tutkitaan simu-
lointien alkutilan ja lopputilan valisia eroja, seka varsinkin lopputilojen eroja suhteessa
vertailuskenaarion lopputilaan.

Skenaarioiden valisia taloudellisia eroja kuvaamaan laskettiin bruttotuloista (B/) netto-
tulojen nykyarvo, NPV, joka sisdltdd myds mahdollisesta puuntuotannosta syrjaan siir-
tamisesta syntyvat kustannukset ja hakkuutulon menetykset:

BIt—CR¢—CBL¢
1+t

NPV =Y, ,i=012..9 (1)

missa i on simulointiaskelen jarjestysnumero. Simulaation lahtétilannetta ja ensim-
maista 5 vuoden askelta merkitdan i = 0. Toimenpiteiden ja siten myds tulojen ja kus-
tannusten ajateltiin sijoittuvan simulointiaskelen keskelle eli esimerkiksi ensimmaisen
simulointiaskelen (i = 0) osalta kaavassa 1: ;= 5*i-2,5=2,5 (vuotta). Korkokantana (r)
oli 3 %. Laskennassa huomioidaan metsan uudistamiseen ja taimikon hoitoon liittyvat
kulut (CR) seka suojavydhykkeiden ja sdastdpuiden jatdssa puuntuotannosta syrjaan
siirretyn metsdmaan arvo (CBL).

Bruttotulojen ja metsikdn uudistamiskulujen arviointiin kdytettiin samoja kantohintoja
kuin KEIMO-projektissa (Karkkainen ym. 2021, Liite 1-2). Liséksi paljaan metsamaan
arvot tdsmaavat "EU:n biodiversiteettistrategian suojeluvaihtoehdot — Luontohyodyt
vs. investoinnit” -hankkeeseen (Karkkainen ym. 2022, Liite 3).

Luonnonhoidon tavoitteet eli indikaattorit olivat lehtipuun tilavuusosuuden kasvattami-
nen, vanhojen metsien pinta-alaosuuden kasvattaminen ja kasittelemattéman metsa-
maapinta-alan syntyminen. Mikali kdytetdan vain yhta luonnonhoidon tavoitetta, voi-
daan kustannustehokkuusindeksi pelkistda muotoon:

Indikaattori;—Indikaattoriyef
NPVyef—NPV;

Indeksi; er =

: ()

missa indikaattorin j arvo luonnonhoitoa toteuttavassa skenaariossa suhteessa vertai-
luskenaarioon prosentteina (REF) jaetaan naiden skenaarioiden nettonykyarvojen
erotuksella. Skenaario, jolle saadaan suurin indeksin arvo, on kustannustehokkain.
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4.2.4 Skenaarioiden yhdistaminen ja tunnusluvut

Ylla on tarkasteltu yksittaisten skenaarioiden ja sen sisaltamien luonnonhoidon toi-
mien toteuttamista maakunnissa. Vaihtoehtoisesti luonnonhoidon toimia voitaisiin to-
teuttaa vain osassa maata tai maakuntaa eli tehda skenaarioista kombinaatioita. Tal-
I8in voidaan tavoitella toimien taloudellista ja ekologista tehokkuutta.

Analyysi toteutetaan lineaarisena optimointina, missd maksimoidaan skenaarioyhdis-
telmien nettonykyarvoa maakuntatasolla. Mallin rajoitteina on metsien pinta-alaja-
kaumaan ja tilavuuteen liittyvia tunnuksia. Vaatimuksena on, ettei koko metsamaan
puuston keskitilavuus laske suhteessa vertailuskenaarion tilaan simuloinnin lopussa,
eikd simuloinnin lopussa olevan puuntuotannon metsdmaan kokonaistilavuus saa las
kea simuloinnin alkutilaan néhden.

Lisarajoitteilla haetaan monimuotoisuushydtyjen kustannustehokkainta saavuttamista.
Lisarajoitteita ovat: 1) tiettya ikaluokkaa vanhempia metsia on vahintaan yhta paljon
kuin vertailuskenaariossa tai niiden maara kasvaa, 2) lehtipuun osuus tilavuudesta
joko kasvaa suhteessa vertailuskenaarioon tai sailyy samana, ja 3) saastépuiden ja-
tosta tai vesistdjen suojavydhykkeesta syntyy uutta 'kasittelematdontad’ pinta-alaa. Kuvi-
ossa 9 on kuvaus optimoinnista.
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Kuvio 9. Maakunnan ja koko Suomen tasoilla toteutettavan optimointiasetelman kuvaus.

Tavoite: Maksimoi NPV

= Nettonykyarvot (NPV) ovat erotuksia suhteessa vertailuskenaarioon, joten tavoitteena on minimoida luonnonhoidon toimista
koituva kustannus kulloinkin tavoiteltavalla monimuotoisuushydtytasolla

Rajoitteet
= Pinta-ala summautuu, 100 %

= Koko puuston keskitilavuus on simuloinnin lopussa vahintddn yhta suuri vertailuskenaariossa

= Puuntuotannon metsamaalla olevan puuston kokonaistilavuus on vahintaan yhta suuri kuin simuloinnin alussa

= Vanhan metsan eli vanhempi kuin 80- tai 100-v. pinta-alaosuus kasvaa suhteessa vertailuskenaarion lopputilaan: 0 - 1%
= Saastopuu/puskuri pinta-ala eli paatehakkuussa kdsittelmattd jatetty pinta-ala on vahintdan: 0 - 1% kokonaispinta-alasta
= Lehtipuutilavuus suhteessa vertailuskenaarion lopputilaan kasvaa: 0 - 1%

Ensin optimointituloksia tarkasteltiin ilman painoja kiinnittdmalld monimuotoisuutta
edistavien indikaattorien tavoitetasot ja etsimalla naihin kustannustehokkaimmat ske-
naarioyhdistelmat (Taulukko 12). Tassa vaiheessa tehtiin 8 eri optimointia. Sitten las-
kemat tehtiin painoja vaihdellen kolmella eri tavalla (Taulukko 13). Painotus voidaan
esittda seuraavasti:

Indeksi, = X w; * Indeksi; e, 3

missa w;on monimuotoisuushyddylle i kohdistuva paino. Painot saavat arvoja w; €
[0,1]jaYXw; =1.

78



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

Taulukko 12. Tavoitteiksi asetetut monimuotoisuushyédyt koko Manner-Suomen tasolla, kun
tavoitteen on taytyttava erikseen jokaisessa maakunnassa.

Yli 80-v. tai 100-v. metsan pinta-  Lehtipuun Kasittelematon pinta-
ala tilavuus ala

1 05% X X

2 X 0,5% X

3 X X 0,5 %

4 05% 0,5% X

5 x 0,5% 0,5%

6 05% X 0,5%

7 05% 0,5% 0,5%

8 1% 1% 1%

Painotusta vaihtelevassa tarkasteluissa lahtokohtana oli, ettd monimuotoisuushyoty-
jen pitaa lisdantya kaikilla kaytetyilla kolmella indikaattorilla samanaikaisesti, eika ver-
tailuskenaario ollut mukana vaihtoehdoissa. Painotuksia oli kolme: 1) kaikki kolme ta-
voitetta ovat tasa-arvoisia (Tasa), vanhan metsan pinta-alan kasvua korostetaan
(Vanha), ja 3) uudistushakkuissa kasittelematta jatettdvan metsan pinta-alaa painote-
taan (Saasto) (Taulukko 13).

Taulukko 13. Monimuotoisuushyotyjen keskindinen painotus optimoinnissa.

Vanhan metsan pinta-ala Lehtipuun tilavuus Kasittelematon pinta-ala

Tasa 1/3 1/3 113
Vanha 1/2 1/4 1/4
Saasto  1/4 1/4 12
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TIIVISTELMA SKENAARIOANALYYSIN TAVOITTEISTA JA TOTEUTUKSESTA
Skenaarioanalyysi toteutettin EFDM-mallilla.

Skenaarioanalyysin ajanjakso oli 50 vuotta: vuodet 2015-2065 sisaltaen
10 simulointiaskelta.

Luonnonhoidon toimia olivat sdastopuumetsikon jattaminen paatehakkuussa, vesistojen
suojavyohykkeiden paatehakkuiden lopettaminen ja metsien kiertoajan pidentaminen.

Luonnonhoidon toimista muodotettiin 8 eri skenaariota, joista yksi oli vertailuskenaario ja
loput luonnonhoitotoimien (3 kpl ylla) yhdistelmia.

Luonnonhoidon vaikutuksia mitattiin taloudellisilla ja ekologisilla muuttujilla
maakuntatasolla.

Lisaksi tutkittiin, milla skenaarioyhdistelmilla saataisiin monimuotoisuushyétyja
kustannustehokkaimmin.

4.3 Tulokset

4.3.1 Luonnonhoitotoimia toteuttavat skenaariot

Tuloksia peilataan vertailuskenaarioon (REF) nahden. Ajatuksena on, etta luonnon-
hoidon toimilla parannetaan tilannetta verrattuna REF:iin. Kun verrataan REF:n alku-
ja lopputilaa eli vuosia 2015 ja 2065, suurin osan indikaattoreista suurimmassa
osassa maakuntia kehittyy positiivisesti (Liite 4) ja koko Suomen tasolla indikaattorien
arvot ovat suurempia kuin lahtétilanteessa (Taulukko 14). EFDM-mallin tulosten mu-
kaan puuston tilavuus kasvaa ja ikdrakenne vanhenee myds vertailuskenaariossa.
Muutokset lehtipuun maarassa ovat koko Suomen tasolla pienia.
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Taulukko 14. Monimuotoisuusindikaattorien arvon muutos 50 vuoden simuloinnin jalkeen koko
Suomen tasolla, %, suhteessa alkutilaan vuonna 2065 eri luonnonhoidon skenaa-

rioissa.
Skenaarion nimi YIi 80-v.  YIi 100-v. Lehtipuun Keskitilavuus
metsdn  metsén tilavuus
pinta-ala pinta-ala
REF 9 9 0.4 10
Pitka 12 11 0.5 13
Puskuri 1" 10 0.8 15
Saéasto 10 10 0.5 12
PitkaPuskuri 14 13 0.9 18
PitkaSaasto 13 12 0.6 14
PuskuriS&asto 12 11 0.9 17
PitkaPuskuri-Saasto 14 13 1.0 19

Kun luonnonhoidon toimia sovelletaan, vaikuttavat ne lahes poikkeuksetta metsien
nettonykyarvoa alentavasti (Taulukko 15). Pienimmat vaikutukset oli kiertoajan piden-
tamisella ja paatehakkuupinta-alan jattamisella saastépuuryhmaksi yksittaisina toi-
mina — NPV oli maakunnasta riippuen 0—2 % pienempi kuin vertailuskenaariossa. Yk-
sittaisista toimista vesistdjen suojavydhykkeiden jattaminen on kaikista kallein luon-
nonhoidon toimenpide. Sen suurin vaikutus on Etela- ja Pohjois-Savossa seka Etela-
ja Pohjois-Karjalassa, missa NPV jai 7-8 % pienemmaksi kuin vertailuskenaariossa.
Pienimmiksi vaikutukset jaivat Lounais-Suomessa, Uudellamaalla ja Pohjanmaalla,
missa NPV oli 2-3 % pienempia kuin vertailuskenaarioissa. Tulos johtuu siita, etta
laskelmissa oletetaan, etta suojavydhykkeilla luovutaan paatehakkuista kokonaan,
eika niita voida korvata esimerkiksi poimintahakkuilla. Kun luonnonhoidon toimia yh-
distetdan eli samanaikaisesti pidennetaan kiertoaikaa, jatetdan saastépuustoa ja lope-
tetaan paatehakkuut vesistdjen suojavydhykkeilta, vaikutukset NPV:hen summautu-
vat. Simuloitujen skenaarioiden NPV:t olivat koko Suomen tasolla 1-7 % pienempia
kuin vertailuskenaarion.
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Taulukko 15. Skenaarion nettonykyarvossa tapahtuva prosentuaalinen muutos suhteessa ver-
tailuskenaarioon (%), kun luonnonhoidon toimia toteutetaan koko maakunnan ny-
kyiselld puuntuotannon metsdmaalla kaikissa soveltuvissa kohteissa.

Maakunta Pitkd Puskuri Saasto Pitka- Pitkd- Puskuri- PitkdPuskuri-
Puskuri Saasto Saasto Saasto

Uusimaa -1 -3 -1 -4 -2 -5 -5
Varsinais- -1 -2 -1 -4 -2 -4 -5
Suomi

Satakunta -1 -3 -1 -4 -2 -4 -5
Kanta- 0 -5 -1 -5 -2 -6 -7
Hame

Pirkanmaa -1 -6 -1 -6 -2 -7 -7
Paijat- 0 -5 -1 -6 -2 -7 -7
Hame

Kymen- -1 -4 -1 -6 -2 -5 -7
laakso

Etela- -1 -7 -1 -8 -2 -8 -9
Karjala

Etela-Savo -1 -8 -1 -9 -2 -9 -10
Pohjois- -1 -7 -1 -8 -2 -8 -9
Savo

Pohjois- -1 -7 -1 -8 -2 -8 -9
Karjala

Keski- -1 -6 -1 -7 -2 -7 -8
Suomi

Etela- -1 -4 -1 -5 -3 -5 -6
Pohjanmaa

Pohjanmaa -1 -3 -1 -4 -2 -4 -5
Keski- -1 -5 -1 -6 -3 -6 -7
Pohjanmaa

Pohjois- -2 -4 -1 -6 -3 -5 -7
Pohjanmaa

Kainuu 0 -6 -1 -6 -1 -7 -7
Lappi -2 -4 -1 -6 -2 -5 -6
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Maakunta Pitkd Puskuri Saasto Pitka- Pitkd- Puskuri- PitkdPuskuri-
Puskuri Saasto Saasto  Saasto

Ahvenan- -2 X! -1 X! -2 X! X!
maa’

Koko -1 -5 -1 -6 -2 -6 -7
Suomi

' Vesiston suojavydhyketta ei ollut kaytettavisséd Ahvenanmaalla ja siksi skenaariota ei voitu to-
teuttaa.

Saastopuuston jattdminen, silloin kun sdastépuustoa jatetdan 2,5 % kuvion puustosta
ja pinta-alasta, on kustannusvaikutukseltaan selvasti pienempi kuin suojavyéhykkei-
den jattdminen — varsinkin hyvin vesistdisissa maakunnissa. Tama ero on myos nah-
tavissa naissa toimenpiteissa pois puuntuotannosta siirrettavien pinta-alojen suuruuk-
sissa (Kuvio 10). Kuviossa 10 vertailukohtana (100 %) on maakunnassa potentiaali-
seen vesistopuskurin metsdmaan pinta-ala, joka on esitetty Taulukossa 10, ja palkki
kuvaa joko sdastdpuuston jattamista tai vesiston suojavydhykkeelld paatehakkaa-
matta jatetyn pinta-alan suhdetta tdhan potentiaaliseen vesiston suojavythykkeeseen.
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Kuvio 10.  Puuntuotannon metsémaan pinta-alaosuus, mika jatetaan kasittelematta joko ve-
sistéjen suojavydhykkeelle tai sdastdpuustoksi 50 vuoden simuloinnin aikana eri
skenaariovaihtoehdoissa verrattuna maakunnan vesistdpuskuriin varattuun pinta-
alaan.
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M Vesiston suojavydhyke = Sadstopuumetsikko
' Vesiston suojavydhyketta ei ollut kaytettavissa Ahvenanmaalla.

Luonnonhoidon toimien kustannuksia voidaan myos suhteuttaa hehtaarikohtaisiksi
(Taulukko 16). Taulukossa 16 kustannukset on kohdistettu siihen pinta-alaan, mihin
ko. toimi suoraan kohdistuu. Kiertoajan pidentaminen koskee kaikkea paatehakattua
pinta-alaa (pl. eteldboreaalisen kasvillisuusvydhykkeen kuusivaltaiset metsat), joten
se jakautuu toimenpiteistd suurimmalle pinta-alalle. Toisaalta sen vaikutus NPV:hen
oli alhaisin, joten sen hehtaarikohtainen kustannus onkin alhainen, vain -10-210 €/ha.
Negatiivinen kustannus tarkoittaa, ettd nettonykyarvo kasvaa, kun toimenpidetta to-
teutetaan suhteessa vertailuskenaarioon. Toisaalta tdhan kustannukseen vaikuttivat
my0ds metsien ikarakenne ja hakkuuintensiteetti. Kymenlaaksossa, Etela-Karjalassa ja
Etela-Savossa toimenpiteen kustannusvaikutukset olivat suurimmat.
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Taulukko 16. Luonnonhoidon toimien kustannukset (€/ha), kun vaikutusta on suhteutettu niihin pinta-aloihin, joita toimenpide koskee maakunnassa. Esi-
merkiksi puskuri kohdistuu ainoastaan niihin pinta-aloihin, jotka on siirretty paatehakkuun yhteydessa suojeluun. Lis&ksi puuston keskitila-
vuudet (ktil, m¥ha), jotka jatetdan paatehakkuussa kasittelematta vesiston suojavyohykkeella (Puskuri) ja sdastdpuustona (Saasto).

Maakunta Pitka Puskuri Saasto Pitka- Pitka- Puskuri- PitkaPuskuri- Puskuri Saasto ktil

Puskuri  Saastdé  Saasto Saasto ktil

Uusimaa 180 27510 18410 1890 1140 23410 2740 320 250
Varsinais- 160 26270 15740 840 690 20360 1340 300 220
Suomi

Satakunta 120 24700 15850 1250 750 20610 1820 290 220
Kanta-Hame 130 27180 21210 5040 2200 25230 6460 310 270
Pirkanmaa 130 26270 18650 3020 1130 23890 3830 310 250
Paijat-Hame 170 27170 21690 5080 2030 25560 6390 320 280
Kymenlaakso 210 24030 16230 1860 830 21270 2410 290 230
Etela-Karjala 210 24030 17190 3000 890 22370 3570 290 240
Etela-Savo 210 23690 17350 3450 910 22350 4020 290 240
Pohjois-Savo 140 24440 17780 3410 970 22860 4060 290 240
Pohjois- 110 19750 14560 1810 520 18560 2190 250 220
Karjala

Keski-Suomi 130 22700 15740 1900 630 20760 2350 280 220
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Maakunta Pitka Puskuri Saasto Pitka- Pitka- Puskuri- PitkaPuskuri- Puskuri Saasto ktil

Puskuri  Saasté  Saasto Saasto ktil

Etela- 70 18600 11420 540 320 15310 780 230 180
Pohjanmaa

Pohjanmaa 140 22360 14410 840 550 18550 1240 260 210
Keski- 70 17000 10440 630 300 14440 860 210 170
Pohjanmaa

Pohjois- 80 14900 9630 630 290 12980 840 200 160
Pohjanmaa

Kainuu -10 14540 10330 820 230 13480 1050 200 170
Lappi 70 9800 6190 450 210 8420 590 120 110
Ahvenanmaa' 140 X! 13140 X! 450 X! X! X! 200

' Vesiston suojavyohyketté ei ollut kaytettavissa Ahvenanmaalla ja siksi skenaariota ei voitu toteuttaa.

Vesistdon suojavydhyke oli yksittaisena toimenpiteena kallein ja siina oli alueellisesti suuria vaihteluja. Etelasuomalaisen pienvesistoon
rajoittuvan metsan kustannus oli yli kaksinkertainen suhteessa lappilaiseen metsdan. Saastdépuuston jattdminen oli selvasti halvempaa
kuin vesistopuskurin jattdminen. Tama kustannusero selittyy kuvioiden eroina. Siina missa saastopuustoa jatetaan kaikilla paatehakatta-
villa kuvioilla, vesiston suojavyohyketta on vain kuvioilla, jotka ovat suorassa kosketuksessa vesistoon (ks. paikkatietoanalyysin vesiston
suojavydhykkeen maaritelma). Simuloinnin lahtdaineisto oli tuotettu monildhdeaineistosta automaattisella segmentoinnilla. Suojavydhy-
ketta sisaltavat kuviot olivat kasvupaikaltaan keskimaarin rehevampia ja tilavuudeltaan suurempia kuin kuviot muualla. Nama seikat vai-
kuttivat sekd paljaan maan arvoon ettd hakkuutulojen menetyksien kautta hehtaarikustannuksiin. Mikali ylla olevat kustannukset jaetaan
tasaisesti koko maakunnan puuntuotannon metsamaalle, metsanomistajalle kohdistuva kustannukset olivat keskenaan vertailukelpoisia
(Taulukko 17).
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Taulukko 17. Luonnonhoidon toimien toteuttamisen hehtaarikohtainen nettokustannus, kun kustannus jaetaan koko puuntuotannon metsamaalle, €/ha.

Maakunta Pitka Puskuri Saasto PitkaPuskuri  PitkdSaasto PuskuriSaast6 PitkdPuskuriSaasto
Uusimaa -40 -1820 -420 -460 -270 -640 -680
Varsinais-Suomi -60 -1300 -360 -300 -240 -440 -480
Satakunta -40 -1580 -360 -380 -220 -540 -560
Kanta-Hame -20 -2820 -480 -750 -310 -1740 -1030
Pirkanmaa -30 -2480 -420 -740 -270 -1730 -960
Péijat-Hame -20 -2800 -490 -840 -310 -1940 -1110
Kymenlaakso -60 -1600 -360 -520 -230 -1340 -690
Eteld-Karjala -50 -1750 -380 -750 -220 -2030 -900
Etela-Savo -50 -1910 -380 -920 -230 -1170 -1080
Pohjois-Savo -30 -2090 -400 -850 -230 -1070 -1040
Pohjois-Karjala -40 -1180 -320 -600 -170 -880 -730
Keski-Suomi -40 -1790 -350 -640 -210 -830 -800
Eteld-Pohjanmaa  -30 -850 -260 -260 -150 -380 -370
Pohjanmaa -50 -990 -320 -290 -190 -430 -430
Keski-Pohjanmaa  -30 -760 -230 -280 -130 -420 -380
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Maakunta Pitka Puskuri Saasto PitkaPuskuri  PitkaSaasto PuskuriSaast6 PitkdPuskuriSaasto
Pohjois- -30 -410 -210 -230 -110 -390 -310

Pohjanmaa

Kainuu 0 -580 -230 -330 -90 -580 -410

Lappi -20 -250 -140 -120 -60 -240 -160

Ahvenanmaa’ -50 X! -290 X! -180 X! X!

' Vesiston suojavyohyketté ei ollut kaytettavissa Ahvenanmaalla ja siksi skenaariota ei voitu toteuttaa.

Luonnonhoidon toimia toteuttamalla saavutetaan monimuotoisuushyotyja. Aiemmin esitelty kasittelematta eli kaytannossa paatehakkaa-
matta jatetyn pinta-alan maara on yksi naistd muuttujista (Kuvio 10). Taulukossa 18 on koko maata koskien tassa ty0ssa kaytettyjen tun-
nuksissa tapahtuvia muutoksia.
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Taulukko 18. Monimuotoisuusindikaattorin kasvu luonnonhoidon toteuttamisen tuloksena suhteessa vertailuskenaarioon koko Suomen tasolla, %.

Pitka Puskuri Saasto PitkaPuskuri  PitkaSaasto PuskuriSaasto PitkaPuskuriSaasto
Yli 80-v. 3,6 1,8 0,9 5,3 4.4 2,7 6,0
pinta-ala
Yli 100-v. 2,9 1,5 0,7 4,3 3,5 2,1 4,8
pinta-ala
Lehtipuun 2,2 2,7 0,7 48 2,8 3,4 5,4
tilavuus
Kasittelematon - 1,5 0,6 1,5 0,6 1,9 1,9
pinta-ala
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4.3.2 Skenaarioiden toimien yhdistaminen

Luonnonhoidon skenaarioita yhdistdmalla voidaan tayttdd monimuotoisuustavoitteita
kustannustehokkaammin, silla samalla kustannuksella saatetaan tayttaa yhtaaikai-
sesti useampia monimuotoisuustavoitteita. Toisaalta tavoitetason kaksinkertaistami-
nen kasvattaa kustannusta jopa yli kaksinkertaiseksi eli rajakustannukset ovat nouse-
vat. Tama viittaisi siihen, ettd suuremman monimuotoisuusindikaattori arvon saavutta-
minen on hankalampaa. Kustannukset ovat myds korkeammat, kun ne asetettaan
vanhemmalle eli yli 100-vuotiaalle metsapinta-alalle, kuin nuoremmalle 80-vuoden
ikdluokalle (Taulukko 19).

Taulukko 19. Tavoitteeksi asetetun monimuotoisuushyddyn tuottamiseen liittyva kustannus
koko Manner-Suomen tasolla, kun tavoitteen on taytyttava erikseen jokaisessa

maakunnassa.

Vanhan Lehtipuun Kasittelematon Yli 80-v. Yli 100-v.
metsan tilavuus pinta-ala Kustannus, Kustannus,
pinta-ala milj. € milj. €

1 05% X X 169 230

2 X 0,5 % X 234 234

3 x X 0,5% 207 207

4 05% 0,5 % X 235 272

5 X 0,5 % 0,5% 253 253

6 05% X 0,5% 221 267

7 05% 0,5 % 0,5 % 253 281

8 1% 1% 1% 587 691

Jos luonnonhoitoa optimoidaan vain yhden monimuotoisuusindikaattorin suhteen,
luonnonhoitojen kombinaatioksi valikoituvat ne keinot, mitka tuottavat kyseita hyddy-
kettd halvimmin. Eli daritapauksessa ei tarvitse toteuttaa kuin yhté luonnonhoidon
skenaariota ja pienellad osalla pinta-alasta, lopulla alaa vertailuskenaarion toteuttami-
nen riittda (Kuviot 11-12). Esimerkiksi, jos painoa laitetaan vain vanhemman puuston
lisdantymiselle, luonnonhoitotoimista kiertoaika pidentdminen korostuu.
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Kuvio 11.  Luonnonhoidon toimien pinta-alajakauma eri monimuotoisuushydtytavoitteilla, kun
ikatavoite on asetettu 80 vuoteen.

+0,5 % +0,5 % +0,5 % yli 80-v. & +0,5 % kaikki

yli 80-v. lehtipuutilavuus kasittelematon ala 3 hyotya

+0,5% +0,5 % yli 80-v. & +0,5 % lehtiptil & +1 % kaikki
kasittelematan ala lehtipuutilavuus kasittelematon ala 3 hyotya

295:

W REF Pitka ™ Puskuri Sadsto M PitkaPuskuri
PitkaSadsto M PuskuriSdasto M PitkaPuskuriSaasto

Kuvio 12.  Luonnonhoidon toimien pinta-alajakauma eri monimuotoisuushydtytavoitteilla, kun
ikatavoite on asetettu 100 vuoteen.

+0,5 % +0,5 % +0,5 % yli 100-v. & +0,5 % kaikki
yli 100-v. lehtipuutilavuus kasittelematdn ala 3 hydtya
+0,5% +0,5 % yli 100-v. & +0,5 % lehtiptil & +1 % kaikki
kasittelematon ala lehtipuutilavuus kasittelematon ala 3 hyotya

995:

W REF Pitka ™ Puskuri Sadsto ™ PitkaPuskuri
PitkaSadsto M PuskuriSaasto ™ PitkdPuskuriSaasto
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Esimerkiksi valituissa yli 80-v. ja 100-v. metsien tarkasteluissa ndhdaan (Kuviot 11—

12) ettd, kun vaatimustasona on 0,5 % muutos monimuotoisuusindikaattorissa, valta-
osalla pinta-alaa voidaan jatkaa vertailumetsienkasittelya (REF). Kun tavoitetaso ko-
rotetaan 1 %:iin, joudutaan varsinkin saastdpuustoa jattavien metsanhoitoskenaarioi-
den (Saastd, PitkdSaastd) osuutta kasvattamaan. Myos kiertoajan pidentdminen yh-

distettyna toisiin luonnonhoidon toimenpiteisiin tulee yleisemmaksi.

Maakuntien valilla on eroja luonnonhoitotoimenpiteiden jakautumisessa (Taulukko
20). Siind missa Pirkanmaalla ja Kanta-Hameessa ei ole vertailuskenaariota lainkaan
Lapissa perati 96 % pinta-alasta voisi hoitaa vertailuskenaariolla. Karkeasti jaoteltuna
Lounais-Suomessa yhdistetdan REF:ta ja sdastdpuuston jattéa. Hameessa ja Pirkan-
maalla kiertoajan pidentaminen ja sen yhdistaminen saastdpuuston tai vesistdn suoja-
puskurin jattdmiseen ovat merkittdvassa roolissa. Myds Kaakkois- ja Itd-Suomessa
kiertoajan pidentdminen on tarkeaa, mutta lisdksi myds pelkka REF riittda tavoitteisiin
paasemiseen. Keski-Suomesta pohjoiseen pain siirryttdessa palataan melko samaan
tilanteeseen kuin Lounais-Suomessa, REF:n ja saastdpuiden jattdminen ovat paatoi-
menpiteet.
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Taulukko 20. Luonnonhoitoskenaarioiden jakautuminen maakunnissa, kun optimoidaan yli 100-v. metsien osuutta, %. Pinta-alajakaumat maakunnittain
simuloinnin alussa prosentteina metsatalousmaasta, jollei toisin mainita.

Maakunta REF Pitka Puskuri Saasto PitkaPuskuri PitkaSaastd PuskuriSaasto PitkaPuskuriSaasto
Uusimaa 68 - - 32 - - - -
Varsinais-Suomi 70 - - 30 - - - -
Satakunta 77 23 - - - - - -
Kanta-Hame - 93 - - - 7 - -
Pirkanmaa - - - - 1 99 - -
Péijat-Hame 65 - - 35 - - - -
Kymenlaakso 61 - - 39 - - - -
Eteld-Karjala 56 - - 44 - - - -
Eteld-Savo 57 - - 43 - - - -
Pohjois-Savo 73 27 - - - - - .
Pohjois-Karjala 83 17 - - - - - .
Keski-Suomi 79 21 - - - - - -
Eteld-Pohjanmaa 80 6 - 15 - - - .
Pohjanmaa 78 22 - - - - - -
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Maakunta REF Pitka Puskuri Saasto PitkaPuskuri PitkaSaasto PuskuriSaasto PitkaPuskuriSaasto
Keski- 83 6 - 11 - - - -

Pohjanmaa

Pohjois- 88 12 - - - - - -

Pohjanmaa

Kainuu 65 9 - 26 - - - .

Lappi 96 4 - - - - - .

Yhden, kustannustehokkaimman, luonnonhoitotoimiyhdistelman valitseminen maakunnille on mahdotonta. Kuitenkin monimuotoisuushyé-
tyjen, niista laskettujen indeksien, keskinaisia painotuksia vaihtelemalla (Kaava 3) saadaan kasitys, mitka voisivat olla luonnonhoidon
toimista tarkeimmat. Monimuotoisuustavoitteiden keskinaisen painottamisen vaihtelu vaikutti hieman skenaarioiden pinta-alaosuuksiin
(Kuvio 13).
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Kuvio 13.  Luonnonhoidon skenaarioiden pinta-alajakautuma, kun monimuotoisuustavoittei-
den valiset painot ovat: tasan (Tasa), vanhaa puustoa (Vanha) tai kasittelema-
tonta pinta-alaa painottava (Saasto).

Tasa Vanha Sadsto
yli 80-v. yli 80-v. yli 80-v.

Tasa Vanha §ﬁ§st6
yli100-v. yli 100-v. yli100-v.

@ e

Muutokset olivat loogisia ja samansuuntaisia molemmissa ikaluokissa (yli 80-v. ja
100-v.). Kun painoa lisattiin vanhan metsan osuuden kasvattamiseen kiertoaikaa pi-
dentavat skenaariovaihtoehdot saivat isomman osuuden pinta-alasta. Painotuksen
vaihtaminen ei muuttanut optimitulosta kaikissa maakunnissa ja suurimmat erot synty-
vat 'Vanha’-painotuksen ja muiden painotuksien valilla ja erityisesti yli 100-v. ikaluo-
kassa tarkasteltuna. Tama kuvastaa lahinna eri toimien valisien kustannusten suh-
teita.

M REF = Pitka ™ Puskuri ™ Sadst6 ™ PitkaPuskuri

W PitkaSaasto M PuskuriSaasto M PitkaPuskuriSaasto
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TIVISTELMA SKENAARIOANALYYSIN TULOKSISTA

EFDM-mallin tulosten mukaan puuston tilavuus kasvaa ja ikarakenne vanhenee myds
vertailuskenaariossa. Muutokset lehtipuun maarassa ovat koko Suomen tasolla pienia.
Kuitenkin luonnonhoidon skenaarioissa monimuotoisuusindikaattorien arvot olivat
vertailuskenaariota suuremmat.

Luonnonhoitotoimet alentavat skenaarioiden nettonykyarvoa verrattuna
vertailuskenaarioon. Suurin vaikutus on vesistdjen suojavydhykkeiden paatehakkuiden
lopettamisella.

Maakuntien valilla on eroa luonnonhoidon hehtaarikustannuksissa.

Luonnonhoidon tavoitetaso vaikuttaa kustannuksiin, eivatka kustannukset lisdanny
lineaarisesti. Jos tavoitetaso kaksinkertaistetaan, kustannukset kasvavat tatd enemman.

Kustannustehokkaimmat luonnonhoitotoimet eivat ole samoja kaikissa maakunnissa.

4.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaikki tutkitut luonnonhoidon toimet vaikuttivat positiivisesti metsien monimuotoisuus-
hyotyihin, mutta alensivat samanaikaisesti nettoarvoa verrattuna vertailuskenaarioon.
Tarkastelut eivat siséltdneet vesien monimuotoisuus- tai muita hydtyja. Luonnonhoi-
don toimien kustannuksissa oli selkea ero. Niissa toimissa, missa metsa jatettiin koko-
naan paatehakkuiden ulkopuolelle, kustannukset olivat huomattavasti suuremmat kuin
pelkkaa metsien kiertoaikaa pidentavassa toimessa. Tosin johtuen metsien alkutilan-
teen ikdjakaumasta ja vesistdjen maarasta seka puuston ja maapohjan arvoista, alu-
eellisesti kustannuksissa oli merkittavia eroja.

Simuloiduilla luonnonhoidon toimilla on toisistaan selvasti eroavat monimuotoisuus-
vaikutukset. Kun tavoitteet kiinnitettiin tiettyyn tavoitetasoon, niiden keskinaista kus-
tannustehokkuutta voitiin testata. Tavoitetasoa nostamalla saatiin kasitysta, miten
kustannus suhtautui monimuotoisuushydtyyn ja ylipaataan, oliko asetettu tavoite mah-
dollista saavuttaa. Lisaksi nahtiin, missa suhteissa luonnonhoitotoimia tulisi toteuttaa
tavoitteeseen paasemiseksi.

Esimerkiksi valittiin kahden eri ikaluokan, yli 80-v. ja 100-v., metsien pinta-alan kas-

vattaminen. Monimuotoisuusindikaattorille asetettiin tavoitetasoksi 0,5 % lisdantymi-
nen suhteessa vertailuskenaarion lopputilaan. Tama tarkoittaisi esimerkiksi kasittele-
mattdman, kaytanndssa suojellun, metsapinta-alan kasvua noin 100 000 hehtaarilla,
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mika vastaa METSO-ohjelmassa vuosina 2008—2020 20 vuoden maaraajaksi rauhoi-
tettavaksi suunniteltujen suojelualueiden pinta-alaa (Karkkainen ym. 2022). Toisaalta
tama pinta-ala on vain murto-osa verrattuna EU:n biodiversiteettistrategiaan liittyen
tehdyista lisdsuojelun vaikutusanalyyseista (Karkkainen & Koljonen 2021; Karkkainen
ym. 2021; Kotiaho ym. 2021).

Kuitenkin koko tama puuntuotannosta syrjaan siirretty pinta-ala olisi peraisin paate-
hakkuun yhteydessa hakkaamatta jatetyista metsista. Kirjallisuuskatsauksen mukaan
nama tuottaisivat lahopuuta yli 20 m%ha (Keto-Tokoi ym. 2021). Puhutaan siis moni-
muotoisuuden kannalta merkittvasta panostuksesta. Osa naista pinta-aloista tulisi
vesistdjen varteen jatettavistd suojavydhykkeista, joiden tarjoamat monimuotoisuus-
hyodyt eivat rajoittuisi pelkastaan tassa skenaarioanalyysissa tarkasteltuihin metsien
monimuotoisuushyétyihin vaan myds vesistdn puolelle esimerkiksi varjostuksen seka
eroosion ja ravinteiden huuhtoutumisen hillinnan kautta.

Toisaalta, jos tavoitetasoa nostetaan kaksikertaiseksi, kustannukset enemman kuin
tuplaantuivat. Eli silloin panostuksia talousmetsien luonnonhoitoon on nostettava.
Myds alueellisesti tarkasteltuna tarvittavat luonnonhoidon toimet ja sitd myéden kus-
tannukset vaihtelivat. Toisin sanottuna metsien ikdjakaumat ja luonnonhoitotoimien
vaikutukset maakuntatasolla eroavat ja toimia suunnitellessa alueellisuus voisi olla
hyva ottaa huomioon.

Skenaariomallinnuksella ei ollut tavoitteena yksittdisen luonnonhoitotoimen todellisen
kustannuksen arviointi, siihen skenaarioanalyysi ja kaytetty EFDM-malli eivat sovellu,
vaan eri toimien keskinaisten kustannusten vertaaminen. Kustannuksiin ei ole liitetty
kansantaloudellisia kerrannaisvaikutuksia, mutta suojeluun liittyvia kustannuksia on
pyritty arvioimaan liittdmalld mukaan hakkuutulon menetykset ja paljaan maan arvo
kuvaamaan tulevaisuuden tuottojen menetysta. Skenaariotarkasteluissa kaikki indi-
kaattorit oli muunnettu prosenteiksi suhteessa vertailuskenaarioon. Nama eri muuttu-
jat eivat ole yhteismitallisia keskenaan kustannus- tai monimuotoisuusvaikutuksiltaan
ja niiden yhteismitallistaminen on haastava. Luonnonhoidosta koituvia hyotyja ei
otettu huomioon laskelmissa.

EFDM-malli soveltuu laajojen alueiden simulointiin. Yksityiskohtaiset tarkastelut, koe-
ala- tai kuviotasolla, eivat ole mallilla mahdollisia. Siksi malli ei sovellu paikkatietoana-
lyysissa toteutettuun maisematason tarkasteluun, joka tapahtui 1 km? -ruuduissa. Mal-
linnuksessa oletettiin, ettd metsien kasvu sailyy nykyisellaan ja metsienkasittelyt ja toi-
mintatavat sailyvat samanlaisina koko simulointiajanjakson yli. Kaikissa naissa teki-
joissa on parhaillaan muutoksia. Mm. mallin metsien kasvu pohjaa ennen vuotta 2019
tehtyihin mittauksiin, eika néin ollen sisalla aivan viimeisia vuosia, jolloin kasvussa on
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havaittu taittumaa. Lisaksi metsatalouden toimintaymparistéssa, mm. EU-lainsaadan-
ndssa, on valmisteilla uusia, myds todenndkodisesti Suomen metsatalouteen vaikutta-
via, aloitteita.

EFDM-mallin soveltamisessa tehtiin useita oletuksia. Esimerkiksi pienialaisten kasitte-
lemattdmien kohteiden dynamiikka oli yhdistelma talousmetséan ja suojellun metsan
dynamiikasta. Puulajisuhteiden osalta ja esimerkiksi puiden kuolleisuuden osalta voisi
olettaa, ettd nama kohteet poikkeavat nyt simuloidusta dynamiikasta. Lisaksi vertai-
luskenaarion maaritelmat eivat valttamatta vastanneet nykykaytanteita, silla vertailus-
kenaarioon ei sisaltanyt lainkaan saastopuuston ja vesistdjen suojavyohykkeiden jat-
tdmista. Mallinnuksen lahtdaineistona oli segmentoitu monildhdekartta-aineisto, jota
kalibroitiin vastaamaan saman ajankohdan maakunnille tilastoituja kokonaisarvoja.
Tasta huolimatta nayttaa, ettd vesistdjen suojavydhykkeiden metsat olisivat olleet
puustoisempia kuin paatehakattavat metsat muualla maakunnan alueella.

Vesistojen suojavydhykkeet oli maaritelty kosteusindeksin avulla, ja ne olivat selvasti
leveammat kuin yleensa. Meilla ei ollut kaytdssa vaihtoehtoisia vesistovyohykkeita.
Erilaisten vydhykeleveyksien ja -maaritelmien vertailu olisi ehdottomasti ollut mielen-
kiintoista toteuttaa. Toinen vastaava muuttuja, jonka vaikutuksia olisi voinut tutkia tar-
kemmin, oli kiertoajan pidentdminen. Toteutettu pidennys oli noin 10 vuotta. Tata olisi
kiinnostavaa testata suuremmilla pidennyksilla.
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5 Mittarit ja indikaattorit

Osatehtavan tavoitteena oli: 1) tehda perusteltuja ehdotuksia luonnonhoidon toimenpi-
teita kuvaaville kriteereille ja niiden seurantaan sopiville indikaattoreille, ja 2) kehittaa
tilastointia suuraluetasolla esimerkiksi kansallisen metsastrategian seurantaan. Osa-
tehtdvassa hyddynnettiin osatehtéavien 1 ja 2 kirjallisuuskatsausta, perehdyttiin ajan-
kohtaisten EU-strategioiden ja asetusehdotusten aineistoihin seka jarjestettiin MMM:n
ja YM:n asiantuntijoille tydpaja, jossa esitettiin katsaus kaytéssa olevista tai suunnit-
teilla olevista luonnonhoidon indikaattoreista ja kerattiin nakemyksia seurantatar-
peista.

5.1 Indikaattorit luonnonhoidon seurantaan

Projektin osatehtavassa 1 koottiin metsan- ja luonnonhoidon suositusten, Suomen
metsakeskuksen ja Metsahallituksen ohjeistukset luonnonhoitotoimiksi ja verrattiin
niita tutkimustietoon metsien monimuotoisuudelle merkittavistd ominaisuuksista.
Tassa osatehtavassa tarkasteltiin, miten hyvin Suomen metsakeskuksen tekema
luontolaadun arviointi kattaa luonnonhoidon suositusten eri toimenpiteet (Taulukko 3).

Nykyinen luontolaadun seuranta ei sisalla seuraavia toimenpiteita, jotka on mainittu
eri organisaatioiden luonnonhoidon suosituksissa:

1. Erityisten lajiesiintymien turvaaminen. Tdma voidaan jo nykyisellaan si-
séllyttda sanalliseen arvioon, mutta tuloksia ei raportoida erikseen. Laji-
esiintymien turvaamisen arvio vaikuttaa kuitenkin luonnonhoidon laadun
kokonaisarvioon. Metsdkeskuksen tarkastustoiminnassa laajemmin
uhanalaisten lajien esiintymat saadaan Lajitietokeskuksesta ja niita voi-
daan verrata satelliittikuvilta nakyviin hakkuisiin. Uhanalaisten lajien tun-
nettujen esiintymien turvaamiseksi on kehitetty toimintamalli Tapion laji-
turvahankkeessa (Lajiturva-hanke 2021).

2. Sekapuustoisuuden suosiminen. Talousmetsien luonnonhoidon laadun
seuranta painottuu nykyisin uudistushakkuukohteisiin, joissa sekapuus-
toisuuden seuraaminen ei ole yhta merkityksellistéa kuin nuorissa met-
sissa. Sekapuustoisuutta voidaan kuitenkin seurata korjuujaljen tarkas-
tusten tuloksista ja mahdollisesti myés Kemera-tuetuilta nuoren metsan-
hoidon kohteilta, jotka ovat sattuneet tarkastusten piiriin.

3. Sailytetaan puulajimaara. Ks. edellinen kohta.
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4. Suojatiheikot (riistatiheikot). Luonnontilaisten avosoiden seka ennallistu-
maan jatettdvien puuntuotannollisesti vahatuottoisten turvemaiden reu-
naan jatettavat riistatiheikt voidaan luonnonhoidon laadun seurannassa
arvostella sanallisena arviona, joka voi vaikuttaa kokonaisarviointiin.

5. Ojien kunnostus.

6. Pohjavesialueiden metsankasittely. Sisaltyy vesien suojelun alakohtien
arvioon.

7. Pellon reunavydhykkeen puuston monikerroksisuus ja monilajisuus.

8. Metsalakikohteiden suojavydhykkeet. Arviointikohteena on metsalaki-
kohde ja sen valitdn Iahiymparistda, ei metsalakikohteen rajauksen ulko-
puolelle jadava suojavybhyke. Muilla kuin pienvesikohteilla ei ole lakikoh-
teeseen kuuluvaa valitdnta lahiymparistoa.

9. Suojelualueiden reunavydhykkeet.

10. Haitallisten vieraslajien torjunta

11. Metsapurojen kunnostus. Kunnostettavat purokohteet tulisi valita niiden
monimuotoisuusvaikutuksien perusteella. Ekologinen vaikuttavuuden
seuranta tulisi olla osa kunnostustoimenpidetta.

5.2 Luonnonhoidon tilastointi suuraluetasolla
5.2.1 EU-politiikoista johdetut indikaattorit

Tassa osassa keskityttiin EU:n biodiversiteetti- ja metsastrategiassa seka EU:n ennal-
listamislain luonnoksessa esiintyviin indikaattoreihin luonnonhoidon laadusta. EU:n
biodiversiteetti- ja metsastrategiassa tunnistettiin Taulukon 21 mukaiset selkeat tavoit-
teet, arvioitiin niille mittarit ja mahdolliset tietolahteet.
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Taulukko 21. EU:n biodiversiteetti- ja metsastrategian tavoitteista johdetut mittariehdotukset.

Tavoitteet

Mittarit

Arvio tietolahteesta

Edistetaan sellaisia metsénhoito- ja tuotantotapoja ja prosesseja
jotka sopeutuvat paremmin erilaisiin tulevaisuuden metsiin; ote-
taan paremmin huomioon biodiversiteettia suosivat kehitteilla
olevat kaytannét kuten luonnonlaheisempi metsanhoito; kaikkia
metsia tulisi kasitella niin ettd ne ovat riittdvéan monimuotoisia,
ottaen huomioon erot luonnonoloissa, kasvimaantieteellisissa
alueissa ja metsissé

Suojellaan ainakin 30 % EU:n tehokkaassa kaytossa olevasta
maa-alasta, misté 10 %-yksikkda pitéisi olla tiukkaa lakisaateista
suojelua. Suojelu kattaa myds metsaekosysteemeja.

Erityisesti kaikki vanhat ja luonnontilaiset metsat suojellaan tiu-
kasti; estetddn metsabiomassan hankinta ikimetsista ja rajoite-
taan sitd erittdin monimuotoisista metsista, jotta varmistetaan
luonnonprosessien hairiintymattdmyys

Viedaan loppuun vanhojen ja luonnontilaisten metsien kartoitus
ja seuranta, varmistetaan ettei niiden tila heikkene ennen suoje-
lua

Maaperéekosysteemit ja maaperén ekosysteemipalvelut suojel-
laan terveiden ja tuottavien metsien pohjaksi

luonnonlaheisemman metsanhoidon
hakkuumenetelmien osuus kaikista
hakkuista

Eriasteisesti suojellun metsan ala

tiukasti suojeltujen metsien osuus
tunnetuista vanhoista ja luonnontilaisista
metsista

vanhojen ja luonnontilaisten metsien
kartoituksen kattavuus

suojavybhykkeiden kayttd pienvesien
l&heisyydessa tehdyissa
uudistushakkuissa
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Tavoitteet Mittarit

Arvio tietolahteesta

eri maanmuokkaustapojen pinta-alat

Luke, VMI

Seurataan puiden terveydentilaa EU:ssa, sisaltaen vieraslajiseu-  Vieraslajien levinneisyys metsissa
rannan, taudit ja tuholaiset kuten kaarnakuoriaiset, ja edistetdan
ennaltaehkaisevia tuhojen havaitsemistoimia

Luke, VMI

Metsatuhojen pinta-ala

Luke metsatuhojen seuranta

Kasvatetaan EU:n metsapinta-alaa metsa- ja kitumaan pinta-ala Luke VMI/kasvihuonekaasuinventaario
Metsasuunnitelmien tulee kattaa kaikki julkiset metsat ja kas- Metsahallituksen Metsahallitus
vava osuus yksityismetsista luonnonvarasuunnitelmien ajantasaisuus

Ajantasaisen metsaéan.fi tiedon kattavuus
yksityismetsissa

Istutetaan ainakin 3 miljardia uutta puuta ekologisten periaattei-
den mukaisesti

SMK

ei metsataloutta

EU komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta sisaltaa ehdotuksen indikaattoreista,

joilla seurattaisiin metsdekosysteemien monimuotoisuuden tilaa.
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Seuraavassa on lueteltu indikaattorit, mukaan lukien niiden asetusluonnoksessa ollut
menetelmakuvaus ja lopuksi tdman projektiryhman arvio niiden toteutettavuudesta

Suomessa:

1. Pystyyn kuolleet puut

a.

Menetelmakuvaus asetusluonnoksessa: Forest Europen tapaan
ja [valtakunnan] metsien inventointeihin pohjautuen, ottaen huo-
mioon IPCC 2006 ohjeet

Soveltuminen Suomeen: Suomen VMI tuottaa tarvittavat tiedot.
IPCC 2006 ohjeet suosittelevat toisaalta osittamaan maan eko-
logisiin vydhykkeisiin, metsatyyppeihin, metsankayttdmuotoihin
ja toisaalta huomiomaan hakkuutahteet ja kuolleenpuun hak-
kuut. Nama tarkennukset eivat liene ongelma. On huomattava,
ettd vuosittaisen tarkan muutostiedon tuottaminen vaatisi suu-
ren otannan eika ole tarkoituksenmukaista, koska kuolleen puun
maara ei yleensa vaihtele vuosittain voimakkaasti. Esimerkiksi
5 vuoden valein toistuva raportointi on tarkoituksenmukaista

2. Maahan kaatuneet kuolleet puut

a.

b.

Menetelmakuvaus asetusluonnoksessa: Forest Europen tapaan
ja [valtakunnan] metsien inventointeihin pohjautuen, ottaen huo-
mioon IPCC 2006 ohjeet

Soveltuminen Suomeen: kuten pystyyn kuolleet puut

3. Eri-ikdisrakenteisten metsien osuus

a.

Menetelmakuvaus asetusluonnoksessa: Puuston ikadrakenteel-
taan vaihtelevien metsien osuus puuntuotannon metsien alasta.
Forest Europen ja valtakunnan metsien inventointien mukaisesti
Soveltuvuus Suomessa: tieto kerataan VMI:ssa. Lisdksi SMK
keraa tietoa jatkuvan kasvatuksen hakkuista, mutta se ei ehdo-
tetulla kuvauksella kay tietoldhteeksi suoraan.

4. Metsien kytkeytyneisyys

a.

Menetelmakuvaus: Komission tutkimuslaitoksen JRC:n tuottama
analyysi satelliittikuviin perustuvista Corinne-kartoista. Kartoista
lasketaan metsaisten ruutujen (esim. 1km x 1km) osuus suu-
remman alueen (esim. 23km x 23km) sisalla ja talle erilaisia ja-
kaumia.

Soveltuvuus Suomessa: menetelma ei ilmeisesti ota huomioon
sita, etta luontaisesti puuttomat alueet (joutomaat, vedet) pilkko-
vat metsaa. Forest Europe kayttdd samaa indikaattoria siten
etta siina tarkastellaan 23km x 23km alueita ja niiden sisalla
1km x 1km ruutuja. Forest Europen kayttamassa indikaattorissa
Suomi luokittuu Euroopassa alueeksi jossa metsat ovat erittain
kytkeytyneita. Koska lopputulos riippuu kaytettyjen ruutujen
koosta, Suomen metsien kytkeytyneisyys voi nayttaa erilaiselta
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jollain toisella ruutukoolla tarkasteltuna. Kun tarkastellaan kyt-
keytyneisyyden muutosta ajassa, luontaisesti puuttomat alueet
eivat ole paatelmien kannalta ongelma, silla niiden ala ei juuri
muutu.

5. Yleisten metsalintujen indeksi

a. Menetelmakuvaus: kuvaa yleisten metsalintujen runsauden ke-
hitysta eri puolilla Eurooppaa ajan mittaan. Kyseessa on yhdis-
tetty indeksi, joka on luotu Euroopan metsaluontotyypeille omi-
naisten lintulajien havainnointitietojen perusteella. Indeksi pe-
rustuu kunkin jasenvaltion lajiluetteloon.

b. Soveltuvuus Suomessa: tietopohja Suomessa on hyva, lajiluet-
telo on syyta tarkistaa. Suomen Lajitietokeskus vastaa maalintu-
jen vakiomenetelmilla toteutettavista linja- ja pistelaskennoista.

6. Orgaanisen hiilen maara

a. Menetelmakuvaus: Indikaattori kuvaa orgaanisen hiilen maaraa
karikkeessa ja kivennaismaaperassa 0-30 cm:n syvyydessa
metsien ekosysteemeissa. Menetelmassa viitataan Eurostatin
LUCAS-seurantaan

b. Soveltuvuus Suomessa: LUCAS-seurannan laatu on vaikea ar-
vioida, silla julkaistua tietoa on erittdin vahan. Tuoreimmasta
tehdysta inventoinnista (2018) on julkaistu vain maankayttéluok-
kien pinta-aloja. Vuonna 2022 toteutetaan seuraavan kierroksen
mittaukset.

5.2.2 Tyopajan tulokset

Projekti jarjesti MMM:n ja YM:n asiantuntijoille ty6pajan, jonka paatteeksi kerattiin ar-
vioita tulossa olevista seurantatarpeista metsia koskien. Osallistujilta kootut vastauk-
set ovat seuraavassa ryhmiteltyna.

— Kuolleen puun maara

— Sekapuustoisten metsien maara

— Vanhojen/jareiden puiden maara

— Luontodirektiivin luontotyyppien tila

— Metsatalouden vesistovaikutukset/ Metsatalouden vesiensuojeluraken-
teiden tehokkuuden seuranta

— Elinymparistéjen hoidon/kunnostuksen/ennallistamisen maara

— Luonnontilaisten/vanhojen metsien maara

— Luonnonsuojelulain maarittdmien luontotyyppien pinta-alat ja suojelu-
osuudet

— Luonnonhoidon toteutuminen myds muissa kasittelyissa kuin uudistus-
hakkuissa

— Vaihtoehtoiset metsankasittelytavat
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Luonnonhoidon rahallinen panostus (mm. saastopuuryhmat, suojakais-
tat, suojelu, luonnonhoitotoimenpiteet)

5.3 Paatelmat

Kootun aineiston perusteella ehdotamme Suomen metsakeskuksen luontolaadun seu-
rantaan seuraavia muutoksia luonnonhoidon laadun tietopohjan parantamiseksi:

Seurannan tulisi kattaa kaikki metsénkasittelymuodot eika se saisi pai-
nottua liiaksi uudistushakkuisiin. Tietoa esimerkiksi saastdpuiden ja puu-
lajisekoituksen sailymisesta ei saada elleivat taimikonhoidot ja harven-
nukset ole riittdvan edustettuina arviointikohteina.

Sekapuustoisuuden ja erityisesti lehtisekapuuston suosiminen toimenpi-
teessa lisatdan arvioitavaksi tunnukseksi.

Suuraluetilastoinnin osalta esitamme seuraavia luonnonhoidon vaikutuksista kertovia

indikaattoreita.

»

Eri hakkuutapojen pinta-alat siten, etta niista voidaan johtaa luonnonla-
heisemman metsanhoidon kriteerit tayttavat hakkuut. Kriteerit luonnonla-
heisemmalle hakkuutavalle voidaan maarittda vasta, kun EU:n komis-
sion tydryhma on esittanyt suuntaa antavat kriteerit.

Suojeltujen vanhojen ja luonnontilaisten metsien pinta-ala. EU:n metsa-
ja ymparistostrategiat edellyttavat jaljella olevien vanhojen ja luonnonti-
laisten metsien suojelua. Vanhojen ja luonnontilaisten metsien kansalli-
sia kriteereita valmistelee asiantuntijaryhma.

Suojavydhykkeiden kayttd pienvesien lahella tehdyissa hakkuissa.
Eri-ikaisrakenteisten metsien maara.

Metsien kytkeytyneisyys. Indikaattoria kaytetaan Forest Europen tiedon-
keruussa kansainvalisen organisaation tuottamana. Koska indikaattori
on herkka kaytettaville kaukokartoitusaineistoille ja kasvipeitteisyyden
luontaiselle vaihtelulle, indikaattori tulisi tuottaa ja sita tulisi kayttaa myos
kansallisella tasolla. Metsien kytkeytyneisyyteen voidaan vaikuttaa mm.
eri-ikaisrakenteisen metsankasittelya lisdamalla.

Kuolleen puun keskimaarainen maara (koko maassa, alueittain, puun-
tuotannon metsamaalla ja suojellulla metsamaalla erikseen) seka lisaksi
sellaisten metsien maara, joissa on vahintdan kohtuullisesti lahopuuta.
Sekametsien ja erityisesti lehtisekametsien maara.

Lehtipuun maara.
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6 Luonnonhoidon tehostamisen ja
lisaamisen mahdollisuudet

Osatehtavan tavoitteena oli: 1) koota luonnonhoidon toimintatapoja ja edistaa niiden
kayttéa toimijakentassa, 2) kartoittaa metsdnomistajien ndkemyksia luonnonhoidosta,
toimivista kannustimista ja tunnistaa metsanomistajaryhmia, joilla olisi parhaimmat
valmiudet lisdta luonnonhoitoa, ja 3) selvittda syita, jotka ovat estédneet luonnonhoidon
laajamittaista toteutumista tdhan saakka, ja hakea ratkaisuja luonnonhoidon lisaami-
seen tulevaisuudessa.

6.1 Menetelmat ja aineisto

Osatehtavassa hyodynnettiin osatehtavien 1 ja 2 kirjallisuuskatsausta ja alustavia tu-
loksia seka perehdyttiin vastaaviin tdman teeman ja aihepiirin aiempiin ja kdynnissa
olevien hankkeiden materiaaleihin, tuloksiin ja julkaisuihin. Osatehtdvassa tehtiin met-
sanomistajakysely ja jarjestettiin kaksi tydpajaa eri roolissa toimiville metsatalouden
toimijoille (esim. metsanomistajat, puukauppa, tydmaiden suunnittelu, téiden toteu-
tus). TyOpajoissa hyddynnettiin metsanomistajakyselyn alustavia tuloksia.

Luonnonhoidon kannustimien institutionaalisten reunaehtojen arviointi pohjautuu tutki-
muskirjallisuuteen (mm. Hanninen ym. 2017, Viitala ym. 2018, 2022, Heiskanen ym.
2020, Lehtonen ym. 2022) ja Euroopan U-komission valtiontukisdantdja koskeviin eh-
dotuksiin, joiden on maara tulla voimaan vuoden 2023 alussa (EK 2022a).

6.2 Metsanomistajille tehty kyselytutkimus

6.2.1 Kyselyn tavoitteet, toteutus ja aineisto

Metsanomistajille suunnatun kyselyn tavoitteena oli selvittdd metsanomistajien suh-
tautumista edeltavissa osatehtavissa valikoituihin luonnonhoitotoimiin. Toimet valittiin
niiden ekologisen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden perusteella. Kyselytutki-
muksella pyrittiin tunnistamaan metsédnomistajaryhmia, joilla on eniten kiinnostusta
luonnonhoitoon, seka toisaalta tarkastelemaan, millaiset kannustimet kannustaisivat
erilaisia metsdnomistajia lisdédmaan luonnonhoitoa omissa metsissaan.
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Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-verkkokyselyna toukokuun lopussa 2022. Kyse-
lyn otos poimittiin Suomen Metsdkeskuksen asiakasrekisteristd. Otoksen koko oli

10 000 metsanomistajaa, mukana olivat seka suomen- etta ruotsinkieliset metsan-
omistajat. Otos poimittiin tilakoon mukaan painotettuna systemaattisena poimintana
metsdnomistajista, jotka omistavat vahintaan viisi hehtaaria metsatalouden maata,
ovat yli 18-vuotiaita, ja heille on rekisterissa sahkopostiosoite. Poimintaan otettiin mu-
kaan yksinomistavat, vahintdan 50 prosentin omistusosuudella jollain tilalla omistavat,
seka verotusyhtymat ja kuolinpesien asianhoitajat.

Otokseen valikoituneista metsanomistajista poimittiin Metsékeskuksen asiakasrekiste-
rista taustatietoja. Poimitut tiedot olivat henkildon syntymavuosi, sukupuoli (saattaa poi-
keta henkilon kyselyssa ilmoittamasta), asuinpaikan postinumero seka asuinkunta.
Henkildiden metsdomaisuudesta poimittiin seuraavat tilastotiedot: metsédmaan pinta-
ala yhteensa, metsanomistuksen painopistekunta, tehdyt metsankayttdilmoitukset
vuosilta 2017-2021, myodnnetyt Kemera-tuet 2017-2021, tilalla olevat metsalakikoh-
teet, tilalla olevat METSO- ym. suojelukohteet, tilalla olevat ymparistotukikohteet, met-
sien ikarakenne (kehitysluokat), aikaisin ja myohaisin nyt omistuksessa olevien kiin-
teistdjen omistuksen alkamispaivamaara.

Kyselyyn vastasi 599 metsanomistajaa, ja kyselyn vastausprosentiksi muodostui nain
kuusi. Vastausprosentti jai toivottua alhaisemmaksi, mutta saatu aineisto on laadul-
taan hyva, ja mahdollisti tarvittavien analyysien teon. Syina alhaiseen vastausprosent-
tiin on todenndkoisesti kyselyn toteutuksen ajankohdan venyminen mydhaan kevaalle,
sekad mahdollisuus muistuttaa kyselyyn vastaamisesta vain kerran. Myds kyselyn pi-
tuus ja mahdollisesti vieraaksi koettu aihe saattoivat vahentaa vastaajia.

Taulukossa 22 on kuvattu kyselyn vastaajien taustatietoja ja verrattu niitd otokseen
seka Suomalainen metsanomistaja 2020 —tutkimuksen (Karppinen ym. 2020) vastaa-
jien taustatietoihin. Kyselyn otos eroaa jonkin verran suomalaisista metsanomistajista
keskimaarin otoksen poimintatavan takia. Sahkopostikyselyn edellyttama sahkoposti-
osoite karsii otoksesta vanhimpia metsanomistajia, ja vastaavasti nuorempia metsan-
omistajia on otoksessa selvasti enemman. Kyselyn vastaajissa puolestaan painottui-
vat vanhemmat ikaluokat, minka ansiosta aineiston ikdjakauma on lahella suomalais-
ten metsanomistajien ikdjakaumaa.

Otoksessa ja erityisesti kyselyn vastaajissa oli selvasti vahemman naisia (20 %) kuin
heidan osuudekseen lasketaan kaikista suomalaisista metsanomistajista (41 %). Vas-
taajissa oli enemman isompien metsatilojen omistajia kuin keskimaarin suomalaisissa
metsanomistajissa. Useammat vastaajat ilmoittivat olevansa yrittajia kuin SM0O2020-
tutkimuksessa. Elakelaisten osuus vastaajista oli vastaavasti pienempi. Taman kyse-
lyn vastaajat olivat yleisesti matalammin koulutettuja kuin suomalaiset metsanomista-
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jat keskimaarin, ja he asuivat hiukan useammin kaupunkialueilla. Metsakeskuksen re-
kisteritiedoissa, joihin otoksen tiedot perustuvat, ei ole saatavilla tietoa ammattiase-
masta, koulutuksesta tai asuinymparistosta.

Taulukko 22. Kyselyn vastaajien, otoksen ja Suomalainen metsédnomistaja 2020 taustatietojen

vertailu.
Vastaajat, % Otos, SMO02020%, N
% %
IKA -44 11 19 12 599
45-54 18 20 14
55-64 29 28 23
65-74 32 25 33
75- 1 9 17
SUKUPUOLI  Nainen 20 26 41 599
Mies 78 74 59
Muu( 0
En halua kertoal’ 1
TILAKOKO 5-9,9 10 12 16 597
10-19,9 18 20 23
20-49,9 32 33 33
50-99,9 20 20 17
100- 19 15 12
AMMATTI- Palkansaaja 32 33 596
ASEMA'
Maatalousyrittaja 8 . -
Metsatalousyrittaja 6
Muu itsenéinen yrittaja 8 6
Elakelainen 44 51
Muu 2 2
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Vastaajat, % Otos, SMO02020*, N

% %
ASUIN-  Haja-asutusalue 47 53 592
YMPARISTO!
Taajama alle 20 000 19 18
asukasta
Kaupunki 20 -100 000 18 293
asukasta
Kaupunki yli 100 000 16
asukasta
KOULUTUS'  Peruskoulu tai kansakoulu 34 28 591
Lukio 31 0
Ammattikoulu tai vastaava 24 27
Ammattikorkeakoulu/opisto 2 27
Korkeakoulu/yliopisto 9 18

*Karppinen ym. 2020. Suomalainen metsanomistaja 2020
"Tietoa ei saatavilla otoksesta.
2Karppinen ym. 2020 tutkimuksessa maa- ja metséatalousyrittajia ei eritelty.

SKarppinen ym. 2020 tutkimuksessa "kaupunkimainen ympéristo”

6.2.2 Kyselyn tulokset
6.2.2.1 Vastaajien jakautuminen tavoiteryhmiin

Kyselylomakkeessa oli 14 vaittamaa liittyen metsanomistuksen tavoitteisiin. Tavoite-
vaittamat valittiin aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjen mittareiden perusteella (mm.
Karppinen ym. 2020). Tavoitevaittamien vastauksia analysoitiin faktorianalyysilla, joka
erotti joukosta kolme toisistaan erottuvaa tavoiteulottuvuutta: virkistyskaytto ja harras-
taminen, luonnon monimuotoisuus ja hiilinielu seka taloudellinen turva ja tulot (Liite 5).
Vastaajat luokiteltiin ryhmiin naiden tavoitefaktorien perusteella K-keskiarvoryhmittely-
menetelmalla (Liite 6). Ryhmid muodostui nelja. Suurin osa vastaajista, noin 33 pro-
senttia, oli ryhmittelyn perusteella monitavoitteisia. Seuraavaksi suurin ryhma oli met-
sassa tekemista ja luontoarvoja arvostava ryhma, johon kuului noin 27 prosenttia vas-
taajista. Hieman tata harvempi kuului ryhmaan, jossa arvostettiin erityisesti taloudel-
lista turvaa ja metsan virkistyskayttoa. Epatietoisiksi luokiteltavia metsanomistajia oli
16 prosenttia vastaajista. Heille ei vastaustensa perusteella ollut tarkeitd mitkadan met-
sanomistuksen tavoitteet, joita kyselylomakkeessa oli esitetty.
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Metsanomistajan tavoiteryhman ja taustatekijoiden valisia yhteyksia on kuvattu Taulu-
kossa 23. Vastaajien taustapiirteet eri tavoiteryhmissa vaihtelivat jonkin verran. Suu-
rempien metsatilojen omistajat painottuivat taloudellisen turvan ja monitavoitteisten
tavoiteryhmissa. Pienten tilojen omistajille useammin tarkeita olivat metsassa tekemi-
nen ja luonto. Sukupuolen suhteen erot olivat pienempia, mutta miehet olivat useam-
min taloudellisen turvan tavoiteryhmassa ja naiset metsassa tekemisen ja luonnon ta-
voiteryhmassa. Naisvastaajissa oli vahemman epatietoisten ryhmaan kuuluvia kuin
miehissa. Nuorimpien vastaajien tavoitteena oli useimmiten metsassa tekeminen ja
luonto, ja 45-54-vuotiaissa vastaajissa korostui taloudellisen turvan tavoitteet. Seka
toteutuneissa etta aiotuissa metsanhoitotdissa ja hakkuissa monitavoitteiset olivat ol-
leet aktiivisempia, ja epatietoiset odotetusti vahiten aktiivisia. Eri tavoiteryhmiin kuulu-
vien metsdnomistajien taustapiirteet vastasivat melko hyvin aiemmissa metsanomista-
jatutkimuksissa havaittuja piirteita (esim. Karppinen ym. 2020, Hanninen ym. 2011).

Taulukko 23. Eri tavoiteryhmiin kuuluvien vastaajien taustapiirteita. Tilastollisesti merkitsevat
erot taustapiirteiden mukaisten ryhmien jakautumisesta tavoiteryhmiin on merkitty
taulukkoon asteriskeilla (*** p< 0,01; ** p< 0,05, *p<0,1).

Metsassa Epa- Moni- Taloudellinen
tekeminenja tietoiset tavoitteiset turvaja
luonto virkistys
Metsatilan pinta- ~ 5-9,9 41 % 25% 18 % 16 %
ala*™* (N=574)
10-199  42% 15 % 31 % 12 %
20-499  30% 20 % 29 % 21 %
50-99,9 18 % 1% 40 % 32 %
100- 12% 10 % 40 % 38 %
Sukupuoli** Mies 25% 17 % 32 % 27 %
(N=574)
Nainen 37 % 1% 36 % 16 %
lk&*** (N=574) -44 36 % 25% 25 % 14 %
45-54 21 % 19 % 27 % 33 %
55-64 29 % 7% 36 % 28 %
65-74 31 % 19 % 32 % 18 %
75- 7% 1% 46 % 36 %
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Metsassa Epa- Moni- Taloudellinen
tekeminen ja tietoiset tavoitteiset turva ja
luonto virkistys
Aikoo myyda Aikoo 19 % 13 % 40 % 29 %
puuta seuraavan 5
vuoden aikana***
(N=576)
Ei aio 42 % 22 % 20 % 17 %
Myynyt puuta Myynyt 24 % 15 % 35 % 27 %
edellisen 5 vuoden
aikana** (N=575)
Ei myynyt 45 % 19 % 22 % 13 %
Korjannut poltto- Korjannut 29 % 1% 34 % 27 %
puuta omaan kayt-
t66n edellisen 5
vuoden aikana***
(575)
Ei 18 % 39 % 28 % 15 %
korjannut
Tehnyt tai teetta- ~ Tehnyt 26 % 15 % 33 % 26 %
nyt metsanhoito-
t6it& edellisen 5
vuoden aikana
(N=574)
Eitehnyt 35% 19 % 31 % 16 %
Aikoo tehda tai Aikoo 24 % 14 % 35 % 26 %
teettdd metsanhoi-
totdita seuraavan
5 vuoden ai-
kana*** (N=574)
Ei aio 40 % 24 % 20 % 16 %

Vastaajilta kysyttiin useiden luonnonhoidon toimien osalta, olivatko he tehneet tai teet-
taneet niita edellisen viiden vuoden aikana, ja aikoivatko he tehda tai teettaa naita sa-
moja toimia seuraavien viiden vuoden aikana (Kuvio 14). Vastausten perusteella
saastopuiden jattdminen ja puuston lehtipuuosuuden lisddminen olivat olleet kaikkein
yleisimpia toimia, ja niita aiottiin myos tehda tulevaisuudessa useimmin. Vesistojen
suojavydhykkeisiin liittyvia toimia aiotaan tehda tulevaisuudessa hieman useammin
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kuin mita edellisen viiden vuoden aikana on tehty. Muiden toimien osalta tulevaisuu-
den aikomusten osuus on joko yhta suuri kuin aiemmin tehtyjen toimien tai hieman
sitd matalampi.

Kuvio 14.  Vastaajien viimeisen viiden vuoden aikana a) tekemat tai teettdmat ja b) seuraa-
van viiden vuoden aikana aikomat talousmetsien luonnonhoidon toimet (N=585-
590).

a)

Harvennushakkuissa jatetddn kaikkia puulajeja, myos
taloudellisesti vahdarvoisia lehtipuulajeja

Taimikon hoidossa jatetadn kaikkia puulajeja, myos
taloudellisesti vahdarvoisia lehtipuulajeja
Hakkuiden yhteydessd jatetddn sadstopuiksi

useita eri puulajeja

Jareitd kuolleita puita jatetddn metsdadn

Metsddn jatetdan vanhoja ja suuria puuyksilita
Hakkuiden yhteydessad jatettdvat sadstopuut keskitetdan
ryhmiin

Pienvesien varsille jatetadn kasittelemattomia
suojavyohykkeita

Lampien ja jarvien rannoille jatetddn kdsittelemdttomia
suojavyohykkeita

Hakkuun ulkopuolelle rajataan monimuotoisuudelle
arvokkaita pienalueita

Hakkuiden yhteydessa tehddan tekopdkkeldita
Hakkuiden yhteydessad jatettdvat sddstopuut keskitetdadn
pieniin sadstopuumetsikdihin (esim. 0,1-0,3 ha)

Hakkuissa kierretadn metsdkoneella jaredt maassa olevat
lahopuut

0 20 40

[=2}
(=)
(=3
(=)
—_
(=3
(=)

m Kylla En  m Enosaa sanoa/ei koske metsdani
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b)

Harvennushakkuissa jatetddn kaikkia puulajeja, myos
taloudellisesti vahdarvoisia lehtipuulajeja

Taimikon hoidossa jatetadn kaikkia puulajeja, myos
taloudellisesti vahdarvoisia lehtipuulajeja

Hakkuiden yhteydessd jatetddn sadstdpuiksi useita eri
puulajeja

Jareitd kuolleita puita jatetddn metsdadn

Metsddn jatetdan vanhoja ja suuria puuyksilita
Hakkuiden yhteydessad jatettdvat sadstopuut keskitetdan
ryhmiin

Pienvesien varsille jatetadn kasittelemattomia
suojavyohykkeita

Lampien ja jarvien rannoille jatetddn kdsittelemdttomia
suojavyohykkeita

Hakkuun ulkopuolelle rajataan monimuotoisuudelle
arvokkaita pienalueita

Hakkuiden yhteydessa tehddan tekopdkkeldita
Hakkuiden yhteydessad jatettavat sadstopuut keskitetdan
pieniin sadstopuumetsikdihin (esim. 0,1-0,3 ha)

Hakkuissa kierretadn metsdkoneella jaredt maassa olevat
lahopuut

(==
(=)
—_
(=3
(=)

0 20 40 60

m Kylld Mahdollisesti = En

Vastaajat (N=450) jaettiin ryhmiin sen perusteella, mitéd luonnonhoidon toimia he aikoi-
vat toteuttaa seuraavan viiden vuoden aikana (Liite 7-8). Suurin osa vastaajista,

45 prosenttia, kuului ryhmaan, jossa aiottiin tehda monipuolisesti erilaisia luonnonhoi-
don toimia. Sekametsa -ryhmassa taas suhtauduttiin melko neutraalisti luonnonhoidon
peruskeinoihin eika oltu kiinnostuneita vesiensuojelutoimista, mutta oltiin valmiita jat-
tamaan metsaan lehtipuuta metsanhoitotoimien yhteydessa. Nain ajatelleita vastaajia
oli 15 prosenttia. Noin 30 prosentilla vastaajista ei ollut aikomuksia tehda juuri min-
kaan tyyppisia luonnonhoitotoimia.

Luonnonhoitoaikomuksia tarkasteltiin myds tavoiteryhmittain (Kuvio 15). Metsassa te-
kemista ja luontoa arvostavat seka monitavoitteiset metsanomistajat aikoivat tehda
muita vastaajia useammin monipuolisia luonnonhoitotoimia metsissaan. Yli 50 prosen-
tilla epatietoisista vastaajista ei ollut aikomuksia tehda luonnonhoitoa. Myos taloudel-
lista turvaa ja virkistysta painottaneiden keskuudessa oli lahes 40 prosenttia vastaajia,
joilla ei ollut luonnonhoitoaikomuksia. Taimikon hoidon ja harvennusten yhteydessa
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tehtavista sekametsan kehitysta edistavista toimista, mutta ei juuri muusta luonnon-
hoidosta, olivat kiinnostuneet metsassa tekemista ja luontoa arvostaneet ja taloudel-
lista turvaa ja virkistysta painottaneet metsanomistajat.

Kuvio 15.  Aiotut luonnonhoitotoimet eri tavoiteryhmissa (N=437).

70%
60%
50%

40%

30%

20%

10% I I
0%

Metsdssd tekeminen ja luonto Epatietoiset Monitavoitteiset Taloudellinen turva ja virkistys

® Monipuolista luonnonhoitoa = Ei aikomuksia ~ m Sekametsatoimet

6.2.2.2 Saastopuut

Kyselyyn vastanneet metsanomistajat olivat laajasti sitd mielta, ettd sdastépuut ovat
tarkeita monille lajeille (Kuvio 16). Vastaajat ajattelivat myos usein, ettd saastopuut
kannattaa sijoittaa parhaiten luonnon monimuotoisuutta edistadvaan paikkaan. Toi-
saalta sdastopuiden sijoitteluun liittyvassa vaittdamassa yli 10 prosenttia vastaajista oli
vastauksessaan epavarmoja. Vaikka suurin osa vastaajista oli samaa mielta saasto-
puiden merkitykseen ja valintaan liittyvien vaittamien kanssa, muita vaittamia useam-
min oltiin eri mielta siita, etta jareat haavat ja raidat tulisi aina jattaa saastopuiksi. Vas-
tauksiin voi vaikuttaa muotoilu, joka on muita vaittdmia jyrkempi.
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Kuvio 16.  Vastaajien ndkemykset séastdpuiden jattamisesta (N=588-593).

Kuolevat ja lahoavat sddstopuut ovat tarkeitd monille lajeille .

Eldvdt sadstopuut ovat tarkeitd monille lajeille

edistavdan paikkaan, esim. kosteaan notkelmaan tai

Saastopuut kannattaa sijoittaa monimuotoisuutta parhaiten .

jyrkanteen Idheisyyteen

Sddstopuut ovat tarkeita sdilyttad myds seuraavissa metsan
kasittelyissa

Jaredt haavat ja raidat tulisi aina jattaa saastopuiksi .

Sdastopuiden sijoittelua kannattaa miettid jo taimikonhoidossa
ja jattad esim. lehtipuustoa paikoin raivaamatta

Sddstopuut kannattaa sijoittaa ryhmiksi

Sddstopuiksi kannattaa valita jdreita lehtipuita, jos mahdollista -

Sddstopuiksi tulisi valita metsan vanhimpia ja jareimpia
puuyksildita eri puulajeista

0 20 40 60 80 100
m Tdysin eri mielta Jokseenkin erimieltd = en samaa enka eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mieltd EOS

6.2.2.2.1 Vaihtoehtoiset sdastdopuuratkaisut

Vastaajille esiteltiin kyselylomakkeella kolme vaihtoehtoista sdastdopuuratkaisua (Ku-
vio 17). A-kuvan saastdpuuratkaisu tavoittelee yleistd PEFC-sertifikaatin mukaista
saastépuumaaraa. Kuvassa B saastopuiden maara on noin kaksinkertainen A-kuvaan
verrattuna ja kuvassa C selvasti tdtd suurempi. C-kuvassa ruudun oikean ylakulman
kosteaan kohtaan on sijoitettu selvasti nykyisin tyypillisia saastépuuryhmia suurempi
saastopuumetsikko.
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Kuvio 17.  Vastaajille esitetyt kuvat sadstopuuratkaisuista. Kukin ruutu vastaa hehtaarin ko-
koista hakkuualaa ja niiden oikeassa ylakulmassa on kosteampi maastonkohta.

s o et

i

Kuvan B mukainen saastdpuuratkaisu, jossa saastdpuiden maara on noin kaksinker-
tainen nykyiseen yleiseen kaytantdon nahden, oli suosituin vaihtoehto seuraavan paa-
tehakkuun yhteydessa. Sen valitsi I&hes 40 prosenttia kaikista kysymykseen vastan-
neista, joita oli 594. Noin 25 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon A ja 15 prosent-
tia vaihtoehdon C. 15 prosenttia vastaajista ei aikonut tehda paatehakkuuta seuraa-
van 10 vuoden aikana, ja noin viisi prosenttia vastaajista valitsi "en osaa sanoa”.

Tavoiteryhmittain tarkasteltuna oli havaittavissa selvia eroja saastdpuuratkaisuissa.
Taloudellista turvaa ja virkistysta painottaneista metsanomistajista 44 prosenttia valitsi
kuvan A mukaisen saastdpuuratkaisun, mika oli selvasti muita ryhmia useammin.
Myés epatietoisista metsanomistajista l1ahes 30 prosenttia valitsi kuvan A. B kuvan
saastopuuratkaisu oli puolestaan yleisin monitavoitteisten keskuudessa (50 % monita-
voitteisista vastaajista). Metsassa tekemista ja luontoa painottaneet valitsivat muita
useammin vaihtoehdon C (25 % tavoiteryhmasta). Tédssa ryhmassa oli myds muita
ryhmia enemman niitd metsanomistajia, jotka eivat aikoneet tehda paatehakkuuta
seuraavan 10 vuoden aikana.

Vastaajille esitettiin kysymys matalimmasta rahamaaraisesta korvaustasosta, jolla he
olisivat valmiita jattdmaan kuvan C mukaisen saastépuuratkaisun seuraavassa paate-
hakkuussaan. Korvaus maksettaisiin verovaroista ja se perustuisi hakkuiden ulkopuo-
lelle jatettavan saastépuuryhman puuston arvoon (laskennallinen hakkuuarvo uudista-
mishetkelld). Annettujen ehtojen mukaan saastopuuryhma tulee sailyttaa pysyvasti,
saastopuiden sailyttdmista valvotaan ja tuki voidaan peria takaisin. Jos saastépuuryh-
man puita kaatuisi esimerkiksi tuulituhon seurauksena, maapuita saisi korjata pois
vain metsatuholain velvoitteiden mukaisesti. Vastaajista 30 prosenttia oli valmiita jat-
tdmaan kuvan C mukaisen saastdpuuratkaisun annetuilla ehdoilla, jos saisi korvauk-
sena 100 prosenttia puuston arvosta (Kuvio 18). Noin 25 prosenttia vastaajista oli val-
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miita C vaihtoehtoon korvauksella, joka oli 50 prosenttia tai vihemman puuston ar-
vosta. 17 prosenttia vaati vahintdan 75 prosentin korvauksen. Noin 30 prosenttia vas-
taajista halusi puuston arvoa korkeamman korvauksen, tai ei ollut valmis jattdamaan
C:n mukaista sadastépuuratkaisua mistdan hinnasta.

Kuvio 18.  Miké olisi matalin korvaustaso, jolla olisit valmis jattdmaan paatehakkuun yhtey-
dessa KUVAN C. mukaisen hehtaarikohtaisen saastopuuratkaisun? Korvaus mak-
setaan kertakorvauksena ja se on verotettavaa tuloa (N=578).

Prosenttia
35
30
25
20
15
10
H = B
0
0% 25% 50% 75% 100% 125% 150% En mistaan
puuston puuston puuston puuston puuston puuston puuston hinnasta
arvosta arvosta arvosta arvosta arvosta arvosta arvosta

Tavoiteryhmien valilla oli selvia eroja korvausvaatimuksissa. Metsassa tekemista ja
luontoa arvostavien keskuudessa oli eniten vastaajia, jotka eivat vaatisi korvausta
lainkaan (13 %). 41 prosenttia ryhmaan kuuluneista vastaajista oli valmis kuvan C
mukaiseen ratkaisuun korvauksella, joka oli 25-75 prosenttia puuston arvosta. Epéatie-
toisissa oli vastaajista seuraavaksi eniten ilman korvausta tai matalalla 25 prosentin
korvauksella kuvan C ratkaisun jattavia, mutta myds paljon ei mistdan hinnasta —vas-
tauksia. Monitavoitteisten vastaajien keskuudessa painottuivat 50-100 prosentin kor-
vausvaatimukset. Taloudellista turvaa ja virkistystad painottavilla oli muita ryhmia use-
ammin 100 prosentin korvausvaatimuksia ja ei mistaan hinnasta -vastauksia.

Vastaajilta kysyttiin myds todennakdisyytta, jolla he olisivat valmiita tekemaan sopi-
muksen, jos puuta ostava yritys tai jokin muu yksityinen taho maksaisi korvauksena
50 prosenttia kuvan C mukaisen saastépuuratkaisun puuston arvosta (Kuvio 19). Hie-
man yli 20 prosenttia vastaajista oli valmiita tekemaan ehdotetun sopimuksen erittain
tai melko todennakoisesti, ja noin 30 prosenttia mahdollisesti. Noin puolet vastaajista
suhtautui siis asiaan vahintaan varovaisen myodnteisesti. 8 prosenttia vastaajista ei
osannut ottaa asiaan kantaa.
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Kuvio 19.  Kuinka todenndkéisesti olisit kiinnostunut tekemaan sopimuksen, jos puuta ostava
yritys tai joku muu yksityinen taho maksaa 50 % KUVAN C mukaisen saastopuu-
ryhman puuston arvosta (laskennallinen hakkuuarvo uudistamishetkelld). Metsan-
omistajana sitoudut sailyttdmaan saastépuuryhman pysyvasti (N=591).

35
30
25
20
15
10
s |
0
Erittdin Melko Mahdollisesti Melko Erittdin En osaa sanoa
todenndkoisesti  todenndkdisesti epatodenndkdisesti  epatodennakdisesti

Tavoiteryhmittain tarkasteltuna sopimuksen tekemista pitivat todennakoisimpana mo-
nitavoitteiset ja metsdssa tekemista ja luontoa arvostaneet vastaajat. Kaikkein vahiten
todennakoisesti sopimuksen olisivat tehneet taloudellista turvaa ja virkistysta painotta-
neet vastaajat. Metsassa tekemista ja luontoa painottaneilla ja epéatietoisilla vastaajilla
oli muita ryhmid useammin en osaa sanoa -vastauksia (15 ja 11 % ryhmiin kuulu-
neista).

6.2.2.3 Vesien suojavyohykkeet

Kyselyn vastaajista lahes kaikki ajattelivat, etta vesistdjen rehevditymisen estaminen
ja vahentdminen on tarkeaa, ja 1ahes yhtd moni oli samaa mielta, ettd metsatalouden
toimenpiteissa tulee huomioida vesistdvaikutukset (Kuvio 20). Toisaalta metsataloutta
yhtena merkittdvimmista vesistdjen rehevditymisen aiheuttajana piti vajaa 40 prosent-
tia vastaajista. Suojavydhykkeiden térkeydesta sekad maisemalle etta lajien suoja- ja
ravintopaikkoina ja liikkumisreitteina oli samaa mieltd enemmistd vastaajista. Eniten
epatietoisuutta oli tehokkaista vesiensuojelukeinoista.
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Kuvio 20.  Vastaajien nékemykset suojavy6hykkeista (N=585-592).

0% 50 % 100 %

Vesistojen rehevoitymistd tulee estdd ja
vdhentda monin keinoin

Metsdtalouden toimenpiteiden toteutuksessa
tulee huomioida vesistovaikutukset

Suojavydhykkeen leveyden tulee vaihdella olosuhteista
riippuen

Suojavydhykkeet ovat tarkeitd lajien suoja- ja
ravintopaikkoja seka liikkumisreitteja

Suojavydhykkeet ovat merkittavia maisemalle

Vesien suojavychykkeiden sadstamisestd tulee saada
rahallinen korvaus

Suojavydhykkeet ovat tdrkeitd vesilajistolle
Jarvien ja jokien rantojen suojavychykkeista tulisi saataa
metsdlaissa

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus on tehokas
vesiensuojelukeino

Kasittelemdttomien suojavydhykkeiden leventaminen on
tehokas vesiensuojelukeino

Metsatalous on yksi merkittavistd vesistojen rehevoitymisen
aiheuttajista

m Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta = En samaa enka eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Vesistojen suojavydhykkeista kysyttiin sopivaa leveytta pienvesien kokonaan kasitte-
lyjen (puuston kasittely ja maanmuokkaus) ulkopuolelle jatettaville suojavydhykkeille,
seka suurempien lampien, jarvien ja jokien suojavydhykkeille, jossa joko poimintahak-
kuut on sallittuja tai joka jatetdan kokonaan kasittelyn ulkopuolelle.

Noin kolmannes vastaajista ei osannut arvioida, mika olisi sopiva suojavydhykkeen le-
veys suurten lampien, jarvien ja jokien rannoille riippumatta siita, jatetdankd alue ko-
konaan kasittelyjen ulkopuolelle vai voiko siella tehda poimintahakkuita.

Suurempien vesistdjen suojavyohykkeista, joilla poimintahakkuut on sallittu, useimmi-
ten ehdotettiin suojavydhykkeen vahimmaisleveydeksi 10 tai 20 metrid. Tapauskohtai-
sesti vaihtelevien suojavyohykkeiden vahimmaisleveydeksi ehdotettiin useimmiten
viitta tai 10 metria, ja enimmaisleveydeksi 20 tai 30 metria.

Tapauskohtaisesti vaihtelevan kokonaan kasittelyjen ulkopuolella jatettavan suoja-
vyohykkeen leveydeksi useimmiten ehdotettiin vahintaan 5 tai 10 metria ja enintaan
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20 metria. Myds yli 100 metrin levyisia suojavyohykkeita ehdotettiin joitakin kertoja,
erityisesti tapauskohtaisesti arvioiden.

6.2.2.4 Luonnonhoitoon kannustavat asiat

Luonnonhoitoon kannusti vastausten perusteella erityisesti taloudelliset kannustimet
(Kuvio 21). Verovaroista maksettava kannustinmaksu, joka korvaisi tulonmenetykset
ja lisaksi palkitsisi ymparistotoimien tuloksista koettiin kannustavimmaksi keinoksi.

62 prosenttia vastaajista piti sita joko erittdin tai melko kannustavana keinona. Lahes
yhta usein kannustavana pidettiin verovaroista maksettavaa korvausta, joka korvaisi
tulonmenetykset. Mydés mm. se, ettd puuta ostava yritys maksaisi luontoystavallisem-
min tuotetusta puusta tavanomaista enemman, kannustaisi melko tai erittain paljon 1a-
hes 60 prosenttia metsanomistajista luonnonhoitoon. Uudet kannustimet, kuten luon-
toarvojen sahkdinen markkinapaikka, yritysten kompensaatiomaksut ja suojelura-
hasto, joka luontolahjan tapaan suojelisi metsanomistajan panostusta vastaavasti
metsaa, herattivat kiinnostusta metsanomistajissa, mutta naiden kannustavuuteen liit-
tyi muita keinoja suurempi maara en osaa sanoa -vastauksia.
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Kuvio 21.  Talousmetsien luonnonhoitoon kannustavia tekijéita (N=578-591).

Verovaroista maksettava kannustinmaksu, joka korvaisi
kaikki tulonmenetykset ja lisaksi palkitsisi
ymparistdtoimien tuloksista

Taloudellinen tuki, joka korvaisi kaikki aiheutuneet
tulonmenetykset ja maksettaisiin verovaroista

Puuta ostava yritys maksaisi luontoystavallisemmin
tuotetusta puusta tavanomaista enemman

Metsatalouskaytdn ulkopuolelle rajatut sadstopuuryhmat ja
vesistdjen suojavyohykkeet otettaisiin huomioon
vahentavasti perintd- ja lahjaveroa mdaritettdessa

Yritykset maksaisivat luonnonhoidosta korvauksia omaa
toimintaansa kompensoidakseen

Luonnonhoitoon painottuva neuvontakdynti metsassasi
yhdessd ammattilaisen kanssa

Mahdollisuus saada yksityisilta rahoittajilta korvausta
luonnonhoidon toimenpiteista sahkoisen markkinapaikan
kautta

Parempi oma osaaminen ja ymmarrys luonnonhoidon
keinojen vaikutuksista metsdssani

Yleinen mydnteinen asenneilmapiiri talousmetsien
luonnonhoitoa kohtaan

Jattdessani hakkuissa merkittavia saastopuuryhmia tai
leveitd vesiston suojavyohykkeitd, yksityinen
suojelurahasto sitoutuisi suojelemaan

vastaavan mddrdn metsdd muualla

Naapureiden esimerkit

0 20 40 60 80 100

m Ei kannustaisi lainkaan Kannustaisi hieman = Kannustaisi jonkin verran

Kannustaisi melko paljon = Kannustaisi erittdin paljon = En osaa sanoa

Luonnonhoitoon kannustavia tekujoitéa tarkasteltiin myds tavoiteryhmittéin. Parempi
oma osaaminen, myonteinen ilmapiiri ja henkilokohtainen neuvonta kannustivat erityi-
sesti metsassa tekevia ja monitavoitteisia metsanomistajia. Erilaiset taloudellisen tuen
muodot kannustaisivat kaikkien tavoiteryhmien metsanomistajista enemman kuin
muut keinot, mutta taloudellisen tuen merkitys oli erityisen suuri monitavoitteisten ja
taloudellista turvaa ja virkistysta painottaneiden metsanomistajien keskuudessa.
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6.2.2.5 Metsaammattilaisten rooli ja paatoksenteon tuki

Kyselyn vastaajat kokivat, ettd monenlainen neuvonta ja ohjeistus voisi edistdd moni-
muotoisuuden tunnistamista ja huomioimista heidan metsissaan (Kuvio 22). Suosi-
tuimpina pidettiin karttaa luonnonhoitotoimien kohdentamisesta osana metsasuunni-
telmaa tai Metsaan.fi-tietoja, oman metsan lajiston yllapitoon keskittyvia metsanhoito-
ohjeita seka konkreettisia ohjeita ja suosituksia, kuinka luonnonhoitoa tulisi toteuttaa
tai kuinka riistan elinymparistdja parantaa. Noin 20 prosenttia vastaajista koki, etta
naapurimetsanomistajien kanssa tehtava yhteistyd luonnonhoitotoimien suunnitte-
lussa joko asiantuntijan kanssa tai Metsaan.fi-palvelun kautta edistaisi monimuotoi-
suuden huomioimista heidan metsissaan.
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Kuvio 22.  Nakemykset monimuotoisuuden tunnistamista ja huomioimista edistavista tie-
doista ja palveluista (N 571-577).

Metsani luonnonhoitotoimien kohdentamisehdotuksia
esitteleva kartta osana metsasuunnitelmaa tai Metsaan.fi-
palvelussa

Oman metsan lajiston ylldpitoon keskittyvat metsanhoito-
ohjeet

Riistan, esimerkiksi metsdkanalintujen elinymparistoja
parantavat hoitosuositukset

Konkreettiset ja tapauskohtaiset ohjeet luonnonhoidon
toteuttamisesta eri toimenpiteiden yhteydessa

Metsani mahdollisia luonnonhoitotoimia kuvailevat tekstit
osana metsdsuunnitelmaa tai Metsdan.fi-palvelussa

Laskelmat luonnonhoidon eri laajuuksilla toteuttamisen
kustannuksista

Arvio metsani mahdollisten luonnonhoitokohteiden
tulevasta kehityksesta

Metsasuunnittelijan tai puunostajan ottamat valokuvat
metsani mahdollisista luonnonhoitokohteista

Tietokonevisualisoinnit siitd, miltd metsani ndyttda
luonnonhoitotoimien toteutuksen jalkeen

Puhelin- tai verkkokeskustelu asiantuntijan kanssa metsani
mahdollisista luonnonhoitotoimista

Tapaaminen naapurimetsanomistajien ja asiantuntijan
kanssa tilanrajat ylittavien luonnonhoitotoimien
suunnittelemiseksi

Mahdollisuus ehdottaa Metsdaan.fi-palvelussa naapuritilojen
omistajille laajempien luonnonhoitokokonaisuuksien
luomista

m Edistdisivat paljon Edistaisivat melko paljon

0%

20 % 40% 60 % 80 %

m Silta valilta Eivat edistaisi juurikaan

100 %

Ammattilaisten toiminnalla on edelleen merkittava rooli talousmetsien luonnonhoidon
edistymisessa. Kuviosta 23 huomataan, ettd noin 60 prosenttia vastaajista luotti vah-
vasti metsdammattilaisten osaamiseen metsiensa luonnonhoidossa, seka halusi, etta
ammattilainen kertoo luonnonhoidon mahdollisuuksista aina ennen hakkuu- tai hoito-
toimenpiteista sopimista. Yli 50 prosenttia vastaajista oletti, ettd luonnonhoito huomi-
oidaan riittavasti, vaikka siita ei erikseen keskusteltaisi toimenpiteista sovittaessa. La-
hes yhta suuri osuus vastaajista ajatteli, ettd metsdammattilainen tietda parhaiten ku-
hinkin metsaan sopivista luonnonhoitotoimenpiteista. Pieni osa vastaajista piti luon-
nonhoitoon liittyvid ohjeita itselleen merkityksettdmina.
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Kuvio 23.  Nékemykset talousmetsien luonnonhoidosta annettavasta neuvonnasta (N=582-
584).

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Minusta on luontevaa esittda luonnonhoitoa koskevia
toiveitani metsaammattilaisille

Haluan, ettd ammattilainen kertoo luonnonhoidon
mahdollisuuksista aina ennen hakkuu- tai
hoitotoimenpiteista sopimista

Luotan vahvasti metsdaammattilaisten osaamiseen metsieni
luonnonhoidossa

Haluan lisatietoa luonnonhoidon taloudellisista
vaikutuksista

Haluan oppia ymmdrtamdan luonnonhoidon perusteita ja
merkitystd paremmin

Ammattilaisten neuvot saastavat aikaani tehdessani
metsieni luonnonhoitoon liittyvid paatoksia

Oletan, etta luonnonhoitoasiat otetaan riittavasti
huomioon, vaikka niista ei erikseen keskusteltaisi
toimenpiteistd sovittaessa

Metsaammattilaisen tulisi kertoa metsanomistajalle, mikali
naapuritilojen omistajien yhteistyolld olisi saavutettavissa
luontohydtyja

Haluan saada lisad tietoa luonnonhoidosta, jotta voin
soveltaa sitd omassa metsdssani

Metsdaammattilainen tietdd parhaiten metsalleni sopivista
luonnonhoidon toimenpiteista

Selvitan kulloisetkin luonnonhoidon vaihtoehdot ensin
perinpohjaisesti ja teen paatokseni vasta sitten

Teen metsdssani mita naen kokemukseni mukaan
parhaimmaksi, vaikka metsaammattilainen neuvoisi toisin

Metsaammattilaisen tulisi keskustella luonnonhoidon
toimista metsanomistajan kanssa vain, jos metsanomistaja
itse ottaa aiheen esille

Luonnonhoitoon liittyvdt ohjeet ja neuvot ovat minulle
merkityksettomia

m Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m En samaa enkd eri mieltd = Jokseenkin eri meiltd m Taysin eri mieltd

Kysyimme, oliko metsdammattilaisten kanssa kasitelty luonnonhoitoon liittyvien toi-
menpiteiden toteutusta, mikali metsanomistaja oli ollut yhteydessa metsaammattilai-
seen metsanhoitoon liittyvissa asioissa viimeisen kolmen vuoden (2019-2021) aikana.
Tarkensimme metsaammattilaisella tarkoitettavan esimerkiksi metsanhoitoyhdistyk-
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sen, Metsakeskuksen, puuta ostavan yrityksen tai muun metsapalveluyrityksen henki-
I68. Vastauksista ilmeni (Kuvio 24), ettd luonnonhoidon toteutuksesta kdydaan melko
vahan keskustelua metsanomistajien kanssa. Yli 50 prosentin vastaajista kanssa
luonnonhoidon taloudellisista tai ekologisista vaikutuksia ei ole kasitelty eikd metsan-
omistajan tavoitteita luonnonhoidon suhteen ole kasitelty. Lahes puolelle vastaajista ei
ollut esitelty luonnonhoidon vaihtoehtoja. Enemmistd metsanomistajista kuitenkin
koki, etta metsdaammattilaiselle voi esittda omia toiveita luonnonhoidon suhteen.
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Kuvio 24.  Luonnonhoidosta annettavan neuvonnan toteutuminen (N=539-548).

0% 50 % 100 %

Onko metsddsi ehdotettu tavanomaista suurempien
sddstopuuryhmien jattamista?

Onko kanssasi suunniteltu yhdessa sadstopuiden sijainti?

Onko sinulle kerrottu erilaisten luonnonhoidon
vaihtoehtojen taloudellisista vaikutuksista?

Onko sinulle kerrottu erilaisten luonnonhoitovaihtoehtojen
vaikutuksesta ja merkityksestd metsaluonnolle?

Onko sinulta kysytty, millaisia tavoitteita sinulla on metsasi
luonnonhoidon suhteen?

Onko metsddsi ehdotettu erilaisia luonnonhoidon
toimenpiteita?

Onko sinulle kerrottu suojavyohykkeiden merkityksesta
vesiensuojelulle ja monimuotoisuudelle?

Onko kanssasi keskusteltu pienvesien ja vesistdjen
suojavyohykkeiden leveyksista?

Onko metsddsi ehdotettu hakkuiden yhteydessa
taloudellisesti vahaarvoisten lehtipuiden jattamista
sddstopuiksi?

Onko sinulle ehdotettu pienvesien ja vesistdjen
suojavyohykkeiden jattamistd?

Oletko kokenut, ettd olet voinut esittaa
metsdammattilaiselle omia toiveitasi luonnonhoidon osalta?

mf Kylla = Eiollut tarvetta tai asia oli selvitetty aiemmin

Vastaajat ryhmiteltiin viiteen ryhmaan sen perusteella, kuinka he suhtautuvat talous-

metsien luonnonhoidon paatdstukipalveluihin (Kuvio 25). Ryhmittelyn pohjana kaytet-
tiin neuvontaan ja ammattilaisten rooliin liittyvista vaittamistd muodostettuja faktoreita
(Kuviot 22 ja 23, faktoriratkaisu Liite 9), joista muodostettiin viisi ryhmaa K-keskiarvo-
ryhmittelymenetelmalla (Liite 10).

Aineistosta muodostuneet faktorit olivat ohjeita toimintatavoista, oppimishalu, yhteis-
tyo naapuritilojen kanssa, ammattilaisiin luottaminen omia tietoja ja paatoksentekoa

korostava nakemys. Nama viisi faktoria on Kuviossa 25 kuvattu pylvaina, ja ryhmien
nimeaminen on tehty niiden vaihtelun perusteella.

Ensimmaisessa ryhmassa olevilla vastaajilla oli hiukan negatiivinen suhtautuminen
kaikkiin faktoreiden vaitteisiin. Sen perusteella ryhma on nimetty “epailevasti suhtau-
tuviksi”. Noin neljannes vastaajista kuului tdhan ryhmaan. Toinen ryhma nimettiin “ei
kiinnostusta luonnonhoitoon”, ja he suhtautuivat jokseenkin negatiivisesti koko aihee-
seen, mutta lievintd vastustus oli ammattilaisiin luottamisessa. Tassa ryhmassa oli
noin 11 prosenttia vastaajista. Ryhma kolme nimettiin “Luonnonhoito tarkeaa”. Siihen
kuuluivat vastaajat (noin 16 %) halusivat ohjeita ja neuvoja luonnonhoidosta, olivat
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oppimishaluisia luonnonhoidon teemoista, ja kaipasivat valineitd omaan paatdksente-
koonsa. He olivat my6s kiinnostuneita tekemaan yhteistydtd naapurimetsanomistajien
kanssa, mutta luottivat hieman vahemman ammattilaisten nakemyksiin. Ryhmassa
nelja oli vahaista kiinnostusta luonnonhoitoon, mutta selkeimpana piirteena oli luotta-
minen ammattilaisiin luonnonhoidosta huolehtimisessa. Tama ryhma oli suurin (noin
32 % vastaajista), ja se nimettiin "luottaa ammattilaisiin”. Viidettd ryhmaa kuvasi posi-
tiivinen suhtautuminen luonnonhoidon ohjeisiin ja naapuriyhteistyéhén seka vahva na-
kemys luonnonhoidon tarkeydesta, mutta negatiivinen suhtautuminen ammattilaisten
vahvaan rooliin luonnonhoidosta paatettdessa. Siten tdman ryhman vastaajat hakivat
neuvonnasta valineitd omaan paatoksentekoon. Tassa ryhmassa oli noin 15 prosent-
tia vastaajista.
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Kuvio 25.  Vastaajien ryhmittely talousmetsien luonnonhoidon paatdstukipalveluihin suhtau-
tumisen perusteella.

1,50000
1,00000
0,50000
0,00000
-0,50000
-1,00000
-1,50000
-2,00000

-2,50000

Epdileva Ei kiinnostusta Luonnonhoito Luottaa Vilineitd omaan
suhtautuminen luonnonhoitoon tarkeda ammattilaisiin paatoksentekoon

M Ohjeita toimintatavoista Oppimishalu W Yhteistyo naapuritilojen kanssa

Ammattilaisiin luottaminen  m Omat tiedot ja pddtos

Paatostukipalveluihin suhtautumista kuvaavaa ryhmittelya verrattiin metsanomistuk-
sen tavoiteryhmittelyyn (Kuvio 26). Ammattilaisten osaamiseen luottaminen oli selkein
piirre kaikissa muissa ryhmissa paitsi epéatietoisilla, joilla merkittavin piirre oli epaileva
suhtautuminen luonnonhoitoon yleisesti. Erityisesti metsassa tekevat ja luontoa pai-
nottavat vastaajat kaipasivat neuvontaa, joka tuottaa heille valineitad ja osaamista
omaan paatoksentekoon. He, seka taloudellisen turvan tavoiteryhman vastaajat suh-
tautuivat luonnonhoidon aiheeseen myos jonkin verran epaillen, taloudellista turvaa
korostavilla myos luonnonhoidon neuvonnan vastustaminen oli selkea piirre. Met-
sassa tekevilla ja luontoa painottavilla seka monitavoitteisilla luonnonhoidon neuvon-
nan vastustaminen oli huomattavan vahaistd myos epéatietoisten ryhmaan verrattuna.

Paatostukiryhmittelya verrattiin myés luonnonhoitoaikomuksiin. Siina erottui, etta luon-
nonhoidon neuvontaa vastustavan ryhman vastaajilla yli puolella ei ollut aikomuksia
tehda luonnonhoitotoimia. Sama ryhma kuitenkin luotti vahvasti ammattilaisen néke-
myksiin luonnonhoitotoimia suunniteltaessa. Omaan paatdksentekoon valineita toivo-
vassa ryhmassa lahes 70 prosenttia vastaajista aikoi tehda monipuolisesti erilaisia
luonnonhoidon toimia.
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Kuvio 26.  Eri tavoiteryhmiin kuuluvien vastaajien jakautuminen luonnonhoidon paatostuki-
palveluihin suhtautumisen mukaan.

40 %
35%
30%
25%
20 %
15%
10 %
5%

0%
Metsdssd tekeminen ja luonto Epatietoiset Monitavoitteiset Taloudellinen turva ja virkistys

W Epailevd suhtautuminen Ei kiinnostusta luonnonhoitoon ™ Luonnonhoito tarkeda

Luottaa ammattilaisiin m Vilineitd omaan paatoksentekoon

6.3 Tyopajat

Tyopajojen tavoitteena oli selvittda, miten eri toimijat toteuttavat ja edistavat luonnon-
hoitoa organisaatioissaan. Lisdksi tavoitteena oli selvittda, mitka luonnonhoidon keinot
ovat toimijoiden ja metsanomistajien mielesta vaikuttavimpia, ja miten keinojen ny-
kyista laajempaa toteuttamista voitaisiin edistaa.

TyOpajoissa arvioitiin hankkeen osatehtavassa kaksi valikoitujen vaikuttavampien ta-
lousmetsien luonnonhoidon keinojen kaytantéon vientia seka pyrittiin ratkomaan ta-
lousmetsien luonnonhoidon tehostamisen keinojen valtavirtaistamisen pullonkauloja.
Tarkastelussa olivat erityisesti tiedon saatavuuteen ja siirtdmiseen muun muassa tyo-
maaohijeisiin, liittyvat kysymykset ja haasteet seka luonnonhoidon keinojen esille otta-
minen erilaisissa metsataloustoimien suunnittelu- ja asiointitilanteissa. Ty6pajat toimi-
vat myods hyvien kaytanteiden jakamisessa ja jalkauttamisessa toimijoiden keskuu-
dessa.
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6.3.1 Tyopajojen toteutus

Hankkeessa jarjestettiin kaksi samansisaltoista puolentoista tunnin kestoista Teams-
tydpajaa elokuussa 2022. TyOpajoissa kaytettiin Flinga-sovellusta osallistavaan tyos-
kentelyyn. Tyopajojen alussa esiteltin LUONTEVA-hankeen sisaltéa ja tavoitteita ylei-
sesti sekd hankeen neljdnnessa osatehtavassa tehtya ja toteutettua metsanomistaja-
kyselya. Kyselyyn valikoituneet teemat ja sen alustavat tulokset ja analyysit toimivat
tydpajatydskentelyssa pohdintojen ja keskustelun herattajana.

TyOpajojen kutsuja kohdennettiin eri roolissa toimiville metsatalouden toimijoille muun
muassa puukauppaa, tydmaiden suunnittelua ja tdiden toteutuksesta vastaaville hen-
kilGille. Tydpajoihin kutsuttiin myds metsanomistajia. Ensimmaiseen tydpajaan osallis-
tui 11 ja toiseen 10 henkiléa. Tydpajojen osallistujajoukko edusti monipuolisesti erilai-
sia tahoja muun muassa asiantuntijaorganisaatiota, metsanomistajien neuvontaor-
ganisaatiota, puunosto-organisaatiota, ministeriéta, yliopistoa seka erilaisia metsan-
omistajia. Monella osallistujilla oli joku kytkds metsanomistajuuteen.

Tyopajoissa keskusteltiin seuraavista talousmetsien luonnonhoidon kysymyksista:

— Miten luonnonhoidon toimintatapojen kayttéa voidaan edistaa?

— Miten luonnonhoitotoimien vaikuttavuutta voidaan lisata?

— Millaisia kannusteita talousmetsien luonnonhoitoon tarvittaisiin?

— Mita tieto- ja osaamistarpeita metsanomistajat ja ammattilaiset kohtaa-
vat kdytdnnon metséataloudessa?

— Millaista neuvontaa ja tukea metsanomistajat erityisesti kaipaavat omien
luonnonhoitotavoitteiden toteuttamisessa ja monimuotoisuuden huomi-
oon ottamisessa?

— Millaiset luonnonhoidon toimet tuntuvat metsanomistajista kiinnostavim-
milta ja toteuttamiskelpoisimmilta?

— Miten varmistetaan tiedonkulku ja luonnonhoidon onnistunut toteutus?

Ty6pajoissa paneuduttiin luonnonhoidon keinoista erityisesti saastépuuston ja suoja-
vybhykkeiden jattdmiseen seka lehtipuusekoituksen ja vanhojen puuyksiléiden merki-
tykseen talousmetsien monimuotoisuutta lisdavina tekijéina. Ratkaisuja haettiin siihen,
kuinka nykyista vaikuttavampia keinoja voidaan ottaa toimenpidesuunnittelun ja puu-
kaupan eri vaiheissa esille, ja kuinka tietoja viedaan tydmaaohijeisiin talousmetsien
ekologisen laadun parantamiseksi. Tydpajoissa nousi esiin hyviad kokemuspohjaisia
kehittamisideoita ja aiempaa tietoa vahvistavia ndkemyksia. Myds uudenlaisia ajatuk-
sia ja avauksia kuultiin, joita voidaan hyddyntaa jatkotoimissa.
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6.3.2 Tyopajojen tulokset

Metsanomistajat kaipaavat lisaa tietoa ja opastusta siihen, miten tunnistetaan parem-
min oman metsdn monimuotoisuudelle arvokkaita rakennepiirteita. Lisdksi metsan-
omistajat tarvitsevat neuvontaa siita, miten monimuotoisuutta tulisi ottaa huomioon
metsissa tehtdvien metsataloustoimenpiteiden, hakkuiden ja metsanhoitotdiden yhtey-
dessa. Kaikki luonnonhoidon keinot eivat olleet metsanomistajille yhta tuttuja.

Ammattilaisilta odotetaan apua seka luonnonhoidon tavoitteiden maarittelyyn etta nii-
den viemiseksi konkreettisiksi toimenpiteiksi. Metsdammattilaisen tehtavaksi nahtiin
myos erilaisten vaihtoehtojen tarjoaminen paatdksenteon tueksi. Tietoa luonnonhoi-
don hyoédyistéa ja kustannusvaikutuksista on tuotava paremmin esille. Luonnonhoito
voi myos saastad metsdnomistajalta kustannuksia, kun ylimaarainen "siistiminen" jaa
pois tai kun jatetaan heikosti uudistuvat kohdat kasittelematta. Osa luonnonhoidon toi-
menpiteista ei valttamatta vaikuta lainkaan tai hyvin vahan hakkuutuloon kuten laho-
puiden, huonokuntoisten lehtipuiden tai suojatiheikkdjen saastaminen.

Metsanomistajat luottavat vahvasti metsaammattilaisen asiantuntemukseen ja nake-
myksiin luontoasioissa ja monimuotoisuuden huomioimisessa metsankasittelyissa.
Metsaammattilaiselta odotetaan laaja-alaista neuvontaa ja metsanhoitotoimenpiteiden
monimuotoisuusvaikutuksista kertomista. Avointa puhetta arvostetaan neuvonnan yh-
teydessa, silld luonnonhoito on voinut jopa jdada kokonaan ottamatta esille keskuste-
luissa. Metsanomistajat voivat kokea, etta vastuu on myods asioita hoitavalla metsa-
ammattilaisella, koska moni metsanomistaja, etenkin etdmetsanomistajat luottavat
tana paivana omien metsien hoidon kokonaisvaltaisesti metsdammattilaisen vastuulle.

Metsanomistajien aktiivisuutta ja omaa paatodsvaltaa tulisi vahvistaa luonnonhoidon
ratkaisujen tekemisessa. Moni metsanomistaja luulee, ettd se mita luonnonhoitotoimia
metsasertifiointi edellyttaa riittda. Tietoisuutta tulisi lisatd muun muassa siita, etta ei
ole pakko jattaa vain vahimmaistasoa saastdépuiden maarassa ja laadussa tai vesien
suojavydhykkeiden leveydessa, vaan maanomistajalla on aina paatdsvalta vaikutta-
vampiin luonnonhoidon ratkaisuihin. Luonnonhoidon toimenpiteiden ekologisen hy6-
dyn ja vaikuttavuuden lisdamisen keinoiksi esimerkiksi sdastépuiden valinnan ja saas-
topuuryhmien sijoittelun parantaminen. Osalle metsanomistajista on epaselvaa,
kuinka paljon he voivat vaikuttaa metsanhoidon lopputulokseen omilla paatoksillaan.

Metsanomistajia kannustaa vaikuttavampiin luonnonhoidon ratkaisuihin, jos ymmar-
rysta luonnonhoitotoimien hyddyista ja vaikuttavimmista keinoista voitaisiin lisata.
Kannustavana taloudellisena keinona nahtiin muun muassa verotukselliset edut, mi-
kali toteutetaan tavanomaista tasoa vaikuttavampia luonnonhoidon ratkaisuja, joissa
saastettavan puuston maara ja koko vaikuttaa taloudelliseen tuottoon. Puuta ostavien
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yritysten toivotiin kannustavan vaikuttaviin luonnonhoidon ratkaisuihin esimerkiksi
alentamalla palvelumaksua tai huomioimalla puun hinnassa. Yritykset voisivat toteut-
taa myos pienia luonnonhoito- tai ennallistamistoimia arkimetsanhoidon yhteydessa
ilman maanomistajalle aiheutuvia kuluja.

Tiedonkulun varmistamista ja siihen liittyvien katkoskohtien tunnistamista koettiin tar-
kedksi kehittamiskohdaksi. Hakkuukoneen kuljettajalla on oltava tiedossa metsan-
omistajan toiveet ja tavoitteet ennen tydmaan aloittamista. Onnistuneeseen toteutuk-
seen paastaan parhaiten, mikali tavoitteet on selvitetty seka luonnonhoidon toimenpi-
teet kirjattu tydmaaohjeiseen ja paikkatietoon jo tydmaan suunnitteluvaiheessa. Tyo-
maiden suunnittelussa voidaan hyddyntaa paikkatietoaineistoja ja -tydkaluja, mutta
niilla ei voida taysin korvata maastosuunnittelua. Jos luonnonhoidon suunnittelu on
jaanyt tekematta tai se on tehty kevyesti, valinnat jaavat kdytannéssa hakkuukoneen
toteuttajalle. Toteuttajien riittdva osaaminen on etenkin silloin varmistettava.

Luonnonhoitotoimien tulisi olla nykyista toimintatapaa kiinteammin osa metsatalouden
toimenpiteita eli rutiinia. Luonnonhoidon huomioiva metsatalous ei ole taloudellisesti
kannattamatonta vaan siina tulee huomioiduksi ekologinen kestavyys parhaalla mah-
dollisella tavalla osana kokonaiskestavaa metsataloutta.

6.4 Kannustimet

6.4.1 Luonnonhoidon taloudelliset kannustimet

Luonnonhoitoa on toteutettu viimeisen 20 vuoden aikana varsin vaihtelevasti Suomen
yksityismetsissa (Siitonen ym. 2020, Kuuluvainen ym. 2021). Luonnon monimuotoi-
suuden edistamisen kannalta keskeiset toimenpiteet ja niiden vaikutukset on kuitenkin
tunnettu varsin hyvin jo ainakin 30 vuotta (ks. esim. Metsdnomistaja: Ymparistdnhoito
1994). Yhtena merkittdvana syyna osin vaatimattomiin tuloksiin voidaan pitaa sita,
ettd maanomistajilla ei ole ollut riittavia taloudellisia kannustimia toteuttaa luonnonhoi-
toa ja sen toimenpiteitd omissa metsissaan.

Metsaluonnon hoidosta aiheutuu yleensd maanomistajalle ylimaaraisia kustannuksia
tai tulonmenetyksia, joista valtaosa tai kaikki jaa omistajan itsensa kannettavaksi.
Poikkeuksena on kestavan metsatalouden rahoituslain (34/2015) mukainen ymparis-
totuki ja tuki metsaluonnon hoitoon, mutta niiden merkitys on jaanyt hyvin pieneksi.
Ymparistdtuen piirissd on muutama promille yksityismetsien alasta, ja luonnonhoitoa
on tehty rahoituslain puitteissa vuosittain hyvin vahan, vain muutama sata hehtaaria.
Rahoituslain painopistetta kuvaa se, etta valtion yksityismetsanomistajille myonta-
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masta suorasta tuesta (n. 50-60 milj. €/v) vain 1-2 prosenttia on kaytetty metsaluon-
non hoitoon (SMK 2022). Useissa maakunnissa tata tukea ei myonnetty lainkaan vuo-
sina 2020-2021. Ymparistotukikohteilla ei yleensa tehda luonnonhoidon toimenpiteita,
vaan kyse on valtion korvauksista maaomistajille hakkuiden viivastymisesta aiheutu-
vista tulonmenetyksista.

Kaytanndssa yksityismetsanomistajat rahoittavat metsissaan tehtavat luonnonhoito-
tyot paaosin itse. Niissakin harvoissa tapauksissa, joissa yhteiskunta tukee luonnon-
hoitoa talousmetsissd, maanomistaja ei saa suoraa taloudellista hy6tya itse tekemas-
tdan tai maillaan tehdysta luonnonhoidosta, vaikka yhteiskunta siita hyotyy.

Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisessa metsaluonnon hoidossa maanomis-
tajalle voidaan korvata vain toimenpiteistd aiheutuneet lisdkustannukset. Tuotetuista
ymparistohyodyista (tai ymparistohaittojen vahenemisesta) ei makseta, koska Euroo-
pan komissio ei ole tallaisia tulosperusteisia tukia tdhan mennessa metsataloudessa
hyvaksynyt. Ymparistohyodyista tai ymparistohaittojen vahenemisesta olisi voitu mak-
saa tulosperusteisesti unionin vahamerkityksisen tuen sdanndsten (de minimis -ase-
tus) perusteella, mutta Suomessa tatd mahdollisuutta on kaytetty vain sellaisiin toi-
menpiteisiin, jotka lisddvat joko puuntuotantoa (joutomaiden metsitystuki) tai hakkuita
(metsadlahjavahennys, metsavahennys, yhteismetsien yleistd padomatuloverokantaa
alempi verokanta, ensiharvennuspuun verovapaus) (Viitala ym. 2018, 2022).

Komission luonnos maa- ja metsétalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koske-
viksi suuntaviivoiksi uudelle rahoituskaudelle eli vuosille 2023-2029 (EK 2022a) nayt-
taisi kuitenkin avaavan uudenlaisia mahdollisuuksia tukea luonnonhoitotoimia Suo-
men metsissa. Myds 27.1.2022 voimaan tulleet uudet suuntaviivat koskien ilmastotoi-
miin, ympdristénsuojeluun ja energia-alalle myénnettédvéé valtiontukea (EK 2022b)
voivat tarjota samantyyppisia mahdollisuuksia, joskin taméa on selvasti epavarmem-
paa. Kysymys on mm. edelld mainittujen suuntaviivojen soveltamisalojen valisesta ra-
janvedosta.

Vaikka luonnos maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuen suuntavii-
voiksi on hyvin samankaltainen kuin nykyisin voimassa oleva, se antaa mahdollisuuk-
sia kehittdaa metsatalouden uutta tukijarjestelmaa kahdella merkittavalla tavalla.

Ensinnakin luonnoksen kohdan 2.3 (Tuki metsaalan ymparisto- ja ilmastopalveluihin
ja metsien suojeluun) mukaan ymparisto- ja ilmastohydtyjen tuottamisesta maksetta-
vien korvausten ei tarvitsisi enda perustua yksinomaan aiheutuneisiin tulonmenetyk-
siin tai lisdkustannuksiin. Niiden lisdksi tuensaaijille voitaisiin maksaa erityinen kan-
nustinpalkkio (incentive payment), jonka suuruus voisi olla enintaan 20 prosenttia ai-
heutuneesta tulonmenetyksesta tai lisdkustannuksesta. Tuensaajia siis kannustettai-
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siin tuottamaan markkinattomia ymparisto- ja ilmastopalveluja korvaamalla aiheutu-
neista tulonmenetyksista tai lisdkustannuksista korkeimmillaan 120 prosenttia. Kay-
tanndssa maanomistajille voitaisiin siis maksaa suoraan tuotetuista ymparisto-
hyddyista. Hyddyt voisivat koskea esimerkiksi hiilensidontaa, biodiversiteettia, vesien
tilaa tai maaperan tilaa. Talla tavalla komissio pyrkii tarjoamaan mahdollisuuden sii-
hen, ettd metsanomistajat ja muut tuensaajat saisivat suoraa taloudellista etua ympa-
ristd- ja ilmastohyodtyjen tuottamisesta. Vastaava tavoite sisaltyy myods EU:n uuteen
metsastrategiaan samoin kuin komission hiiliviljelyaloitteeseen (EK 2021a,b).

"Yksityiset metsénomistajat ja metsien hoitajat, varsinkin pientilat, ovat usein
suoraan riippuvaisia metsisté toimeentulonsa léhteena. Niiden péétulolédhteené
on nykyisin puunmyynti. Muista hy6dyisté, joihin kuuluvat erityisesti metsien
kautta tarjottavat ekosysteemipalvelut, palkitaan harvoin tai ei koskaan. Témén
on muututtava. Metsdnomistajille ja metsien hoitajille tarvitaan houkuttimia ja ta-
loudellisia kannustimia, jotta metsien suojelun ja ennallistamisen kautta voidaan
tarjota puun ja muiden materiaalien ja tuotteiden liséksi myés ekosysteemipalve-
luja ja parantaa metsien selviytymis- ja sopeutumiskykyd omaksumalla ilmaston
ja biodiversiteetin kannalta parhaat metsédnhoitokdytannét.” (EK 2021a, s. 17)

Kannustinpalkkiota voitaisiin soveltaa myos tulosperusteisiin maksujarjestelmiin,
kuten hiiliviljelyjarjestelmiin. Hiiliviljelyjarjestelmilla tarkoitetaan suuntaviivoissa "tuki-
Jarjestelmia, joilla parannetaan maanhoitokéyténtéja siten, etta hiilta sitoutuu eldvéaan
biomassaan, kuolleeseen orgaaniseen ainekseen ja maaperddn sen ansiosta, etta hii-
lidioksidin talteenottoa tehostetaan ja/tai hiilen vapautumista ilmakehéaén vdhenne-
tdan”. Suuntaviivoissa erotetaan toisistaan yksittaiset tuet ja tukijarjestelmat, mika viit-
taa siihen, etta hiiliviljelyjarjestelman soveltamisala voisi olla myos laaja.

Komission valtiontukien suuntaviivaluonnoksessa ei nayttaisi olevan rajausta siita,
mitka tahot voisivat olla tuensaajia luvun 2.3 mukaisille tuille. Voimassa olevien suun-
taviivojen mukaan luvun 2.3 mukaisen tuen saajia on rajattu siten, etta tukea "voidaan
mydntéaa julkisille ja yksityisille metsén haltijoille sekd muille yksityisoikeudellisille ja
Julkisille elimille ja ndiden yhteenliittymille. Metsén kuuluessa valtiolle tukea voidaan
myéntaa vain, jos kyseistd metsdéa kayttava elin on yksityinen elin tai kunta” (EK
2014). Tuensaajien joukko on siis lahtdkohtaisesti laaja nykyaankin, mutta komission
uuden valtiontukiluonnoksen mukaan se voisi ilmeisesti olla viela laajempi ja kattaa
my0s esimerkiksi erilaiset palveluntarjoajat, kun mitdan rajoitteita ei enaa olisi. Kesta-
van metsatalouden maaraaikaisessa rahoituslaissa (34/2015, 4 §) samoin kuin halli-
tuksen esityksessa uudeksi laiksi metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestel-
masta (HE 167/2022 vp, 4 §) tuensaajiksi on kuitenkin rajattu vain yksityiset maan-
omistajat ja niistakin osa vain tietyin edellytyksin. Tama rajaus on siis tehty Suomessa
kansallisesti.
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Edella mainittu luvun 2.3 mukainen tuki (ml. kannustinpalkkio) edellyttaisi, etta il-
masto- tai muiden ymparistohydtyjen tuottamisesta tehddan vapaaehtoinen hoitositou-
mus (voluntary management commitment) ja tuen vaatimukset ylittavat kansalliset pa-
kolliset vaatimukset. Sitoumukset olisi tehtdva vahintaan viideksi vuodeksi, mutta ja-
senvaltiot voisivat perustelluissa tapauksissa maaritella tietyntyyppisille sitoumuksille
pidemman kestoajan. Samantyyppinen tuki on ollut mahdollista myds nykyisella rahoi-
tuskaudella, mutta tuen ylaraja on ollut 100 prosenttia aiheutuneista tulonmenetyk-
sista tai lisakustannuksista. Suomi on soveltanut kohdan 2.3 mukaista tukimahdolli-
suutta vain ymparistétukisopimuksiin, joissa sopimuksen kestoksi on maaritelty poh-
joisten luonnonolojen perusteella 10 vuotta.

Toinen merkittdva muutos on se, etta hoitositoumusten perusteella mydnnettava tuki
voisi perustua kokonaan tuotettujen ymparistohyotyjen arvoon. Kaytannossa tallai-
nen tulosperustainen maksujarjestelma (results-based payment scheme) mahdollis-
taisi esimerkiksi luontoarvokaupan, jota ei ole tdhan mennessa voitu toteuttaa komis-
sion valtiontukisuuntaviivojen puitteissa, vaikka luontoarvokaupasta saatiin myonteisia
kokemuksia METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa noin 15 vuotta sitten. Vahamerkityk-
sisena eli ns. de minimis -tukena luontoarvokauppa olisi voitu toteuttaa, mutta kuten
edella on todettu, vahamerkityksista tukea on Suomen metsataloudessa sovellettu
vain sellaisiin toimenpiteisiin, joilla kannustetaan yksityisia metsanomistajia joko hak-
kuisiin tai puuntuotannon lisdamiseen (ks. Viitala ym. 2018, 2022, Lehtonen ym.
2022). Suuntaviivaluonnoksen tarjpama uusi mahdollisuus luontoarvokauppaan on
tunnistettu myds maa- ja metsatalousministeriéssa (MMM 2022).

Tarkea edellytys tulosperusteisen tuen saamiselle olisi, ettd kyseessa ovat markkinat-
tomat ymparistohyddyt, joiden tuottamiseen maanomistaja tai muu tuensaaja ei saa
korvausta mitdan muuta kautta, esimerkiksi vapaaehtoisten paastdkompensaatioiden
kautta. Paallekkaisia korvauksia ei siis voisi saada. Kuten kannustinpalkkiota, my6s
tulosperustaista tukea voitaisiin soveltaa yhteisiin tulosperustaisiin jarjestelmiin, kuten
hiiliviljelyjarjestelmiin.

Suuntaviivaluonnoksen mukaan tukikelpoisia olisivat myds sellaiset hoitotoimet, jotka
ovat tarpeen vain kerran tai muutaman kerran metsan kiertoajan kuluessa. Tama voisi
mahdollistaa kannustinpalkkioiden ja tulosperustaisten tukien maksamisen myds esi-
merkiksi kulotuksen ja joidenkin muiden luonnonhoitotoimien kuten paahde-elinympa-
ristdjen ja lehtojen hoidon perusteella. Edellytyksena olisi vahintdan viiden vuoden
mutta perustelluista syista myos tata pidempi, esimerkiksi 10 vuoden mittainen, tai ly-
hyempi, esimerkiksi vuoden mittainen, hoitosopimus. Jos mallia otettaisiin nykyisesta
ymparistoétuesta, sopimuksen pituus voisi olla 10 vuotta eikd maanomistajalta valtta-
matta edellytettaisi mitaan toimia. Tama herattaa kysymyksen, voitaisiinko myos en-
nallistamisesta, ennallistumaan jattdmisesta ja kosteikkojen palauttamisesta maksaa
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maanomistajalle kannustinpalkkiota tai tulosperustaista tukea, jos niista tehtaisiin sel-
lainen vapaaehtoinen hoitositoumus, ettad kyseessa olisi suuntaviivojen kohdan
2.3 mukainen tuki 'metsaalan ymparist6- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun”.

Vertailukohtaa hoitositoumuksen maaraaikaan voidaan hakea Helmi-ohjelmasta ja
sitd koskevasta asetuksesta, jossa edellytetdan, ettd maanomistaja sitoutuu sailytta-
maan ennallistetun tai kunnostetun kohteen luonnonsuojelulain mukaisella sopimuk-
sella kymmenen vuotta (Valtioneuvoston asetus 800/2022). Toisena verrokkina voi-
daan pitada kestdvan metsatalouden rahoituslain perusteella tehtavia metsdluonnon
hoitoa koskevia sopimuksia, jotka tehddan maanomistajan kanssa lahtdkohtaisesti
niin ikdan kymmeneksi vuodeksi.

Nykyiselld rahoituskaudella (2015-2023) Suomi on maaritellyt metsadluonnon hoitotoi-
menpiteet investoinneiksi, joilla "parannetaan metsien hairiénsietokykya ja ymparisto-
arvoa” valtiontuen suuntaviivojen alaluvun 2.1.4 mukaisesti. Téman seurauksena
maanomistajille voidaan korvata 100 prosenttia toimenpiteiden suunnittelusta ja toteu-
tuksista aiheutuneista kustannuksista, mika enimmaistaso tulisi sailymaan komission
suuntaviivaluonnoksen mukaan myds uudella rahoituskaudella kyseisen alaluvun mu-
kaisissa tuissa. Tallainen tuki ei kuitenkaan kannusta maanomistajaa luonnonhoitotoi-
miin, koska hanen taloudellinen asemansa ei toimenpiteen toteutuksen seurauksena
muutu milldaan tavalla, vaikka yhteiskunta siita hyotyy. Tama on kenties merkittavin
syy siihen, ettd luonnonhoitotoimenpiteitd on tehty valtion kestadvan metsatalouden ra-
hoituksella yksityismetsissa 2010-luvulla ja myds 2020-luvulla erittdin vahan, vain
muutamia satoja hehtaareita vuodessa.

Hallituksen esityksen (HE 167/2022 vp) mukaan Suomi ottaisi komission valtiontukien
suuntaviivaluonnoksen tarjoamia uusia mahdollisuuksia (kannustinpalkkio, tulosperus-
taiset tuet, hiiliviljelyjarjestelmat) kayttéon hyvin niukasti metsatalouden uudessa tuki-
jarjestelmassa. Ainoa muutos nykyiseen olisi se, ettd ymparistétuen yhteydessa
maanomistajalle maksettavaa korvausta voitaisiin korottaa 20 prosentilla, jos alueella
on lahopuustoa vahintdan 20 m3/ha ja yhteensa vahintdan 10 m3. Tallaisen muutok-
sen merkitys ilmaston ja muiden ymparistdhyotyjen kannalta voi jaada vahaiseksi ti-
lanteessa, jossa ymparistotuen kaytdon laajentamisen suurin este on valtion niukka ra-
hoitus. Jo nykyisin tilanne on monin paikoin se, ettd metsanomistajat tarjoavat laaduk-
kaita kohteita suojeluun tai ymparistotukikohteeksi, mutta valtion rahoitus ei mahdol-
lista omistajien toiveiden mukaista toteutusta.

Ainoa muutos hallituksen esityksessa (HE 167/2022 vp) luonnonhoidon osalta nykyi-
seen rahoituslakiin nahden olisi se, ettd metsaluonnon hoitoon voitaisiin myoéntaa tu-
kea paitsi nykyisella tavalla, toisin sanoen metsakeskuksen valmistelemien hankeha-
kujen kautta, my0s yksityisille metsdnomistajille suoraan. Perusasetelmaa tamakaan
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ei muuttaisi: metsanomistaja ei edelleenkaan hyotyisi luonnonhoidon toimenpiteista
taloudellisesti.

Metséatalouden tukijarjestelmaa olisi mahdollista kehittdd huomattavasti nykyista moni-
puolisemmaksi ottamalla kayttéon laaja joukko uudentyyppisia tulosperusteisia tukia
ja kannustinpalkkioita markkinattomien ilmasto- ja muiden ymparistohyotyjen tuotta-
miseksi. Tulosperusteisuus antaisi mahdollisuuksia toimien kohdentumiseen sinne,
missa ne ovat kustannustehokkaimpia. Komission luonnokset valtiontukien suuntavii-
voiksi uudelle rahoituskaudelle antavat tallaiseen muutokseen uudenlaisia mahdolli-
suuksia. Suomen metsatalouden, metsaluonnon ja metsateollisuuden edun mukaista
olisi tarttua naihin uusiin mahdollisuuksiin. Ensimmaisena askeleena tdhan suuntaan
uuden tukijarjestelman tulisi mahdollistaa erilaisten tulosperusteisten tukien ja kan-
nustinpalkkioiden kokeiluhankkeet.

6.4.2 Yksityismetsien luonnonhoito Helmi-ohjelmassa

Helmi-elinymparistéohjelman (2021-2030) mukaiset toimenpiteet yksityismetsissa
(niiden talousmetsissa) voidaan nahda joiltakin osin rinnakkaisina ja joiltakin osin tay-
dentavinad metsatalouden nykyisten ja ehdotettujen tukijarjestelmien (34/2015, HE
167/2022 vp) mukaisille metsaluonnon hoidon kannustimille. Helmi-ohjelmalla pyri-
tddn mm. parantamaan suojelualueverkoston tilaa ja kytkeytyvyytta suojelualueilla ja
talousmetsissa tehtavilla ennallistamis- ja hoitotoimilla sekd kohdentamalla toimia alu-
eille, joilla lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus on suurinta (VN 2021).

Ohjelman yksi keskeinen tavoite on ennallistaa 20 000 hehtaaria soita suojelualuei-
den ulkopuolisilla yksityismailla. Toinen mielenkiintoinen tavoite on tehda luonnonhoi-
totoimia yksityismetsissa (talousmetsissa) vuosina 2026—2030 yhteensa 2 000 heh-
taarilla. Tavoite vastaa metsatalouden uuden kannustejarjestelman mukaista varsin
vaatimatonta vuotuista tasoa.

Helmi-ohjelman kautta mydnnettavan ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotuen tarkoi-
tuksena on luonnonsuojelulain 5 §:n mukaisesti edistdd maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten lajien suotuisan suojelutason turvaamista. Valtioneuvoston asetuk-
sen (800/2022) mukaan tuki ohjattaisiin lajien elinymparistdjen ja luontotyyppien en-
nallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon puustoisissa elinymparistdissa. Toteutus
poikkeaa metsatalouden rahoituslain (34/2015) ja suunnitellun uuden tukijarjestelman
(HE 167/2022 vp) mukaisesta metsadluonnon hoidon tuesta siten, ettd ELY-keskus
vastaisi ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden jarjestamisesta seka toteu-
tuksen valvonnasta yksityisen maanomistajan mailla maanomistajan hakemukseen tai
suostumukseen perustuen. Tuki ei vaadi maanomistajalta toimenpiteiden jarjesta-
mista, rahoittamista ja kulujen maksatushakua jalkikateen, vaan jarjestelyvastuu on
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ELY-keskuksella. Se tekee hakemukseen tai maanomistajan suostumukseen perus-
tuen tukea koskevat paatdkset ja sopimukset ja vastaa tuen toteuttamiseen liittyvista
jarjestelyista. Kaytannossa ELY-keskus hankkii tukea saavalle kohteelle tarpeelliset
ennallistamis-, kunnostus- tai hoitotoimenpiteet useimmiten ostopalveluna. Joissain
tilanteissa kunnostuksen ja hoidon toteutuksesta ja palvelun tosiasiallisesta hankin-
nasta voi vastata Metsahallituksen Luontopalvelut. Tuen saaja on kohteen maanomis-
taja, ja tuki koostuu tavaroista ja palveluista. Tuen myontda ELY-keskus valtion ta-
lousarvion maararahojen puitteissa.

Helmi-ohjelman mukaisen tuen myontamisen edellytys on, etta toimenpiteeseen ei ole
mydnnetty muuta julkista rahoitusta. Tukea ei siten voida myontaa kohteille, joille on
voimassa kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (34/2015) 21 §:n mu-
kainen luonnonhoitohanke tai jolla toteutetaan suunnitellun metsatalouden uuden kan-
nustinjarjestelman (HE 167/2022 vp) mukainen luonnonhoidon toimenpide. Kuvauk-
sen perusteella toteutus kuitenkin vastaa yksityisissa talousmetsissa metsatalouden
tukijarjestelmien mukaista metsaluonnon hoitohankkeen toteutusta silla erolla, etta
hankkeen jarjestamisesta vastaa metsakeskuksen sijaan ELY-keskus. Lisaksi edelly-
tetdan, ettd maanomistaja sitoutuu kohteen sailyttdmiseen luonnonsuojelulain mukai-
sella sopimuksella kymmenen vuotta.

Asetuksen (800/2022) mukainen tuki on rajattu puustoisiin elinymparistoihin. Koska
tallaisissa kohteissa tehdyt toimenpiteet voivat tuottaa maanomistajalle puunmyyntitu-
loja tai ne voidaan muuten kasittdd metsataloudelliseksi toiminnaksi, kyse on 18ht6-
kohtaisesti valtiontuesta taloudelliseen toimintaan. Nain ollen kyseisen asetuksen no-
jalla myonnettavaa tukea koskevat EU:n valtiontuen sdanndkset. Tukea myonnetta-
essa sovellettaisiin de minimis -asetusta.

Perinnebiotoopit ovat tarkea osa Helmi-ohjelmaa, mutta ne on suljettu pois asetuksen
soveltamisalasta, koska niiden hoitoon sovelletaan maa- ja metsatalouden ryhmapoik-
keusasetusta, yleista ryhmapoikkeusasetusta tai de minimis -asetusta vuoden 2025
loppuun asti (Valtioneuvoston asetus 953/2020) ja myo6s taman jalkeen (YM 2022).

Yksityisid metsanomistajia asetuksen (800/2022) mukaisten toimenpiteiden toteutus
ei paasaantoisesti taloudellisesti hyddyta. Tukeen ei sisally kannustinpalkkiota eika
sitd voida maksaa tulosperusteisesti tuotettujen ymparistéhyotyjen perusteella. Sita ei
mydskaan voida myodntaa toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta kuin kotitar-
vehakkuuseen rinnastuvaa tuloa (5 §). Tilanne on siis kdytdnndssa sama kuin nykyi-
sessa kestavan metsatalouden rahoituslain (34/2015) mukaisessa metsaluonnon hoi-
dossa ja myos metsatalouden suunnitellussa tukijarjestelmassa (HE 167/2022 vp):
vain luonnonhoidon toimenpiteesta aiheutuvat lisdkustannukset korvataan. Ottaen
huomioon, ettd asetuksen mukaiset tuet toteutetaan yleisen de minimis -asetuksen
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perusteella, kannustinpalkkioiden tai tulosperustaisten korvausten sisallyttaminen tu-
kiin nayttaisi EU:n valtiotukisdantdjen nakdkulmasta hyvinkin mahdolliselta. Tama kui-
tenkin edellyttaisi asetuksen muuttamista.

Edella mainitun asetuksen puitteissa tehtavien puustoisten elinymparistdjen ennallis-
tamis-, kunnostus- ja hoitotoimien mittakaava on sangen pieni. Perustelumuistion mu-
kaan tukea myonnettaisiin vuosina 2022-2027 yhteensa 500 metsakohteelle (sisal-
taen lintuvesien puustoiset rannat) ja noin 10 000 hehtaarille soita (YM 2022). Naiden
toimenpidemaarien kustannusarvio kyseiselld ajanjaksolla on yhteensa vain kaksi mil-
joonaa euroa. Resurssien osalta kyseessa on siis hyvin pienimuotoinen luonnonhoito-
toiminta puustoisilla kohteilla samalla tavalla kuin nykyisessa kestavan metsatalouden
rahoituslaissa ja uudessa suunnitellussa metsatalouden tukijarjestelmassa vuosille
2024-2029.

6.5 Johtopaatoksia luonnonhoidon lisaamisen
mahdollisuuksista

Kyselyn vastaajissa oli selvasti kiinnostusta talousmetsien luonnonhoitoon. Kyselyn
vastausprosentti jai matalaksi, minka vuoksi tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia
metsdnomistajia, mutta tulokset antavat kuitenkin késityksen luonnonhoitoon liittyvista
nakemyksista erilaisten metsanomistajien joukossa. Vastaajien keskuudessa oli kiin-
nostusta luonnonhoidon monipuoliseen toteuttamiseen. Esimerkiksi vesistdnsuojelua
parantavia toimia aiottiin tehda tulevaisuudessa nykyistd enemman. Luonnonhoidon
lisddmisessa oli kuitenkin vaihtelua metsanomistajaryhmien valilla. Metsanomistuk-
sensa tavoitteista epatietoisilla seka taloudellista turvaa korostavilla oli vahiten aiko-
muksia tehda luonnonhoitotoimenpiteita tulevaisuudessa. Metsassa tekevat, luontoa
korostavat seka monitavoitteiset metsanomistajat toteuttivat todennakdisemmin moni-
puolisesti luonnonhoidon toimenpiteitd metsissaan.

Monille metsanomistajille vaikuttaa olevan epaselvaa eri luonnonhoitotoimien vaikut-
tavuus ja niiden tarkoitus. Tama ilmeni esimerkiksi jatettavien saastépuiden valitsemi-
seen liittyvissa vaittamissa seka siina, ettda metsanomistajat eivat kyselyvastausten
perusteella tunnistaneet metsatalouden roolia vesistdjen rehevoitymisessa, vaikka ve-
sistdnsuojelua pidetaankin hyvin laajasti tarkeana. Tiedon lisddminen neuvonnalla
seka erilaisilla informaatiota tarjoavilla palveluilla on tarkeda luonnonhoidon vaikutta-
vuuden edistdmisess3, jotta metsanomistajat pystyvat paattdmaan vaikuttavien luon-
nonhoitotoimien tekemisesta. Konkreettiset ohjeet (kartat, valokuvat, hoito-ohjeet)
edistaisivat metsanomistajan kykya tehda paatoksia luonnonhoidosta. Tama parem-
man osaamisen ja ymmarryksen tarve tuli esiin myods tydpajoissa.
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Kyselyn perusteella rahalla on selked kannustava vaikutus luonnonhoidon toteuttami-
sessa, erityisesti niissa toimissa, joista aiheutuu tulonmenetyksia. Tama on tullut ilmi
myos jo aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintaan liittyen
(Karppinen ym. 2018). Esimerkiksi sdastdpuiden merkittavassa lisddmisessa puuston
arvon korvaus taysimaaraisesti tai yli nykyisen arvon olisi kyselyvastausten mukaan
tarkea kannustin. Yleisimmin korvausmaara kyselyvastaajilla oli 100 prosenttia puus-
ton arvosta. Taloudellista turvaa tavoitteenaan korostavat metsanomistajat odottaisi-
vat nykyista puuston arvoa suurempia korvauksia, ja 20 prosenttia heista ei jattaisi
suuria sdastdpuumaaria mistdan hinnasta. Toisaalta vastaajissa oli myts metsan-
omistajia, jotka ovat halukkaita tai kiinnostuneita jattdmaan merkittavasti nykyista suu-
rempia saastdpuuryhmia myods puuston arvoa matalammalla korvauksella, tai jopa il-
man korvausta. N&ita on erityisesti luonto- ja monitavoitteisissa metsanomistajissa.

Valtion maksaman vaihtelevan suuruisen korvauksen lisaksi puuta ostavan tahon
maksama 50 prosentin korvaus puuston arvosta suurissa saastopuukeskittymissa
kiinnosti metsanomistajia. Yli 50 prosenttia vastaajista tekisi tallaisen sopimuksen
mahdollisesti tai todennakoisesti. Tallaisissa korvausmalleissa on tulevaisuudessa
mahdollisuuksia, mikali yksityiseltéd sektorilta esimerkiksi kompensaatiomaksuina saa-
tava rahoitus saadaan kanavoitua talousmetsien luonnonhoidon toteutukseen metsan-
omistajille.

Kyselyvastausten perusteella metsdammattilaiset eivat ole keskustelleet metsdnomis-
tajien kanssa luonnonhoidon teemoista, kuten esimerkiksi sdastopuista Iaheskaan jo-
kaisen metsantaloustoimien suunnittelun yhteydessa. Tama on ristiriidassa sen
kanssa, ettd monet metsdnomistajat luottavat metsdammattilaisten osaamiseen luon-
nonhoidon toteuttamisessa, mutta linjassa sen kyselytuloksen kanssa, ettd monet
metsdanomistajat olettavat luonnonhoidosta huolehdittavan, vaikka siita ei erikseen
keskustella toimenpiteista sopimisen yhteydessa. Tama siirtda vastuun luonnonhoi-
don toteutuksesta vahvasti metsdaammattilaisille. Vaikka enemmisto vastaajista kokee,
ettd metsdammattilaiselle voi esittda omia toiveita luonnonhoidon suhteen, on vas-
tausten perusteella kenties oletettavissa, ettd monet metsédnomistajat eivat oma-aloit-
teisesti tuo aihetta esiin, jos metsdammattilainenkaan ei niin tee. Ammattilaisten roolin
tarkeys luonnonhoidon vaihtoehtojen esittelemisessa ja sopivien toimien ehdottami-
sessa nousi esiin myos tyopajoissa. Metsaammattilaiselta odotetaan laaja-alaista
neuvontaa ja metsanhoitoon liittyvien asioiden eri puolien avaamista ja toimenpiteiden
vaikutuksista kertomista. Noin 20 prosenttia kyselyn vastaajista koki, ettd naapurimet-
sanomistajien kanssa tehtava yhteistyd luonnonhoitotoimien suunnittelussa joko asi-
antuntijan kanssa tai Metsaan.fi-palvelun kautta edistaisi monimuotoisuuden huomioi-
mista heidan metsissaan.

Epatietoisten tavoiteryhmassa suhtautuminen luonnonhoitoon ja siitd annettavaan
paatdstukipalveluihin on epéilevaa, mika todennakoisesti johtuu aiheen vieraudesta.
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Tassa ryhmassa, joka usein on myos metsataloustoimissaan vahemman aktiivinen,
monipuolinen neuvonta ja asian tutuksi tekeminen voi todennakoisesti lisata luonnon-
hoidon toteuttamista tai vahintaan vahentaa negatiivista suhtautumista aiheeseen.

Seka metsassa tekemista ja luontoa korostavat, etta taloudellista turvaa tavoitteenaan
pitdvat suhtautuvat vastaajat suhtautuivat muita ryhmia epailevammin luonnonhoitoon
ja siitd annettavaan neuvontaan. Voidaan olettaa, etta syyt ryhmien epailevan asen-
teen taustalla ovat kuitenkin erilaiset. On mahdollista, ettd metsassa tekemista ja
luontoa korostavat eivat taysin luota metsdammattilaisten tarjpamaan neuvontaan,
koska heilla voi olla aiempia kokemuksia, ettd neuvonta ei sisalla heidan tavoitteilleen
tarkeita tietoja ja neuvoja (esim. Pynndnen ym. 2018). Taloudellista turvaa korostavilla
taustalla voi olla epailys luonnonhoidon aiheuttamista tulonmenetyksista.

Tassa esitettyja tuloksia ei voida yleistaa kaikkiin suomalaisiin metsanomistajiin tai
koko toimijakenttdan. Kyselyssa vastausprosentti jai alhaiseksi, ja tydpajoissa ei pyrit-
tykaan kattavaan edustukseen kaikkia sidosryhmia ja toimijoita. Tulokset antavat hy-
van kuvan luonnonhoitoon liittyvistd nakemyksista ja niiden vaihtelusta, mutta niiden
perusteella ei voida tehda johtopaatdksia eri ndkemysten yleisyydesta kaikkien suo-
malaisten metsanomistajien keskuudessa.

Euroopan unionin uudet valtiontukisdannot nayttaisivat avaavan uudenlaisia mahdolli-
suuksia maksaa metsanomistajille tuotetuista ymparistdhyddyista vuodesta 2023 al-
kaen. Suomessa kannattaisi selvittda, milla tavalla naita uusia mahdollisuuksia voitai-
siin hyddyntaa metsaluonnon hoidossa. Ensimmainen askel tdhan suuntaan olisi se,
etta soveltuvia toimenpiteita alettaisiin kartoittaa ja testata erilaisissa kokeiluhank-
keissa.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

7.1 Kirjallisuuskatsauksen paakohdat

Talousmetsien luonnonhoidon empiirinen tutkimus on painottunut hyvin voimakkaasti
metsikkotasolle. Yksittdisten luonnonhoidon toimien kohdalta voidaan tuntea niiden
lajistovaikutukset ja hyddyt monimuotoisuudelle. Esimerkiksi tiedetdan, ettd metsikdn
reunavaikutus ulottuu vahintaan 25 metriin asti metsikdn reunasta sisdosaan pain.
Toisaalta tutkimustiedon pohjalta ei voida maarittaa selvia kynnysarvoja sille, mika
olisi monimuotoisuuden kannalta riittava maara kutakin luonnonhoidon toimea, jotta
saavutettaisiin suurempia tavoitteita, kuten pystyttaisiin katkaisemaan tietyn lajin
uhanalaistuminen. Lisaksi tiettyjen kasvupaikkojen, kuten turvemaiden, osalta tutki-
mustiedossa on selvia puutteita.

Maisemantason tutkimusta luonnonhoidon toimista on olemassa huomattavasti va-
hemman kuin metsikkétasolla tehtyd. Kun metsikkétasolla tarkastellaan yleensa alle
kymmenta hehtaaria, maisematasolla puhutaan jo sadoista ja tuhansista hehtaareista.
Tarkastelumittakaavan kasvaminen luonnollisesti selittda tutkimustiedon pienempaa
maaraa ja tuo haasteen empiiriselle tutkimukselle. Monimuotoisuuden ja lajien saily-
misen kannalta ratkaisevaa on lajeille soveltuvien elinymparistéjen kytkeytyneisyys ja
laatu. Eri lajiryhmat eroavat toisistaan merkittavasti vaatimuksiensa suhteen. Metsien
luonnonhoidon suunnittelu maisematasolla olisi kustannustehokkain vaihtoehto.

Talousmetsien luonnonhoidon keinovalikoima on laaja ja lisda tietoa saadaan meneil-
l&an olevista tutkimushankkeista. Tutkimuksen aikajanne on pitka, silla vaikutukset ei-
vat ole valittdmasti havaittavia tai toteutuvia.

Toisaalta metsien luonnonhoidon hyddyt eivat rajoitu pelkastdan metsiin ja niiden la-
jistoon, my@s pienvesistdjen lajisto ja elidstd hydtyvat niistéd. Metsien monimuotoisuu-
den turvaaminen voi siis parhaimmillaan turvata myds vesistdjen monimuotoisuutta ja
vesien tilaa. Lisaksi metsien virkistyskaytdon puolelta 16ytyy hyvaksyntaa suurelle
osalle metsien luonnonhoidon toimista.

Tarkasteltu luonnonhoidon ohjeistus oli kattavaa ja tuki hyvin luonnonhoidon toteutta-
mista. Ohjeistusta olisi mahdollista laajentaa kuvaamalla paremmin toimiin liittyvia
hyotyja, jotka metsanomistaja saa. Talousmetsien luonnonhoidossa on monia keinoja,
joiden toteuttaminen on helppoa ja lahes ilmaista metsanomistajalle. Toisaalta on
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myds monia toimenpiteitd, joista voi koitua merkittavia lisakustannuksia tai tulonmene-
tyksia maanomistajalle. Leveat suojavyOhykkeet, elavat sdastdépuut ja kiertoajan pi-
dentaminen ovat naista esimerkkeja.

7.2 Metsien paikkatietoanalyysi

Jos halutaan analysoida metsien ekologista tilaa koko Suomen tasolla, paikkatieto-
analyysi on ainoa mahdollisuus. Tallaisen analyysi toteuttaminen on haastavaa, silla
paikkatietoaineistoa ei ole saatavilla monesta luonnonmonimuotoisuuteen kiinteasti
littyvasta muuttujasta, kuten esimerkiksi kuolleen puun maarasta. Edelleen metsa-
ekologinen tutkimus usein luokittelee metsat idn mukaan ja tdma muuttuja sisaltaa
kartta-aineistoissa enemman epavarmuutta kuin esimerkiksi puuston tilavuus.

Paikkatietoanalyysissamme maa jaettiin yhden nelidkilometrin ruutuihin. Ruudut jaet-
tiin ekologisesti arvokkaisiin laatuluokkiin kayttaen laatukriteereina ruutujen puuston
ominaisuustietoja: puuston ikaluokkien pinta-alaosuuksia ja lehtipuun tilavuusosuutta.
Nama kriteerit oli valittu noudattaen lahinna lintulajiston elinymparistovaatimuksia.
Analyysi osoitti, ettd Suomen alueiden, maakuntien, valilld on huomattavia eroja seka
ekologisesti arvokkaiden ruutujen kytkeytyvyyden etta ekologisen laatuluokituksen
suhteen. Mikali kosteusindeksiin sidotut vesistdjen suojavydhykkeet tai olemassa ole-
vat suojelualueet otettiin huomioon, muuttuivat maakuntien tulokset ja keskinaiset
suhteet olennaisesti. Esimerkiksi vesistdisten maakuntien kytkeytyvyys paranee huo-
mattavasti, kun vesistdjen suojavydhykkeet otettiin mukaan arviontiin.

Analyysi toteutettiin yhden ajanhetken eli vuoden 2019 paikkatietoaineistojen pohjalta.
Vastaavan analyysin toteuttaminen esimerkiksi kymmenen vuoden paasta voisi antaa
mielenkiintoista tietoa siitd, mihin metsien ekologinen tila on tan& aikana kehittynyt.
Menetelma ei sovellu tarkkaan seurantaan ylla mainittujen epavarmuuksien vuoksi,
mutta aluetasolla se voisi tukea maakuntien pitkantahtdéimen metsien luonnonhoidon
suunnittelua ja seurantaa.

7.3 Metsien skenaarioanalyysi

Toinen tapa tarkastella metsien luonnonhoidon vaikutuksia on skenaarioanalyysi,
missa projisoidaan vaihtoehtoisia metsien kehityksia tulevaisuuteen. Tarkasteluissa
seurattiin luonnonhoidon vaikutuksia sekd& metsien monimuotoisuuteen sidottujen indi-
kaattorien etta talouteen hakkuutulomenetyksien ja puuntuotannosta pois siirrettyjen
metsdpinta-alojen kustannuksen kautta.
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Tarkasteluja tehtiin seka luonnonhoidon toimenpide kerrallaan etta toimenpiteiden yh-
distelmina. Tarkasteltavia toimia olivat kiertoajan pidentdminen, sdastépuuston jatta-
minen seka paatehakkuiden lopettaminen vesistdjen suojavydhykkeilla. Lahtétilanne
oli peraisin samasta paikkatietoaineistosta kuin paikkatietoanalyysikin, mutta aineiston
valmistelussa oli eroja.

Kun luonnonhoidon toimia toteutetaan, laskevat metsanomistajan nettotulot. Lasku
riippuu luonnonhoidon toimesta ja maakunnasta, missa toimea suoritetaan. Eli sama
alueellisuus, mika havaittiin paikkatietoanalyysissa, patee tassakin. Siksi analyysin
pohjalta voisi olla syyta pohtia, pitaisikd eri maakunnissa suosia erilaisia luonnonhoi-
don toimia. Tdma olisi kustannustehokkuuden kannalta jarkevaa. Syyna tdhan ovat
erot metsien lahtdtilanteissa maakuntien valilla.

7.4 Kannustejarjestelma, kustannukset ja
vaikuttavuus

Luonnon tilan ja luonnonhoidon aktiivisten seka passiivisten toimenpiteiden vaikutus-
ten seuranta on monimutkaista. Osa vaikutuksista nakyy nopeasti ja osa vaikutuksista
on nahtavissa vasta pitkaaikaisseurannoissa. Luonnonhoidon toimia mittaavien indi-
kaattorien tulee olla selkeasti mitattavia ja mahdollisten muutosten primaarimuuttujia
indikoivia.

Luonnonhoidon seurantaa tulisi lisata puuston eri kehitysvaiheissa ja kasittelytilan-
teissa. Talla hetkelld luontolaadun seuranta painottuu uudistushakkuiden yhteyteen.
Lisaksi seurannan otoskokoa tulisi suurentaa luotettavien tulosten saamiseksi (ks. Sii-
tonen ym. 2020).

Rajallisten resurssien tilanteessa olisi myds hyva, mikali seurantatietoa kertyisi mah-
dollisimman paljon jokapaivaisen toiminnan yhteydessa. Esimerkiksi metsankayttoil-
moitusten yhteydessa saadaan ja voidaan lisaté kustannustehokkaasti tiedon keruuta.
Vastaavasti luontolaatuarvointien lisdaminen taimikoissa ja harvennusmetsissa vaatii
lisdd maastotyota. Taimikot ovat kehityksessa hyvin dynaamisessa vaiheessa ja esim.
sekapuustoisuuden maara voi muuttua nopeastikin erityisesti hoitotoimenpiteiden
seurauksena.

Seurantaindikaattoreita asetetaan seka kansallisista ettd EU-nakokulmista ja -ohjel-
mista. Uusimmat ja keskeisimmat EU:n tavoitteet ovat biodiversiteetti- ja metsastrate-
giasta seka ennallistamislaista tulevat tavoitteet. Varsinkin uusien EU-strategioiden
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vaikutusten seuranta edellyttaa aluksi runsaasti eri termien maarittelyja. Tallaisia ovat
esimerkiksi luonnonlaheisemman metsanhoidon kriteerit ja ikimetsan maaritelmat.

Kaytannén metsataloustoimia toteutetaan hyvin monien tavoitteiden ristipaineessa.
Monimuotoisuuden, riistan, virkistystavoitteiden, hiilensidonnan ja puuntuotannon sa-
manaikainen yhteensovittaminen ja optimointi ei ole yksinkertaista.

Monimuotoisuuden edistdmisessa on tavoiteltu toistaiseksi pinta-alojen lisdamista.
Kohdesuunnittelussa olisi huomioitava myds monimuotoisuutta edistamisen toimien
vaikuttavuus ja kustannustehokkuus. Edustavimpien kohteiden suojelun tai ennallista-
misen jalkeen luonnonhoitotoimien kaksinkertaistaminen tarkoittaa kustannusten mo-
ninkertaistumista. Sama havaittiin skenaarioanalyysissa, kun tavoitetasoa nostetaan,
eivat kustannukset kasva lineaarisesti vaan korkeampi taso vaatii suurempaa talou-
dellista panostusta.

Nykyinen luonnonhoitotoimien tukijarjestelma ei sisalla mahdollisuuksia ansaintaan.
Se korvaa syntyneita kustannuksia ja laskennallisia menetyksia, mutta ei palkitse
esim. ymparistohyotyjen lisdamisesta. Euroopan komission luonnokset maa- ja met-
satalousalan valtion tukien suuntaviivoiksi voisivat mahdollistaa uudenlaiset kannuste-
muodot.

Mikali kustannusten korvausten lisaksi ryhdytdan maksamaan ymparistdhyotyjen kor-
vaamisesta, on silla merkittavia vaikutuksia. Ymparistohyotyjen tuottamisesta tulee
my0ds maanomistajille vaihtoehtoinen ansaintakeino ja siten kilpaileva tai rinnakkainen
vaihtoehto puunmyyntituloille.

Perinteisella puunkaytolla on puunmyyntitulojen lisaksi merkittavia talousvaikutuksia
jalostusketjussa. Ymparistohyoétyjen tuottamiseen perustuvassa taloudessa menete-
taan jalostushyoddyt, mutta on varhaista sanoa, millaisia uusia arvonmuodostuksia on
saatavissa.

Ymparistdhyobtyjen mittaamiselle ja arvottamiselle on luotava laajalti hyvaksytyt peri-
aatteet ja mallit. lImasto- ja ymparistéhyotyjen mittaaminen on monimutkaista ja mm.
pysyvyys on huomioitava. Naiden maarittelyssa on vield kehitettavaa ja olisi tarkeaa,
etta ne olisivat laajasti hyvaksyttyja ja niita sovellettaisiin yhtenaisesti.
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7.5 Metsanomistajien ja metsaammattilaisten
nakemyksia luonnonhoidosta

Metsanomistajien tietoisuus monimuotoisuuden merkityksesté heijastuu suoraan kiin-
nostukseen ottaa monimuotoisuus huomioon myoés omassa metsassa. Osalla metsan-
omistajista on jopa valmiutta luopua taloudellisesta tuloksesta monimuotoisuuden hy-
vaksi.

Tietoa eri kasittelyvaihtoehdoista seka niiden ekologisista ja taloudellisista vaikutuk-
sista halutaan yha enemman ja kaikkien metsien eri toimenpiteiden yhteydessa. Toi-
votuimmat keinot tiedonsaantiin olisivat mahdollisimman konkreettiset esimerkit mm.
neuvonnan yhteydessa ja osana Metsaan.fi-palvelun tietoja.

Suuri osa metsanomistajista kayttdd ammattilaisten palveluita metsansa hoitamisessa
ja paatoksenteon tukena. Metsaammattilaisilla onkin suuri vastuu luonnonhoidon huo-
mioimisessa. Monet metsanomistajat luottavat tuttuihin metsaammattilaisiin ja heidan
neuvoihinsa ja toimivat nilden mukaan. Osa puolestaan haluaa lisdd monipuolista tie-
toa paatoksentekonsa tueksi, mutta haluaa tehda ratkaisut luonnonhoidon toteuttami-
sesta itse.

Metsanomistajien toiveita luonnonhoidon huomioimiseksi olisi hyva keraté esimerkiksi
erillisella luonnonhoitolomakkeella toimenpiteista sovittaessa. Toiveiden tulee olla na-
kyvissa ja toteutua koko toimintaketjussa eli luonnonhoidon tulisi integroitua kiinteéksi
osaksi esimerkiksi puukaupan tekemista ja siitd seuraavia tydvaiheita.

7.6 Johtopaatokset

— Luonnonhoidon vaikuttavuutta pitda pystya mittamaan ja arvioimaan. Pi-
taa laatia mittaristo niin ekologisiin, sosiaalisiin kuin taloudellisiinkin vai-
kutuksiin. Tarvitaan pitkakestoisia tutkimussarjoja.

— Luonnonhoidon suunnittelussa kannattaa huomioida toimien ekologiset
vaikutukset vaihettumisvyodhykkeillda, esimerkiksi metsan ja vesistdn raja-
pinta, ja vaateliaiden lajien elinymparistéjen kytkeytyneisyys. Tall6in voi-
daan tehostaa luonnonhoidon vaikuttavuutta ja kokonaishyétyja.

— Alueellisten ominaispiirteiden huomioiminen luonnonhoidon suunnitte-
lussa tehostaisi vaikuttavuutta. Vaikuttavimmat ja kustannustehokkaim-
mat luonnonhoidon keinot eivat ole joka puolella maata samoja.

— Ymparistdhyotyjen tuottamiseen tulee kehittaa ja kokeilla uusia taloudel-
lisesti merkittavia toimintamalleja. Uusiin tukimalleihin tulee tehda vaikut-
tavuusarviointi.
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— Metsdammattilaiset ovat tarkedssa roolissa: metsanomistajat odottavat
heiltd kdytanndn esimerkkien kautta tietoa luonnonhoidon toimenpiteista
ja vaikuttavuudesta metsanhoidon eri vaiheissa. Neuvojilta odotetaan
laajaa luonnonhoidon osaamista ja avointa puhetta.
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Liitteet

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

Liite 1. Uudistamiskustannukset ja ajoitus avohakkuuna suoritetun paatehakkuun jalkeen, €/ha.
Kasvillisuus- Vallitseva Kasvu- Uudistamis- Hoitotyo +5v. Hoitotyo +10 v. Hoitoty6 +15 v.
vyohyke puulaji paikkaluokka  kustannukset uudistamisesta uudistamisesta uudistamisesta
kivennas turve kivennais turve
Eteld, hemija  Manty+muut lehdot, 1116 1331 332 X 424 X
keski lehtomaiset
Pohjois Manty+muut lehdot, 1116 1331 X X 424 X
lehtomaiset
Eteld, hemija  Manty+muut tuoreet 1116 1279 332 X 424 X
keski
Pohjois Manty+muut tuoreet 1116 1279 332 X 424 X
Kaikki Ménty+muut kuivahkot 431 757 332 X X 424
Kaikki Manty+muut karummat 213 540 X X X 424
Kaikki Kuusi lehdot-tuoreet 1116 1331 332 332 424 X
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

Kasvillisuus- Vallitseva Kasvu- Uudistamis- Hoitotyo +5v. Hoitotyo +10 v. Hoitotyo +15 v.
vy6hyke puulaji paikkaluokka  kustannukset uudistamisesta uudistamisesta uudistamisesta
Kaikki Kuusi kuivahkot 431 758 332 X X 424
Kaikki Kuusi karummat 213 540 X X X 424

Liite 2. Kantohinnat, €/m3.

Puulaji Harvennus, alle 35-v. metsat Harvennus, 35-v. ja vanhemmat  Paatehakkuu
metsat
Tukki Kuitu Tukki Kuitu Tukki Kuitu
Manty 41.81 12.6 50.24 15.63 59.33 18.36
Kuusi 41.93 14.92 49.73 19.52 58.96 23.77
Lehti 37.12 12.07 41.66 14.28 48.95 17.88
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

Liite 3. Paljaan metsdmaan hinta, €/ha.
Kasvupaikkaluokka Vallitseva puulaji Etela-Suomi Pohjois-Suomi  Etela-Suomi Pohjois-Suomi
Kivenndismaa Turvemaa

Lehdot, lehtomaiset Manty+muut 1000 533 171 50
Tuoreet 676 75 50 50
Kuivahkot 387 50 50 50
Karut 50 50 50 50
Lehdot, lehtomaiset Kuusi 1606 675 1131 275
Tuoreet 638 70 173 50
Kuivahkot 387 50 50 50
Karut 50 50 50 50
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:X

Liite 4. Vertailuskenaariossa indikaattoreiden arvoissa tapahtuvat muutokset maakunnittain 50 vuoden simulaation aikana, %.
Maakunta Yli 80-v. metsan pinta- Yli 100-v. metsan pinta-  Lehtipuun tilavuus Keskitilavuus
ala ala

Uusimaa -0.3 1.4 0.3 3.7
Varsinais-Suomi -6.7 1.3 -4.1 3.9
Satakunta 2.4 4.8 -5.5 0.1
Kanta-Hame -1.6 1.3 -0.6 -0.7
Pirkanmaa 1.7 3.0 -3.7 -3.6
Péijat-Hame -0.1 0.7 0.9 1.5
Kymenlaakso 3.6 0.4 -1.0 10
Eteld-Karjala 4.4 2.6 4.1 15
Etela-Savo 1.9 0.5 0.7 9.0
Pohjois-Savo 5.0 3.0 9.5 13
Pohjois-Karjala 14 8.7 8.0 13
Keski-Suomi 5.0 3.9 1.0 7.0
Etela-Pohjanmaa 2.7 5.9 -4.1 0.8
Pohjanmaa 4.8 1.5 1.1 9.0
Keski-Pohjanmaa 1" 10 8.6 6.5
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Maakunta Yli 80-v. metsan pinta- Yli 100-v. metsan pinta-  Lehtipuun tilavuus Keskitilavuus
ala ala

Pohjois-Pohjanmaa 16 17 23 25

Kainuu 23 13 16 34

Lappi 11 15 -2.5 15

Ahvenanmaa 2.7 1.6 3.1 24
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Liite 5. Metsanomistuksen tavoitteet. Faktorianalyysi, maximum likelihood -menetelma, varimax rotaatio (alle 0,3 lataukset merkitty asteriskilla)
(N=599).
Virkistyskaytto ja metsatyot Luonnon monimuotoisuus ja Taloudellinen turva ja tulot
hiilinielu
Ulkoilu omassa metsassa 0,845 * *
Miellyttdva maisema 0,713 0,361 *
Asuin- tai vapaa-ajanym- 0,653 * *
paristd
Marjastus, sienestys tai 0,623 ¥ ¥
metsastys
Mahdollisuus metsatoihin -~ 0,569 * ¥
Poltto- ja kotitarvepuiden 0,496 * *
hankinta
Yhteys kotiseutuun 0,475 * *
Metsan monimuotoisen * 0,875 *
kasvi- ja eldinlajiston vaali-
minen
Luonnonsuojelu * 0,822 *
Metséni sitovat hiilta ja toi- ~ * 0,612 *

mivat hiilivarastona
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Virkistyskaytto ja metsatyot

Luonnon monimuotoisuus ja

Taloudellinen turva ja tulot

hiilinielu
Taloudellinen turva tulevai-  * * 0,900
suuden ja poikkeuksellis-
ten tilanteiden varalle
Saanndllisten tulojen lahde  * * 0,741
tai hankintojen rahoittami-
nen
Metsa osana sijoitusvaralli-  * * 0,627
suutta
Ominaisarvo 4,790 2,28 1,29
Selitysosuus 37% 18% 10%
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Liite 6. Metsénomistajien tavoiteryhmét ja faktoripisteiden keskiarvot kussakin tavoiteryhméssa (K-keskiarvoryhmittely).

Virkistyskaytto ja

Luonnon monimuotoisuus ja

Taloudellinen turva ja

metsatyot hiilinielu tulot
Nakemysryhmat Osuus" Faktoripisteiden keskiarvo
vastaajista

Metsasséa tekeminen ja 27 % 0,53433 0,33943 -0,91184
luonto

Epétietoiset 16 % -1,49107 -0,3963 -0,55655
Monitavoitteiset 33 % 0,10509 0,63701 0,63276
Taloudellinen turva ja vir- 24 % 0,23104 -0,96912 0,52436

kistys
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Liite 7. Luonnonhoitoaikomukset. Faktorianalyysi, maximum likelihood -menetelmé, varimax rotaatio (alle 0,3 lataukset merkitty asteriskilla)
(N=599).
Monipuolisia toimia Vesiensuojelu  Sekametsa
Aikoo: Hakkuiden yhteydessa jatetadn saastopuiksi useita eri puulajeja 0,634
Aikoo: Metsaan jatetdan vanhoja ja suuria puuyksildita 0,601
Aikoo: Hakkuiden yhteydessa jatettavat saastopuut keskitetdan ryhmiin 0,579
Aikoo: Rajataan hakkuun ulkopuolelle monimuotoisuudelle arvokkaita pienalueita 0,577

Aikoo: Hakkuiden yhteydessa jatettavat saastopuut keskitetdan pieniin saastopuumetsikdihin -~ 0,568
(esim. 0,1-0,3 ha)

Aikoo: Hakkuiden yhteydessa jatetaan yksittaisia saastopuita 0,525

Aikoo: Jareita kuolleita puita jatetddn metséan 0,498

Aikoo: Hakkuissa kierretd&dn metsakoneella jaredt maassa olevat lahopuut 0,484

Aikoo: Hakkuiden yhteydessa tehdaan tekopokkeloita 0,473

Aikoo: Lampien ja jarvien rannoille jatetdan kasitteleméattomia suojavydhykkeita 0,879

Aikoo: Pienvesien varsille jatetaan kasittelemattomia suojavyohykkeita 0,847

Aikoo: Harvennushakkuissa jatetaan kaikkia puulajeja, my6s taloudellisesti vdhaarvoisia leh- 0,896
tipuulajeja

Aikoo: Taimikon hoidossa jatetaan kaikkia puulajeja, myos taloudellisesti vahaarvoisia lehti- 0,781
puulajeja
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Monipuolisia toimia Vesiensuojelu  Sekametsa

Ominaisarvo 5,018 1,536 1,171
Selitysosuus 39% 12% 9%

Liite 8. Metsénomistajien ryhmittely luonnonhoitoaikomusten mukaan ja faktoripisteiden keskiarvot kussakin aikomusryhmassa (K-keskiarvoryh-

mittely).
Aikomusryhmat Osuus Monipuolisia toimia, keskiarvo Vesiensuojelu, keskiarvo Sekametsa, keskiarvo
Faktoripisteiden keskiarvo

Monipuolista luonnonhoitoa 45 % 0,67771 0,08425 0,44658
Ei aikomuksia 30%  -0,35524 -0,17937 -1,25629
Sekametsatoimet 25%  -0,80938 0,06114 0,68966
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Liite 9. Metsanomistajien nékemykset luonnonhoidon neuvontapalveluista. Faktori-analyysi, maximum likelihood -menetelm@, promax-rotaatio
(alle 0,3 lataukset merkitty asteriskilla) (N=599).

Ohjeita Oppimis-  Yhteistyo Ammattilaisiin Omat
toiminta-  halu naapuritilojen luottaminen tiedot ja
tavoista kanssa paatos
Konkreettiset ja tapauskohtaiset ohjeet luonnonhoidon 0,846
toteuttamisesta eri toimenpiteiden yhteydessa
Laskelmat luonnonhoidon eri laajuuksilla toteuttamisen kus- 0,827 * * *
tannuksista
Arvio metsani mahdollisten luonnonhoitokohteiden tulevasta 0,811 * * * *
kehityksesta
Metsani mahdollisia luonnonhoitotoimia kuvailevat tekstit 0,789 * * * *
osana metsasuunnitelmaa tai Metsaan.fi-palvelussa
Metsasuunnittelijan tai puunostajan ottamat valokuvat met- 0,754 * * * *
sani mahdollisista luonnonhoitokohteista
Metséni luonnonhoitotoimien kohdentamisehdotuksia 0,746 * * * *
esitteleva kartta osana metsasuunnitelmaa tai Metsaan fi -
palvelussa
Tietokonevisualisoinnit siita, milta metsani nayttaa 0,560 * * * *
luonnonhoitotoimien toteutuksen jalkeen
Oman metsan lajiston yllapitoon keskittyvat metsanhoito- 0,535 * * * *

ohjeet
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Ohjeita Oppimis-  Yhteistyo Ammattilaisiin Omat
toiminta-  halu naapuritilojen luottaminen tiedot ja
tavoista kanssa paatos
Riistan, esimerkiksi metsékanalintujen elinymparistoja 0,383 * * * *
parantavat hoitosuositukset
Haluan saada lis44 tietoa luonnonhoidosta, jotta voin * 0,810 * * *
soveltaa sitd omassa metséssani
Haluan oppia ymmartdméaéan luonnonhoidon perusteita ja * 0,794 * * *
merkitysta paremmin
Haluan lisatietoa luonnonhoidon taloudellisista vaikutuksista ~ * 0,785 * * *
Haluan lisatietoa erilaisista luonnonhoidon keinojen * 0,641 * * *
toteutusmahdollisuuksista omissa metsissani
Haluan, ettd ammattilainen kertoo luonnonhoidon * 0,405 * * *
mahdollisuuksista aina ennen hakkuu- tai hoitotoimenpiteista
sopimista
Mahdollisuus ehdottaa Metsaan.fi-palvelussa naapuritilojen ~ * * 0,895 * *
omistajille laajempien luonnonhoitokokonaisuuksien luomista
Tapaaminen naapurimetsanomistajien ja asiantuntijan * * 0,803 * *
kanssa tilanrajat ylittavien luonnonhoitotoimien
suunnittelemiseksi
Metsaammattilaisen tulisi kertoa metsanomistajalle, mikali * 0,382 0,395 * *
naapuritilojen omistajien yhteisty6lla olisi saavutettavissa
luontohyotyja
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Ohjeita Oppimis-  Yhteisty6 Ammattilaisiin Omat
toiminta-  halu naapuritilojen luottaminen tiedot ja
tavoista kanssa paatos
Metsaammattilainen tietaa parhaiten metsalleni sopivista * * * 0,813 *
luonnonhoidon toimenpiteista
Luotan vahvasti metsaammattilaisten osaamiseen metsieni * * * 0,803 *
luonnonhoidossa
Oletan, ettad luonnonhoitoasiat otetaan riittavasti huomioon, * * * 0,552 *
vaikka niista ei erikseen keskusteltaisi toimenpiteista
sovittaessa
Ammattilaisten neuvot saastavat aikaani tehdessani metsieni  * * * 0,425 *
luonnonhoitoon liittyvia paatdksia
Metsaammattilaisen tulisi keskustella luonnonhoidon toimista  * * * * -0,684
metsanomistajan kanssa vain, jos metsanomistaja itse ottaa
aiheen esille
Luonnonhoitoon liittyvat ohjeet ja neuvot ovat minulle * * * * -0,556
merkityksettomia
Teen metsassani mitd naen kokemukseni mukaan * * * * -0,428
parhaimmaksi, vaikka metsdammattilainen neuvoisi toisin
Ominaisarvo 10,614 2,266 1,468 1,139 1,024
Selitysosuus 44 % 9% 6 % 5% 4 %
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Liite 10. Metsanomistajien ndkemykset luonnonhoidon neuvontapalveluista ja faktoripisteiden keskiarvot kussakin nakemysryhméassa (K-keskiar-
voryhmittely) (N=537).

Ohjeita Oppimishalu Yhteistyo Ammattilaisiin Omat tiedot
toimintatavoista naapuritilojen luottaminen ja paatos
kanssa
Nakemysryhmat Osuus" Faktoripisteiden keskiarvo
vastaajista

Epéileva 25% -0,42879 -0,40322 -0,42941 -0,57015 -0,45728
suhtautuminen
Ei kiinnostusta 1% -1,87067 -1,81285 -1,40342 -0,34560 -1,45456
luonnonhoitoon
Luonnonhoito tarke&a 16 % 1,12366 1,10663 1,00939 0,81141 0,99960
Luottaa ammattilaisiin 32 % 0,13721 0,10506 -0,04249 0,57089 0,17753
Vélineitd omaan 15 % 0,58978 0,61094 0,76232 -0,73793 0,42514
paatoksentekoon
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