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Kirjoitetun muistitiedon kokoaminen avoimilla kirjoituskeruilla on
Suomessa tavallinen tapa koota muisteluaineistoa miti erilaisimmista
aiheista. Niilld keruilla on Suomessa pitki historia, jonka juuret ovat
yhtiiltd kansanperinteen ja toisaalta tyévien perinteen seki suullisen
historian tallentamisessa. Tissi luvussa kisittelemme kirjallisten kyse-
lyiden, kilpakirjoitusten ja muistitietokeruiden kehitysti seki nykyisii
kaytintojd. Tarkastelemme keruita erityisesti arkistojen nikokulmasta
ja pohdimme myos keruisiin liittyvid osallisuuden kysymyksii: miti ke-
ruiden avoimuus tarkoittaa, keiti keruut tavoittavat ja millaisia muistoja
niilli onnistutaan kerdimiin?

Kutsumme tissi luvussa kirjoitetun muistitiedon kerdimiseen tar-
koitettuja julkisia kirjoituskutsuja tai kyselyiti keruiksi. Osa arkistojen
jarjestimistid muistitiedon keruista on muodoltaan kirjoituskilpailuja,
joissa tekstejd arvioidaan ja palkitaan. Kirjoituskilpailujen parhaiden
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kirjoitusten valinnassa vaikuttavat kilpailusta riippuen esimerkiksi kir-
jalliset ansiot, omintakeinen nikskulma, omakohtaisuus ja aiheen mo-
nipuolinen Kisittely. Se, onko kyseessi ollut keruu, jonka vastaajia palki-
taan korkeintaan pienilld arvotuilla palkinnoilla, vai kirjoituskilpailu, ei
kuitenkaan vaikuta milldin yksiselitteiselld tavalla syntyvien aineistojen
kayttoon. Arkistoissa kirjoituskilpailujen satoa kisitelldin kuten muita-
kin keruita. Tutkijat saattavat kiinnittii erityistdi huomiota kirjoituskil-
pailuaineiston kirjallisiin ansioihin, mutta niin ei suinkaan vilttimatti
ole, vaan myos tutkijan nikokulmasta aineistot voivat olla ensisijaisesti
muistitietoa, jossa kiinnostavia ovat kirjoitusten tarjoamat nikskulmat
muistelun kohteena olevaan aiheeseen (ks. esim. nuoruusaiheista kir-
joituskilpailua kiyttivisti tutkimuksesta Vehkalahti & Suurpii 2014).

Keskitymme erityisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
seki Tyoviden Arkiston yhteydessi toimivan Tyovien muistitietotoimi-
kunnan laajaan ja pitkiaikaiseen keruutoimintaan ja niiden tyon kehi-
tykseen, mutta paikannamme kirjoituksemme myos laajemmin muisti-
tietokirjoittamisen kansainviliselle kentille. Aloitamme kisittelemailld
muistitiedon kerdimisen kehitysti ja nykyistd keruutoimintaa, minki
jilkeen arvioimme, miten suomalaiset kirjoitetun muistitiedon kerii-
misen tavat keskustelevat kansainvilisen muistamisen tutkimuksen
kanssa. Kolmanneksi pohdimme keruukutsujen merkitysti ja keruilla
kerityn muistitiedon piitymisti tutkimusaineistoksi. Luvun lopussa
kisittelemme vielid keruiden muuttuvaa kenttii ja arkistojen tyon ny-
kyisti paikkaa.

Keradjien kentan kehitys

SKS:n nykyinen keruutoiminta on jatkoa tallennustyélle, jota seura on
tehnyt koko historiansa ajan. Nykymuotoisen keruutoiminnan kannalta
tirked vajhe SKS:n keruutoiminnassa alkoi 1930-luvulla, jolloin Kan-
sanrunousarkisto perustettiin ja arkiston keruuverkosto muodostettiin
Kalevalan Riemuvuoden kunniaksi kiynnistettyyn kilpakeruuseen (1935)
osallistuneista ja aiemmin aineistoja SKS:lle lihettineisti ihmisisti.
Keruukehotuksia julkaistiin myos lehdissd, minki lisiksi SKS julkaisi
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vuosina 1936-1939 keruuverkoston tueksi Kansantieto-nimisti lehtei.
Itseoppineiden kotiseutuharrastajien merkitys keruutoiminnassa kas-
voi 1930-luvun mittaan. Vilkasta 1930-lukua seurasi pari hiljaisempaa
vuosikymmenti, kunnes 1960-luvulla keruutoiminta vilkastui jilleen,
ja myos Kansantieto-lehden toiminta joksikin aikaa elvytettiin. (Mikkola
2009, 68-69, 97; Peltonen 2004a, 211-212; Pdysi & Timonen 2004,
230). 1960-luvulla alkoi my6s muutos kohti henkilskohtaisen muistelun
keruuta (esim. P6ysd & Timonen 2004; Latvala 2016).

Arkiston keruuohjeita tutkineiden Jyrki Pdysidn ja Senni Timosen
(2004) mukaan keriijielimikertojen tallentaminen tai elimikerran
pyytiminen kirjoittajille suunnattuina aloitusvaihtoehtoina lisdintyivit
arkiston keruuohjeissa 1960-luvun lopulta alkaen. Kuitenkin jo varhai-
semmat SKS:n Karjalaisten Heimoseuran kanssa vuosina 1951-1952
jarjestimit keruut sisiltivit selvisti muistitietoa. Keruihin viitattiin kir-
joituskutsuissakin "muistitiedon suurkeriyksini”. Esimerkiksi ”Evakko-
taipaleella elettyi” -kyselyssi vastaajia pyydettiin kertomaan yksityiskoh-
taisesti ensimmaiisen evakkomatkan vaiheista, evakkojen osakseen
saamasta kohtelusta ja siitd, miten elimin kiytinnon asiat jarjestettiin.
Vuonna 1966 otsikolla "Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistis-
sa ja perinteessi” toteutetussa keruussa kerittiin muistitietoa ja perin-
nettd rinnakkain (Pdysd 20006, 225; ks. myos Peltonen 2004b, 43-45).
Niami esimerkit havainnollistavat, miten muistitiedon ja perinteen ke-
rddminen ovat olleet rinnakkaisia ja yhteen kietoutuneita prosesseja.

Poysin ja Timosen (2004, 238-239) mukaan SKS:n keruutoiminnan
painopisteen huomattavaa muutosta merkitsi erityisesti 1978 toteutettu
vantaalaisten elimikertojen keruu, johon aloite tuli arkiston ulkopuolel-
ta, yhteiskuntatieteellisen elimikertatutkimuksen piiristi. 1980-luvulta
alkaen elimikerrallinen tieto alkoi yleistyi tallentamisen piikohteena
ja omakohtaisten ja omaelimikerrallisten kuvausten osuus kasvoi Kan-
sanrunousarkiston muidenkin keruuteemojen alla, kun muistelua ja
kokemuksia painottavat kysymykset tuottivat omaelimikerrallisia ku-
vauksia. 1980- ja 1990-luvuilla myos folkloristeja alkoivat yhi enemmin
kiinnostaa aiemmin tutkitun kiteytyneen perinteen ohella jokapiiviisen
arjen kuvaukset kertojan itsensi ja hinen lihipiirinsi elimisti. Myos
keruiden aiheet muuttuivat: kohteeksi tulivat yhi useammin kirjoitta-
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mishetken tapahtumat menneisyyden taltioinnin sijaan. (Péysd & Timo-
nen 2004, 241-242.)

Kiynnissi olleesta muutoksesta kiytiin keskustelua SKS:ssa vuonna
1983 jirjestetyssid seminaarissa "Muistitiedon keruun, tallentamisen ja
tutkimuksen ongelmat”, jonka loppukeskustelu on tallennettu. Keskus-
telu avaa kiinnostavia nikokulmia sithen, miten muistitiedosta tuolloin
puhuttiin, ja siitd voi tunnistaa joitakin pidempiin jatkuneita pohdin-
toja. Seminaarin keskustelun perusteella tutkijoita arvelutti ja askarrutti
muistitietoaineistoissa yhtiilti aineistojen laajuus. Haastatteluaineisto-
jen nauhoilta purkaminen oli osoittautunut haasteelliseksi (Heimo
Huhtanen ja Lauri Honko, SKSA 244-245:1983) ja kirjoitettujenkin
aineistojen pilkkomiseen ja analysoimiseen toivottiin puheenvuoroissa
saatavan apua tietokoneista (esim. Siikala, SKSA 244-245:1983). Toi-
saalta tutkijoita pohditutti myds mahdollisten aihepiirien moninaisuus.
Loppukeskustelussa sivuttiin useamman kerran kysymysti siitd, misti
aiheista muistitietokeruita pitiisi jirjestdd ja miten eri organisaatioihin
keriintyvit aineistot saisi koottua jonkinlaiseen yhteiseen rekisteriin,
jotta ne olisivat helpommin tutkijoiden 16ydettivissi.

Keruutoiminnan paisuminen heritti my6s vastustusta, joka tuli semi-
naaripuheenvuoroissa moneen kertaan esiin. Kansanrunoudentutki-
muksen emeritusprofessori Matti Kuusi totesi loppukeskustelussa, etti
Kansanperinteen valiokunnassa "on jatkuvasti arvosteltu laajaksi paisu-
neen kilpakeruutoiminnan tarkoituksenmukaisuutta” ja esitti yhdeksi
syyksi arvostelulle siti, ettd keruut tuottavat niin "tavattoman paljon
nollateksteji”, fragmentaarisia ja tasoltaan “melko surkeita” omaelimi-
kertoja. Seminaarissa kiyty keskustelu heijasteli muuttuvia ja ristiriitai-
siakin kisityksid kirjoitetun muistitiedon arvosta. Siini missi Kuusen
nikemys viittasi tekstien kirjalliseen arvoon (tai sen puutteeseen), toi-
sinaan muistitietokirjoittamisen arvioinnissa on painotettu totuudelli-
suutta ja omaelimikerrallisuutta niin voimakkaasti, ettd kaunokirjal-
lisempi ilmaisu on voitu tulkita muistitiedoksi sopimattomaksi. Tastd
syystd esimerkiksi omakustanteina julkaistuja teksteji on saatettu jittid
tutkimusaineiston ulkopuolelle (esim. Hatakka 2004, 194).

SKS yllapitii edelleen vuonna 1936 perustetun keriijiverkoston poh-
jalta kehittynytti vastaajaverkostoa, johon kuuluu nykyisin noin nelji ja
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puoli sataa vastaajaa, joille lihetetidn SKS:n kiynnissi olevien kerui-
den kirjoituskutsut kaksi kertaa vuodessa. Keruutoiminnan jatkumolla
nimityksen muuttuminen keruu- tai keriijiverkostosta vastaajaverkos-
toksi heijastaa sekin painopisteen muutosta perinteen keriimisesti
omiin kokemuksiin perustuvaan kirjoittamiseen, eli vastaamiseen.
Myos kisitys perinteen olemuksesta on muuttunut, kun perinteen ei
ajatella odottavan kerddmistiin, vaan sen nihdiin syntyvin esimerkiksi
keruutoiminnan kaltaisessa vuorovaikutuksessa, jossa jokin nimetiin ja
tulkitaan perinteeksi. Keruuaineistojen kuvailussa ja luetteloinnissa on
vuosikymmenii pyritty erottamaan, ovatko aineiston lihettdjit kerigjia
vai vastaajia, eli kirjoittavatko vastaajat omista kokemuksistaan vai ovat-
ko he lihettineet jonkun toisen aineistoa, kerittyja kuvauksia. Nykyisiin
muistitietokeruisiin ja kyselyihin vastaajat kertovat ennen kaikkea omis-
ta kokemuksistaan, mutta toisaalta he kuvaavat myos lahipiirinsi koke-
muksia ja oman yhteisonsi jakamia nikemyksii eri aiheista, eli koettu
ja keritty sekoittuvat. Arkiston 2000-luvun keruutoiminnassa keskeisti
on yleisten ilmividen tallentaminen yksittiisten ihmisten lihettimien
kirjoitusten avulla: sen mika kussakin tekstissi on henkil6kohtaista tai
ainutlaatuista ja miki jollain tavalla vastaajien kesken jaettua, ratkaisee
keruuaineistoja kiyttava tutkija. Keruiden teemat jakautuvat lihihisto-
rian aiheiden - joista ainakin osalla vastaajista voisi vield olla omakoh-
taista kokemusta tai muistitietoa — ja ajankohtaisten teemojen vililla.
Suuri osa aiheista on sellaisia, joihin eri-ikiiset vastaajat tuovat kukin
oman nikokulmansa. Esimerkiksi "Lapsuus lihigssi” (2016—2017),
"Vanhusten hoito ennen ja nyt” (2016—2017) tai Interrail- (2018) ja lif-
tausmuistot (2020) ovat aiheita, joihin kukin vastaaja antaa oman iki-
luokkansa kokemuksia.

SKS:n keruutoiminta on viime vuosikymmenet ollut vilkasta. Vuosina
1970—2009 Kansanrunousarkisto jirjesti vuosittain noin viidesti kym-
meneen keruuta, mutta 2010- ja 2020-luvulla niiti on ollut vuosittain
jopa pitkilti toista kymmenti, minka lisiksi arkisto ottaa vastaan tutki-
joiden tai tutkimusryhmien itse kokoamia aineistoja. Keruiden miirin
lisddntyminen kertoo siitd, ettd keruut ovat suosittuja tutkimuksen ja
suurelle yleisolle suunnattujen tietokirjojen aineistoina, ja arkisto on
keruiden mairii lisddmilli vastannut asiakaskuntansa tarpeisiin.
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Keruiden miirin lisdintyminen on merkinnyt my6s aiheiden moni-
puolistumista edelleen. SKS:n arkiston nykyinen hankintapolitiikka
(SKS 2019) ei juuri midrittele muistitietokeruiden aihepiireji. Yleiselld
tasolla hankinnan aluetta rajaa vuonna 2016 maidritelty arkistojen yhtei-
nen kansallinen hankintapolitiikka ja siihen liittyvi tyonjako, jossa Kan-
sallisarkiston, yksityisten valtionapuarkistojen ja sittemmin myos pie-
nempien yksityisten arkistotoiminnan harjoittajien kesken on sovittu,
mihin kukin arkisto hankinnassaan keskittyy. SKS:n arkiston alaa ovat
sen oman hankintapolitilkan mukaan “kirjallisuuden ja kulttuurien tut-
kimuksen, suullisen ja kirjallisen kulttuurin, aineistot” eli kiytinnossi
varsin laveasti kyseeseen voi tulla minki tahansa eliménalueen teema.
Hankintapolititkan mukaan ”Perinteen ja nykykulttuurin kokoelma tal-
lentaa perinne- ja muistitietoa, kuten ihmisten kertomuksia ja kuvauk-
sia omasta elinympiristostiin ja ajankohtaisista ilmi6isti tissi ja nyt”.

Tyovienliikkeen muistitietoa ryhdyttiin kerdimiin jirjestelmaillisesti
vuonna 1960, kun Ty6vien muistitietotoimikunta (TMT) perustettiin
Tyo6vien sivistysliiton (TSL) aloitteesta. Tyovienperinteen keruutoimin-
taa suunniteltiin jo 1930-luvun lopulla, mutta talvi- ja jatkosota keskeyt-
tivit nimi suunnitelmat. Akateeminen kiinnostus tyévienperinnetti
kohtaan herisi Turun yliopiston piirissi 1950-luvulla, kun kansatieteen
oppiaineessa ryhdyttiin Ilmar Talven johdolla tallentamaan teollisuus-
tyovien perinnetti. Kansatieteen lisiksi sosiologian oppiaineessa suun-
niteltiin laajamittaista tyovienperinteen keruutoimintaa. Akateeminen
kiinnostus tyévienperinnetti kohtaan toimi heritteeni tyovienliikkeen
piirissi, ja TSL otti ohjat keruutoiminnan aloittamiseksi.’ (Pesonen
2019.) Tyoviden muistitietotoimikunnassa oli edustettuina tyévienjir-
jestojen lisiksi akateemisia tutkijoita seki tydnantaja- ja tyontekijijirjes-
6]

Keruutoiminta kohdistui toimikunnan perustamisesta vuonna 1960
alkaen haastatteluihin ja kirjoitettuihin muistelmiin. Ensimmiinen ke-
ruu "Tys tehty kourin jintevin” kiynnistyi syksylld 1960, kun tysvalio-

1 Vdind Voionmaa, Heikki Waris, R. H. Oittinen ja Arvi Hautamiki suunnittelivat Tyévden Sivistysliiton
piirissd tyovadenperinteen keruun aloittamista. P.M. Tydvéen perintétiedon pelastaminen, 24.11.1959,
Hako, kansio 1, TMT-a, Tyéviden Arkisto (TA); Peltonen 1996, 75; McKeough 2017, 55.
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kunnan laatima keruuopas julkaistiin. Keruuopas puhutteli ensisijaises-
ti aineiston keriijid, haastattelijoita. Siini esiteltiin TMT ja perusteltiin
tyovien perinteen keruun merkityksellisyytti ja kiireellisyyttd. Haastat-
telijoille priorisoitiin ”ajanjakso 1880-1918; siksi on etsittivi kisiin la-
hinni ne henkilét, joilla on henkilokohtaisia muistoja niilti vuosikym-
menilti”. Jo toimikunnan ensimmiisessi oppaassa painotettiin sisillon
merkitysti kieliopin sijaan: "Kaikille ei ole annettu silmii hivelevii kisi-
alaa, ja oikeinkirjoitus ei aina suju siintdjen puitteissa, mutta se ei ole-
kaan piiasia. Vain sisilté on painava.” Alkuperiiseni keruutavoitteena
oli "mahdollisimman tiydellisen kuvan luominen Suomen ty6vieston
oloista ja tyovienliikkeen vaiheista menneini vuosikymmenini.” (Tyé
tehty kourin jiantevin 1960.)

Muista muistiorganisaatioista poiketen toimikunta lihestyi eri keruu-
teemoja alusta lihtien elimikertamuistelun nikokulmasta. Elimikerral-
lisuus tulee ilmi keruukutsujen kysymyksenasettelussa, joiden ensim-
miiset kysymykset kisittelivit kertojan synnyin- ja lapsuusajan tietojen
lisiksi vanhempien taloudellista ja sosiaalista taustaa. Nima kysymykset
ohjasivat kertojia kirjoittamaan enemmin itsestiddn ja omasta elimis-
tiin verrattuna perinnearkistojen kertojiin, joilta ei vilttdimaitti kysytty
taustatietoja. Laajojen taustatietojen kysyminen toimikunnan keruissa
johtui varmasti myos osaltaan keruiden liheisestd suhteesta historian-
tutkimukseen (Peltonen 1996, 777). Keruilla pyrittiin tuottamaan his-
toriantutkimukselle aineistoa tydvienliikkeen nikékulmasta ja keruu-
kysymysten kontekstualisoiva asettelu soveltui tihin tarkoitukseen.

Tyovieston tarve kertoa ja tallentaa omaa muistitietoaan oli keruun
onnistumisen kannalta ratkaisevaa. Vaikka toimikunnan ensimmiinen
keruu kohdistuikin 18oo-luvun lopun ja 19oo-luvun ensimmaiisten
vuosikymmenten muistitietoon, kertojat kisittelivit merkittivin paljon
vuoden 1918 sisillissodan kokemuksia. Kisittelyn laajuus yllitti keri-
jatkin. Sodan voittaneiden valkoisten perinne oli hallinnut pitkilti si-
sillissodan julkista muistamista ja vasta vuonna 1960 julkaistu Viino
Linnan Tadlli Pohjantihden alla -romaanin toinen osa nosti punaisten
sisillissodan aikaiset kohtalot yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi.
(Peltonen 1996, 17, 75—76; ks. my6s Huhtanen 1985, &; arkistoidusta
tyovien muistitiedosta ja perinteesti Peltonen 198s).
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Vuosien saatossa toimikunta on vakiinnuttanut asemansa tyévien-
perinteen kerdijini ja olennaisena osana Ty6vien Arkistoa. Keruuintres-
si on laajentunut tyovienliikkeen perinteesti kansalaisyhteiskunnan eri
toimijoiden ja sosiaalihistoriaa kuvaavien haastatteluiden ja muistel-
mien tallentamiseen tutkimuksen kiytt6on. Toimikunta on jirjestinyt
vuoteen 2020 mennessi 52 muistitietokeruuta, joiden aiheet ovat jaet-
tavissa kronologisiin ja temaattisiin. Keruiden jirjestiminen jakautuu
toimikunnan kokonaisuudessaan jirjestimiin, toisen toimijan kanssa
yhteistydssi jirjestimiin tai ulkopuolisen toimijan kokonaisuudessaan
jarjestimiin. Yhteistyossi jirjestetyt keruut ovat 2000-luvulla yleistyneet
kaikkein yleisimmiksi keruumuodoksi.

Niiden kahden erityisesti muistitietoon erikoistuneen arkiston lisiksi
kirjoitettua muistitietoa kerdivit Suomessa myds monet muut organi-
saatiot. Svenska litteratursillskapet i Finland (SLS) keridi suomenruotsa-
laista muistitietoa pitkilti samoin periaattein kuin SKS, ja arkistot ovat
viime vuosina jirjestineet vuosittain keruita myos yhdessi.> Tampereen
ja Turun yliopistoissa folkloristiikan ja kansatieteen tieteenalat ovat ke-
rinneet omia kokoelmiaan. Lisiksi erilaiset museot ja arkistot kerddvit
omaan teemaansa liittyvid muistitietoa, vaikka se ei kuulu niiden pii-
asiallisiin tehtiviin. Kansallismuseolla on laajat kokoelmat kansatieteel-
listd muistitietoaineistoa ja esimerkiksi Teatterimuseo, Kansan Arkisto
ja Urho Kekkosen arkisto ovat kerinneet oman kokoelmapolitiikkansa
mukaisiin teemoihin liittyvii muistitietoa. Samoin paikallisesti esimer-
kiksi maakuntamuseot ovat kerinneet omaan alueeseensa liittyvii
muistelua. (Erityisesti museoiden kansatieteellisten kyselyiden kehityk-
sestid ks. Korkiakangas ja muut 2016). Muistiorganisaatioiden lisiksi
myds sanomalehdet ja muut mediat kerdivit muistitietoa journalistisiin
tarkoituksiin, mihin palaamme lukumme lopussa.

Tampereella sijaitseva Tietoarkisto kokoaa tutkimuskiyttoon kerit-
tyjd aineistoja ja tarjoaa lisiksi tutkijoille ja ylempien opinniytteiden
tekijoille verkkotyskalu Pennan kirjoitusaineistojen kerdimisti varten.
SKS:n arkisto on pyytinyt useissa jirjestimissiin keruissa vastaajien

2 Esim. "Minun eduskuntani” (2016), "Minun maisemani” (2017-2018), "Punkit tulevat” (2019),
"Painajaiset ja pahat unet” (2019-2020) sekd "Apurahamuistoni” (2020).

MUISTITIEDON KERUUT, KERAA)JAT JA OSALLISUUS 95



https://doi.org/10.21435/skst.1478

suostumuksen myds aineiston luovuttamiseen Tietoarkistoon.’ Yhteis-
tyon seurauksena joidenkin SKS:n keruiden aineisto on myshemmin
kiytettivissi Tietoarkiston palvelun kautta. Tietoarkisto minimoi aineis-
tot poistamalla kirjoittajan henkil6on liittyvit suorat tunnisteet seki kol-
mansien henkildiden tunnistamisen mahdollistavat tunnisteet, kun taas
SKS siilyttii aineistot sellaisinaan. SKS:n arkisto siilyttii vastaajien
luvalla my6s heidin yhteystietonsa mahdollisia lupamenettelyji varten,
esimerkiksi jotta kirjoittajilta voidaan tarvittaessa pyytii lupa tekstin
julkaisemiseen kokonaan tai osin. SKS:n aineistojen erityislaatu on
mahdollisuudessa liittd4 kirjoitukset todellisiin, joskus elidneisiin ihmi-
siin. Ero kisittelytavoissa juontuu osaltaan SKS:n arkiston perinteisesti
voimakkaasta kytkoksestd kulttuurin- ja historiantutkimukseen siini
missi Tietoarkiston aineistojen kisittelytapa kertoo arkiston yhteydesti
sosiaalitieteisiin.

Tallentajien kentin moninaisuus kuvaa osaltaan siti, etti kirjallisen
muistitiedon kerddminen on Suomessa tunnistettu ja tunnustettu toi-
mintatapa. Keruita ja niiden avulla tuotettua kirjallista muistelua seki
tutkijoiden, arkistojen ja keruisiin osallistuvien kirjoittajien tiivistd yh-
teistyotd voikin pitdi yhteni suomalaisen muistitiedon keruun ja tutki-
muksen erityispiirteeni. Samalla moninaisuus tarkoittaa tutkijan kan-
nalta, etti kiinnostavat aineistot saattavat 16ytya yllittivistikin paikoista,
eiki esimerkiksi tiettyyn aihepiiriin liittyvisti keruuaineistoista ole vilt-
timitti saatavilla kootusti tietoa. Ongelma on sama, jota pohdittiin jo
vuoden 1983 muistitietoseminaarissa.

Muistitietokeruut kansainviliselld muistitietotutkimuksen
kentalla

Suomalainen muistitietokirjoitusten keruutoiminta paikannetaan usein
osaksi pohjoismais-baltialaista muistelemisen tutkimuksen kenttis, jota

3 Esim. "Sateenkaarinuorena nyt ja ennen” (2014), "Sisdilmaongelma: ndin sen koin” (2014), "Interrail-
muistot” (2018), "Kestava kehitys” (2018—2019), "Tyéttémén tarina” (2018), "Leikitaanks” (2018—
2019),” Kohtaamisia” (2018-2019).
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luonnehtii oral history -tutkimuksen nikskulmien soveltaminen kir-
joitetun aineiston kiyttoon, kulttuurisen ja henkilokohtaisen muista-
misen tutkimuksen vahva yhteys seki paikantuminen yliopistoihin ja
arkistoihin ennemmin kuin yhteisdjen omaan historian kisittelyyn (ks.
esim. Heimo 2016; Fingerroos & Haanpii 2012). Yhtiliisyyksien li-
siksi alueen sisilld on myos huomattavia eroja. Virossa keritiin enim-
mikseen kokonaisia elimikertoja, joiden keruulla on ollut iso merkitys
1980-luvun lopulta alkaen itseniisyyden palauttamiseen liittyneessi
kansallisen menneisyyden uudelleenrakentamisessa (esim. Koresaar &
Joesalu 2016). Lisiksi Virossa kansallismuseo on kerinnyt temaattista
muistelua eri aihepiireihin liittyvien kysymyslistojen avulla, samaan ta-
paan kuin Suomen Kansallismuseo (Suomen Kansallismuseon keruu-
toiminnan kehityksesti ks. esim. Lonnqvist 2016). Toisaalta etelimpini
Baltiassa, Latviassa ja Liettuassa, muistitietotutkimus keskittyy enem-
min haastatteluihin ja suulliseen kerrontaan kuin kirjalliseen muiste-
luun.

Ruotsissa muistitietotutkimuksellista keskustelua jisennetiin nykyi-
sin enemmin muistelun suullisuutta painottavan termin muntlig histo-
ria kuin muistamiseen kytkeytyvin minneshistoria-termin avulla (Heimo
20106, 40; Thor Tureby 2018). Nordiska museet on ottanut vastuulleen
vastaavaa tehtivii kuin muistitietoarkistot Suomessa ja keridnnyt 1960-
luvulta alkaen tavallisten ihmisten kertomuksia eldimistidan. T4td keruu-
tyotd on tehty rinnakkain kenttitsilli ja nithin kuuluvilla haastatteluilla,
kyselyilld ja vapaamuotoisten omaeldmikerrallisten kirjoitusten keruulla
(maahanmuuttajille suunnatuista muistitietokeruista ks. Thor Tureby
& Johansson 2016). Niihin ruotsalaisiin keruumuotoihin verrattuna
suomalaiset keruut asettuvat vapaamuotoisten kutsujen ja kyselyiden
(fragelistor) viliin: siind missi kyselyissi yleensi kuhunkin yksittiiseen
kysymykseen vastaamiselle annetaan erikseen tila, suomalaisissa keruis-
sa on tavallisempaa, etti vastaajaa pyydetian kirjoittamaan kysymysten
pohjalta yksi vapaamuotoinen vastaus, miki ohjaa vastaajaa vihemmin.
Suomessakin Svenska literatursillskapet noudattaa usein Ruotsissa ta-
vallisempaa keruukutsun rakentamisen mallia (SLS:n keruutoiminnasta
ja sen pohjoismaisesta kontekstista ks. esim. Ekrem 2016).
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Englanninkielisessi kansainvilisessi tutkimuskeskustelussa suoma-
laisen kirjallisen muistelun vertailukohtana on toisinaan kiytetty Britan-
nian Mass Observation -toimintaa (esim. Savolainen 2017, 169). Mass
Observation perustettiin vuonna 1937 ja sen kautta seurattiin toisen
maailmansodan aikana kotirintaman mielialaa, josta vapaaehtoiset pa-
nelistit raportoivat. Alkuperiisen Mass Observationin toiminta loppui
1950-luvun alussa, mutta se kiynnistettiin uudelleen vuonna 1981 ja
viimeisten neljin vuosikymmenen aikana se on kerinnyt tietoa mitd
moninaisimpiin aiheisiin liittyvisti mielipiteistid. (Mass Observationin
historiasta ja kehityksestid esim. Ashplant 2021.) Mass Observation
muistuttaa SKS:n vastaajaverkostoa siini, etti sillikin on vakituisten
osallistujien joukko ja aivan kuten vastaajaverkoston aiemmin, myos
Mass Observation -panelistien tehtivi oli alun perin raportoida lihi-
piiristiin, ei niinkdin kertoa omista kokemuksistaan. Lisiksi Mass
Observationin ja suomalaisten kirjallisen muistelun keruiden saman-
kaltaisuutta korostaa niiden molempien tiivis yhteys tutkimukseen
ja itsessdin vapaamuotoisen kirjoittamisen ohjaaminen kutsun kysy-
myksilld seki osallistujajoukon itsevalikoituminen (Mass Observation
-aineistoista henkilskohtaisen elimin kertomisen niksékulmasta ks.
Summerfield 2018, 152-154). Erotkin niiden vililli ovat kuitenkin il-
meisii: suomalaisten keruiden kontekstina on ollut kansanperinne,
kirjallisuus ja myshemmin henkilokohtainen muistelukerronta, Mass
Observation taas on ollut tiukemmin paikantunut sosiaalitieteisiin. Erot
vaikuttavat paitsi sithen, millaisista teemoista on kysytty, myos siihen,
miten Kkerittyji aineistoja on tutkimuksessa kiytetty.

On varsin vaikeaa kiintii suomalaisiin keruisiin liittyviid nimityksia
englanniksi tavalla, joka sailyttiisi kiytintsjen erityispiirteet, mutta aut-
taisi nditd perinteiti tuntematonta ymmartimiin, millaisesta toimin-
nasta on kyse. Siksi tutkijat kiyttivitkin aineistoistaan vaihtelevia ter-
meji (esim. Latvala 2016). Muistitietokirjoituksia on kutsuttu muistelun
henkilkohtaisuutta ja kerronnallisuutta painottavalla personal narratives
-kisitteelld sekd muistelun kirjalliseen muotoon viittaavalla ilmaisulla
reminiscence writings. Toisaalta kirjallista muistelua on kutsuttu myés
nimityksilld oral history data (esim. Matilainen 2014; Kortti & Mihoénen
2009) ja oral history text (Latvala 2016), jotka liittivit aineistot suorem-
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min oral history -metodeihin. Kun puhutaan kokonaisista elimikerroista
tai laajemmin elimikerrallisesta kirjoittamisesta, kiytetiin usein ki-
sitteitd life narrative, life writing, life story tai autobiography (kisitteisti
tarkemmin Savolainen 2017, 169-170; Taavetti 2018, 54-55), joista jokai-
nen viittaa omasta elimisti kirjoittamiseen vihin eri nikskulmasta ja
kattaa myos sellaista kirjoittamista, joka ei kuulu suomalaisen keruu-
toiminnan piiriin. Esimerkiksi autobiography viittaa myds julkaistuihin
omaeldmikertoihin ja life writing on yksi kattokisite erilaisille elimi-
kerrallista muistelua ja dokumentaatiota sisiltiville kirjoituksille (eng-
lanninkielisisti kisitteistd ja niiden rajoista ks. tarkemmin Summerfield
2018, 4-06).

Kirjoituskeruilla kootuista teksteisti kiytetyt termit heijastelevat tutki-
jan paikantumista tieteenalojen vililld seki sitd, millaiseen keskusteluun
hin haluaa osallistua. Siksi ei ole tarpeen, eiki ehki edes mahdollista,
16ytdd yhteisymmirrysti aineistoja parhaiten kuvaavasta termisti, vaan
valinta eri kisitteiden vililld on kussakin tilanteessa tehtivi tietoisena
niiden merkityksesti. Jos tutkija haluaa paikantaa tyonsi ensisijaisesti
historiantutkimukseen ja vieli erityisesti oral history -suuntaukseen, ni-
mitykselld voi tuoda timin yhteyden nikyviksi. Kuten Pauliina Latvala
(20106, 403) kirjoittaa valitsemastaan oral history text -kisitteesti, tilloin
oleellisena pidetidin menneen ja nykyisen yhteenkietoutumista aineis-
toissa, ei niinkdin muistelun muotoa. Toisaalta kerronnallisuudesta
kiinnostuneelle tai kirjallisuustiedetti lihestyville tutkijalle termit, jotka
korostavat muistelun kirjallista luonnetta, saattavat olla luontevampia.
Termien valinta saattaa myos viestii siitd, suhtautuuko tutkija muisti-
tietoon ennemmin lihteeni, jonka kautta hin haluaa saada tietoa men-
neisyyden tapahtumista tai niiti tapahtumia koskevista muistoista, vai
kohteena, jolloin hin on kiinnostunut muistelusta prosessina ja luovana
toimintana (esim. Fingerroos & Haanpii 2000). Luonnollisesti nimi
nikskulmat ovat muistitietotutkimuksessa ennemmin toisiaan tiyden-
tivid kuin poissulkevia, joten sanavalinnatkin kertovat tutkijan painotuk-
sista, eivit tiukasta sitoutumisesta yhteen nikskulmaan.

Muistitietoon ja sen kokoamiseen tai tuottamiseen liittyvit kisitteet
kantavatkin Suomessa erityisti historiaa, joka vaikuttaa timéin aineiston
tutkimuskiyttoon ja kulttuuriseen merkitykseen. Jo sana keruu ohjaa

MUISTITIEDON KERUUT, KERAA)JAT JA OSALLISUUS 99



https://doi.org/10.21435/skst.1478

ajattelemaan valmiina poimimistaan odottavaa perinnetti (Poysi 1997,
39). Termi on myos viestinnillisesti hankala, silld suurelle yleisélle ei ole
vilttdimaitti selvid, mikd keruu oikeastaan on. Samalla juuri keruu-termi
viittaa omalaatuiseen ja laajamittaiseen, pitkit historialliset juuret omaa-
vaan muistitiedon tallennustoimintaan.

Keruiden jarjestajat muisteluaineistojen muokkaajina

Niin Tyovien muistitietotoimikunnan kuin SKS:n arkiston vuosittain
jarjestimisti keruista valtaosa on saanut alkunsa tutkijan tai tutkimus-
ryhmin arkistolle tekemistd aloitteesta. Lisdksi arkisto ideoi keruita itse
seki uusii ailemmin tekemiiin keruita. Aloitteen muistitietokeruun jir-
jestimisesti voi SKS:n arkistolle tai TMT:lle tehdi kuka tahansa, ilman
omaa intressii kiyttid aineistoa tutkimustarkoitukseen: SKS:n keruista
esimerkiksi "Vanhusten hoito ennen ja nyt” seki "Lapsuus lihiossi”
-keruut (molemmat 2016—2017) ovat tillaisia kiinnostuneen kansalaisen
aloitteesta alkaneita keruita. Ensimmadisen kerran vuonna 1993 jirjestet-
ty "Tyottomin tarina” -kirjoituskeruu uusittiin vuonna 2018, koska van-
haan aineistoon oli kiinnostusta ja aloite uusimisesta tuli kahdeltakin
taholta. Arkiston omista keruista jo kolme kertaa on jirjestetty ”Suoma-
laisen paiva” -paivikirjakerdys (2.2.1999, 2.2.2009 ja 2.2.2019).

Vaikka valtaosa aloitteista, joiden pohjalta keruut jirjestetiin, tulee
SKS:n ulkopuolelta joko tutkimusryhmilti tai yksittdisilta tutkijoilta tai
opinniytetyon tekijoiltd, on arkiston rooli muistitietokeruiden jirjestiji-
ni ja aiheiden valitsemisessa aktiivinen. Keruualoitteita tulee enemmin
kuin keruita voidaan jirjestid, eli arkiston on piitettivi, mihin aloittei-
siin se tarttuu. Arkisto myos osallistuu kaikkien jirjestimiensi keruiden
sisillon suunnitteluun. Aiheiden valinnassa kriteereiti ovat aiheen ajan-
kohtaisuus, jatkuvuus suhteessa olemassa oleviin aineistoihin seki tut-
kimuksellinen kiinnostavuus. Jatkuvuus voi tarkoittaa joko samaa aihe-
piirid tai aiemman keruun toistamista myéhemmin lihes sellaisenaan
tai tarpeen mukaan piivitetyilld kysymyksilli.

My6s Tyovden muistitietotoimikunnan jirjestimissi keruissa aloite
tulee usein arkiston ulkopuolelta. Aloitteen tekijini on yleensi aiheesta
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kiinnostunut tutkija tai juhlavuotta lihestyvi toimija tai organisaatio.
Ty6vien muistitietotoimikunnan vuosina 2015—2020 jdrjestimisti 11 ke-
ruusta kahdeksan jirjestettiin yhteistyssi eri organisaatioiden kanssa,
kaksi keruista oli tutkijavetoisia ja vain yksi keruista oli Tydvien muisti-
tietotoimikunnan omaa tuotantoa. Organisaatioiden kanssa yhteistyossi
jarjestetyissi keruissa on tyypillisti, etti omaa historiaansa koskevan tut-
kimuksen aloittaessaan organisaatio ottaa yhteytti arkistoon kartoittaak-
seen lihdeaineistoa. Aineiston kartoittamisen yhteydessi on luontevaa
ehdottaa muistitiedon keruuta aineiston tiydentimiseksi. Esimerkiksi
vuonna 2017 toimikunta toteutti ”E-liikkeen matkassa” -muistitieto-
keruun yhteistyossd Osuuskunta Tradekan kanssa. Osuustoimintaan
liittyvien muistelmien ja kokemuksien tallentaminen on ollut yksi kes-
keinen keruuaihe, silli Tradekan 1oo-vuotisjuhlavuoteen ajoittunut
keruu oli toimikunnan kolmas osuustoimintaan keskittynyt keruu sen
historian aikana.

Kullakin keruulla on aiheesta riippuen oma potentiaalinen vastaaja-
joukkonsa, jonka tavoittamisessa keruun yhteistydkumppanin aktiivi-
suudella ja omilla viestintikanavilla on yleensi keskeinen rooli. Keruun
vastaajiksi tavoiteltu yleisé voi vaihdella paljonkin, ja vastaajaverkoston
ulkopuolista yleis64 tavoitetaan SKS:n uutiskirjeen, somekanavien,
verkkosivujen, tiedotteiden ja jisenkirjeen avulla. Keruun saama media-
nikyvyys vaikuttaa yleensi selvisti saapuneiden keruuvastausten mii-
ridin. Vastaajaverkoston merkitys on SKS:n keruutoiminnassa edelleen
suuri, silld jokaiseen keruuseen vastaa verkostoon kuuluvia.

Osallisuuden kannalta ajankohtainen kysymys joka tapauksessa on,
keitid esimerkiksi SKS:n keruut vastaajaverkoston lisiksi tavoittavat
— keiden muistoja ja kokemuksia arkistoihin tallentuu? Kansanperinne-
aineistojen keriiminen kiynnistyi 18oo-luvulla osana kansallisvaltion
rakennusprojektia ja myshemminkin perinteen tallentaminen ja tutki-
mus ovat luoneet kuvaa etnisesti ja kulttuurisesti yhteniisesti kansasta
(Mikkola & Olsson & Stark 2019, 58-59). Vuoden 1983 seminaarissa
vastaajiin viitattiin erottelematta "asemalaiturilla seisovana joukkona”
kuin luottaen siihen, etti keruut tavoittavat kaikki suomalaiset. Muisti-
tietoaineistoihin onkin tallennettu monenlaisten yhteiséjen perinteiti ja
nikemyksii, mutta keskustelu siitd, keiden aineistoja arkistoon kertyi,
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on ollut pitkiin vihiisti tai sattumanvaraista.# Vasta 2000-luvulla on
alkanut syntyi tutkimusta vihemmistéryhmien, esimerkiksi romanien,
saamelaisten tai sukupuoli- ja seksuaalivihemmistsjen aineistojen sisil-
tymisestd SKS:n aineistoihin tai niiden 16ydettivyydesti (esim. Blomster
& Mikkola 2014; 2017; Mikkola 2021, 4-5; Taavetti 2021).

Nykyisen strategiansa (2018—2022) mukaan SKS toimii edistdikseen
"kulttuurista itseymmarrystd”, ja seuran tarkoitus on "edistii, tutkia ja
tehdi tunnetuksi suomalaista kulttuuria — erityisesti kielts, kirjallisuutta
ja kansanperinnetti” seki "syventii tietoutta kulttuuristen ilmididen
monimuotoisuudesta”. Kulttuurin tai perinteen suomalaisuus on mah-
dollista tulkita laveasti, silld strategiaan on kirjattu, ettd perinteiden
dokumentaatiossa ja kulttuuriperinnén nikyviksi tekemisessi seuran
toiminta "reagoi muuttuvaan maailmaan, jossa perinteet, kulttuurit ja
identiteetit ovat liikkeessi”. Strategia nimeii "vanhat ja uudet kielelliset,
etniset ja kulttuuriset identiteetit” keskeiseksi voimavaraksi yhteissille
ja yhteiskunnille. (SKS 2018.) Keruutoiminnassa reagointi muuttuvaan
maailmaan ilmenee esimerkiksi siing, ettd viime vuosina useampia ke-
ruuesitteitd on kiannetty suomen lisiksi my6s englanniksi, ruotsiksi,
venijiksi ja pohjoissaameksi ja yksittiisii kirjoituskutsuja vield useam-
mille kielille. (Ks. myos Mikkola & Olsson & Stark 2019.)

Pelkki esitteen kiintiminen ei vilttimitti riitd sithen, etti uusia
vastaajia tavoitettaisiin. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kanssa tyos-
kennelleiden vapaaehtoisten kokemuksia tallentaneeseen ”Kohtaami-
sia”-keruuseen tuli englanninkielisesti esitteestd huolimatta vain suo-
menkielisii vastauksia, vaikka turvapaikanhakijoita vastaanottaneissa
vapaaehtoisissa oli monien kieliryhmien edustajia. ”Stalinin vainot” -ke-
ruuseen, jonka esite oli suomen lisiksi kiinnetty englanniksi ja veni-
jaksi, tuli viimeksi mainituilla kielilld joitain vastauksia. Kirjoituskutsun
kielen ohella olennainen vastaamiseen vaikuttava tekiji lienee yhtiiltd
muistitietoa kerdivin organisaation ja toisaalta itse muistitietokirjoit-
tamisen konseptin tuttuus seki foorumit, joilla vastaajia tavoitellaan.
Suomalaisen kulttuurin kentin kansainvilistyminen tai monikulttuuris-

4 Ks. kuitenkin esim. Peltonen 2004b, 52. Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistissa ja perintees-
s -keruun kohdalla SKS:n kansanrunousarkisto pyrki laajentamaan vastaajapiiriddn.
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tuminen ja viestintidteknologioiden mahdollistama ylirajaisuus tarkoitta-
vat sellaisten keruutoiminnan kannalta kiinnostavien uusien yhteisjen
ja perinteiden syntymisti, joita arkistojen perinteiset muistitietokeruut
eivit vilttimitti tavoita esimerkiksi vastaajien kielen tai eri sukupolvien
kayttimien erilaisten foorumien vuoksi. SKS:n keruiden monet vastaajat
ovat tyypillisesti viime vuosikymmenini olleet vastaajaverkoston vaki-
jisenien tapaan kantasuomalaisia elikeikii lihestyvii tai elikeikiisii ja
yhi useammin naisia (ks. Latvala 2004, 143). Vastaajaverkoston ulko-
puolella SKS:n keruut nykyiselldin tavoittanevat, toki kulloisestakin
aiheesta riippuen, parhaiten suhteellisen koulutettua, kulttuurista kiin-
nostunutta ja kirjoittamista harrastavaa keskiluokkaa.

Tyovien muistitietotoimikunnan keruiden kohdeyleis6 on laajentu-
nut myos jirjestokentissi tapahtuneiden muutosten pohjalta. Esimer-
kiksi yhteistyossa Tyovden niyttimoiden liiton kanssa toteutetussa tyo-
vienteattereita kisitteleviissd muistitietokeruussa kerittiin "muistoja ja
kokemuksia harrastajateatteritoiminnasta”. Keruu kohdennettiin kaikille
Tyovien niyttimoiden liiton jisenteattereille, joihin kuuluu myos useita
tyovienteatteritaustaisia, mutta nykyisin kunnallisia teattereita, kuten
Helsingin kaupunginteatteri. Jirjestokentti on siis muuttunut siten,
ettd tyovienliikkeen toimijoiden perustamat jirjest6t ovat muuntuneet
poliittisesti sitoutumattomiksi yleisjirjestoiksi. Timén vuoksi keruiden
kohderyhmit ovat nykyiin vihemmin sidoksissa puoluepolitiikkaan
kuin toimikunnan alkuvuosina.

Keruun jarjestijiin, eli esimerkiksi arkistoon ja sen kanssa yhteistyoti
tekeviin tutkijoihin tai jirjestoihin, liitetyt mielikuvat ohjaavat vastaa-
mista. Keruiden jirjestijilli on myos nikemyksii siitd, miti toisia toimi-
joita jirjestimiseen voidaan ottaa mukaan, jotta jokin mukana oleva or-
ganisaatio ei mirittiisi potentiaalisten vastaajien joukkoa. Ulla-Maija
Peltonen (1990) on analysoinut kolmen eri arkiston — Kansan Arkiston,
SKS:n ja Ty6vien muistitietotoimikunnan — kokoelmien avulla sisillis-
sodan muistamista. Hin kuvaa, miten muistelijoiden vastauksista vilit-
tyy jako yhtiilti tyovienliikkeen sisdiseen "Me-lukijaan”, joka ymmirtis
ja hyviksyy tyovien valinnat sekd "Te-lukijaan”, jolle omaa toimintaa
pitdd selittdd ja oikeuttaa. Sisillissodan muistamisen jakautuminen ja
se, miten jakautuminen oli voimakkaasti kiinnittynyt vield 1960-luvulla
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my6s muistiorganisaatioihin, on erityisen selked esimerkki siitd, miten
arkisto keruun jirjestijini ohjaa muistelua.

Jarjestijid koskevat mielikuvat voivat olla my6s vihemmin ilmeisia
ja perustua sellaisiinkin vastaajien kisityksiin, joista jarjestdjilli ei ole
tietoa. Nimi kisitykset toki muuttuvat, mutta samaan aikaan tietyt
asennoitumiset saattavat olla yllittivin pysyvii. Esimerkiksi siind mis-
si Peltosen (1996) tutkimuksen mukaan SKS:n arkistoihin liittyi vield
1960-luvulla selked porvarillinen ja siksi tyovienliikkeen kannalta ulko-
puolinen asema, SKS:n nykyinen julkikuva lienee melko neutraali. Pi-
demmills aikavililli keruut ja niiden aihepiirit jattivit jilkensd myos
niitd jirjestivin tahon julkikuvaan. SKS:n osalta aihepiirien monipuo-
lisuus ja keruuesitteiden julkaiseminen yhi useammin suomen lisik-
si myos muilla kielilli viestii pyrkimyksesti laajentaa niin vastaajien,
keruuaineistoja kiyttivien tahojen kuin keruista tehtyjen tutkimusten
ja esitysten yleisod. Tyovien muistitietotoimikunnan hankintapolitii-
kan laajentaminen 2000-luvun alussa tuottaa hiljalleen tulosta myds
arkiston kiyttijien tutkimuskentin laajentumisena, vaikka sisillissodan
punaiset muistot ovat yhi toimikunnan kiytetyin aineistokokoelma.

Keruun jirjestijien ja heitid koskevien mielikuvien lisiksi muistitieto-
kirjoittamista ohjaavat keruukutsun muotoilut. Keruukutsuissa miéri-
tellidn keruiden aiheet ja teemat. Kutsussa kiytetyt mairitelmit seki
sanavalinnat vaikuttavat vastaajiin. (Esim. Latvala 2004, 139-141.) Kutsu-
tekstit itsessiin eivit ole olleet erityisen yleinen tutkimuksen kohde,
mutta kirjoitettua muistitietoa kiyttivissi tutkimuksissa analysoidaan
kulloinkin tutkimuksen kohteena olevan keruun kutsua. Lisiksi esimer-
kiksi Jaakko Suominen (2011) on analysoinut SKS:n radion, puhelimen,
television ja tietokoneen kiyttod koskevien keruiden kutsuja. Suomi-
sen mukaan reilun kahden vuosikymmenen aikana, 1970-luvun alusta
1990-luvun puoliviliin, toteutetuissa keruissa nikyy muuttuva kisitys
teknologian paikasta arjessa. Keruita yhdistii perinteistivid puhetapa
sekd uutuuden ja teknologisen kehityksen painottuminen. Myos Pia
Olsson (2016) on tarkastellut, miten kirjoituskutsujen erilaiset sana-
valinnat ohjaavat osallistujia kertomaan elimistiin eri tavoin: esimer-
kiksi kysymys naisen "asemasta” on ohjannut vastaajia vertailuihin, kun
taas kysymys “tyopanoksesta” on kannustanut keskittymiin tyshon ja
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sen arvostukseen. Selkein esimerkin kutsujen ja samalla myés itse ai-
heen merkityksen muutoksesta tarjoavat sisillissotaan liittyvit keruut.
Vuoden 1918 tapahtumat Suomessa on miiritelty Tyévien muistitieto-
toimikunnan keruukutsuissa kahdella eri tavalla. Toimikunnan ensim-
miisessd Tyo tehty kourin jantevin (1960) keruuoppaassa vuoden 1918
tapahtumista kiytettiin konsensushakuista nimitysti kansalaissota, kun
vuonna 1965 alkaneen keruun oppaassa Mitd muistat vuosilta 1917-1918
termi oli vaihdettu sisdllissodaksi. Tistd muutoksesta huolimatta vastaajat
midrittelivit vuoden 1918 tapahtumat huomattavasti useammin kansa-
laissodaksi kuin muilla termeills.

Keruukutsujen sanavalinnat saattavat aiheuttaa mys sekaannusta tai
rajata jopa joitain vastaajia kokonaan keruun ulkopuolelle. Esimerkiksi
Tyovien muistitietotoimikunnan firabelitéitd kisittelevin muistitieto-
keruun (2016) kutsussa miiriteltiin firabelitéiden olevan tyéntekijoiden
"tehdasteollisuudessa sotien jilkeen tekemii oheistditd, jotka tyontekija
teki yleensi itselleen, tydpaikallaan, tydpaikan vilineilli ja materiaaleilla”.
Keruukutsun miiritelmilld keruu pyrittiin kohdentamaan teollisuus-
tyontekijoille, joiden kiyttimiin tehdasslangiin firabeli-termilld myos
viitattiin. Tutkimukseen liittyvien haastattelujen kiynnistyttyi ilmeni,
ettd firabeli-termii (ja sen erilaisia muunnelmia) kiytettiin rannikko-
kaupungeissa ja suuremmissa sisimaakaupungeissa, mutta muualla
ilmi6 tunnetaan laajasti soteva-nimitykselld. Haastatteluissa termiin liit-
tyvit episelvyydet olivat helposti ratkaistavissa, mutta kirjoituskeruussa
firabeli-termin kiytto aiheutti sekaannusta. Yksi keruuseen vastanneista
kirjoitti muistelmansa sivutyéniin rakentamastaan omakotitalosta.
Muistelma tallennettiin keruun kokoelmaan, vaikka kirjoitus olikin var-
sinaisen aiheen ulkopuolelta. Eris keruuseen osallistunut kirjoittaja
haastoi keruukutsun miiritelmain firabelitoistd tyontekijéiden itselleen
tekemini oheistoini kirjoittamalla nuoruudessaan tekemistiin sivutois-
ti. Kirjoittajan mukaan "Firapeli on oman palkkatyon lisiksi tekemii
tavallaa ylitoitd, mutta eri paikassa kuin vakituinen tyémaa”.s Kirjoittaja
ei kuitenkaan kiistinyt varsinaisen ilmion olemassaoloa vaan miaritti
uudelleen keruukutsussa kiytetyn termin paikallisella sisallolla.

5 TMT: 452:12641, TA.
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Keruuseen tulleiden vastausten avulla on mahdollista pyrkii tavoit-
tamaan, miten osallistujat ovat tulkinneet keruun tehtivii (ks. Olsson
20106). Usein kirjoituskutsut hyviksytiin ilman kommentointia, eiki
vastauksen jisennys suoraan heijasta kutsun teemoja tai kysymyksii.
Vasta vastausten perusteellisella lukemisella voi piisti kisiksi hieno-
varaisempiin tapoihin, joilla kirjoittajat asemoivat itsensi ja kehystivit
kertomuksensa suhteessa kutsuun. Joskus vastaajat saattavat osallistua
keruuseen vain torjuakseen omasta nikékulmastaan viirin muotoillun
kirjoituskutsun, kuten kivi ”Karjalaisuus 2000-luvulla” -keruussa: ke-
ruuseen saapui pari lyhytti vastausta, joiden kirjoittajat osallistuivat vain
vastustaakseen kirjoituskutsussa mukana ollutta pakolaisuus-sanaa.
Tillaiset yksittiiset keruukutsun muotoilut torjuvat vastaukset saatta-
vat antaa vihjeiti siitd, millaiset vastaajat ovat mahdollisesti jittiytyneet
keruun ulkopuolelle. Kokonaisuudessaan niin keruukutsun, keruun
jarjestijin kuin muutenkin keruuseen liittyvien ja osallistumiseen vai-
kuttaneiden tekijoiden analyysi on tirked osa jokaista kirjoituskeruilla
koottua muistitietoa kiyttivii tutkimusta.

Keruusta tutkimusaineistoksi

SKS:n arkisto ja Ty6vien Arkisto ovat yleisolle avoimia ja my6s niiden
muistitietokokoelmat ovat yhteisti kulttuuriperintsi ja lihtokohtaises-
ti avoimia yleis6lle. Niitd kokoelmia kiyttivi historiallinen tutkimus
kattaa paitsi opinniytety6t ja akateemisen tutkimuksen myos suku- tai
paikallishistoriat. Tamin lisiksi aineistoihin tutustutaan yleisesti mie-
lenkiinnosta. Muistitiedon sensitiivisesti luonteesta seki tietosuoja- ja
tekijanoikeuslainsiidinnosti johtuen sihkéisetkin muistitietoaineistot
ovat yleensi tutkittavissa vain arkiston tutkijatiloissa, mutta aineisto-
jen yleiset kuvailutiedot ovat saatavilla verkossa. SKS:n arkiston keruu-
aineistosta on verkkoluettelo, jossa kerrotaan, montako vastausta keruu-
seen on saapunut. Valtaosasta keruita on saatavissa myos kirjoituskutsu
ja tulostiedote, jossa kuvaillaan aineiston sisiltod. Vastaavat tiedot ovat
haettavissa muistiorganisaatioiden yhteisen valtakunnallisen hakupal-
velun Finnan kautta ja tulevaisuudessa Finnan Tutkijasali-palveluun
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kirjautumalla on mahdollista piisti lukemaan myos yksittdisten vas-
tausten kuvailuja.

Tyovien muistitietotoimikunnan kokoelmien kiytettivyytti paranta-
vat aineistoista tehdyt sisiltskuvaukset, joissa kirjoituksen (tai haastatte-
lulitteraatin) sisiltd on kartoitettu ajallisesti, paikallisesti ja kirjoituksen
teemoja kuvaavin hakusanoin. Sisiltskuvaukset ovat haettavissa arkiston
julkisesta hakuportaalista. Sisiltékuvailuihin perustuva hakujirjestelmi
ohjaa tutkijoita tietyn tyyppisten aineistojen pariin, silld sisaltékuvaus-
ten tekeminen on aina kontekstisidonnaista, eli eri arkistotutkijoiden eri
aikoina kirjoittamat kuvailut saattavat nostaa esiin eri teemoja ja paino-
tuksia. Esimerkiksi suomalaisen feminismin historiasta kiinnostunut
loytia Tyovien muistitietotoimikunnan kokoelmista 41 muistelmaa
hakusanalla feminismi. Hakusana ei kuitenkaan tavoita 167:44 sosiaali-
demokraattiseen naisliikkeeseen kuuluneen kertojan elimikertamuiste-
lua (haastatteluja ja kirjoitettuja muistelmia), jotka saattaisivat olla
feminismin tutkijalle erittdin antoisia. Hakujirjestelmin riskini onkin
tutkijoiden liian suuri luottamus aineistojen kuvailun luotettavuuteen.

Muistitietoaineistoihin on alusta lihtien kuulunut henkilskohtais-
ta ja arkaluonteista tietoa, mihin on aineistojen kisittelyssi kiinnitetty
huomiota. Vuonna 2004 Jyrki Poysi ja Senni Timonen arvelivat, etti
arkiston kiinnostus vastaajien henkilokohtaisista kokemuksista olisi jo
saavuttanut diripisteensi (Poysi & Timonen 2004, 242):

— — kovin paljon henkilskohtaisemmiksi keruiden teemat tuskin
voivat enidd menni: Tutkittaessa esimerkiksi kansalaisten seksuaa-
lisuutta, poliittista kantaa, sairauksia tai etnisti taustaa liikutaan
alueella, jossa on vilttimitontd huolehtia yksityisyyden suojasta.
Yleinen arkisto ei tilloin ehki ole oikea paikka tutkimuskayttéon
hankitun tiedon siilytykseen.

Arkistojen ja tutkijoiden huomion kiinnittyminen oman aikansa hanka-
liin kysymyksiin kuitenkin johtaa siihen, ettd kisiteltiviksi usein keri-
tidin nimenomaan arkaluonteisia aineistoja. Niiden oikea siilytyspaikka
on arkistoissa, joilla on asiantuntemusta aineistojen siilyttimiseen ja
niiden tarjoamiseen saataville seki kiytén ohjeistamiseen. Arkistoissa
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tekijinoikeus- ja tietosuojakysymyksistd samoin kuin luovutuksen yh-
teydessi sovituista kiyttorajoituksista huolehtiminen mahdollistaa, etti
aineistoa pystytiin paitsi kartuttamaan myos siilyttimiin ja tarjoamaan
kayttoon sellaisinaan, sisiltoon kajoamatta ja vastaajien niin halutessa
heidin omalla nimell4én, jolloin ne ovat tulevaisuudessakin liitettivissi
syntykontekstiinsa: aikaan, paikkaan ja ihmisiin.

Keruuvastausten luonne vaikuttaa sithen, miten niitd kuvaillaan. Kes-
keinen kuvailuty6ti ohjaava tekiji on tietosuojalainsiidints, joka suojaa
keruuvastaajien ja vastauksissa mainittujen henkilsiden yksityisyytti.
Toukokuussa 2018 ja vuoden 2019 alusta voimaan tulleiden EU:n tieto-
suoja-asetuksen ja Suomen kansallisen tietosuojalain tavoitteena on
suojata yksil6iti etniselti, uskonnolliselta, poliittiselta tai seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvalta syrjinnilti. Tietosuojalainsiidints yh-
dessi uusien kuvailu- ja tiedonhakujirjestelmien kanssa ohjaavat arkis-
toja miettimiin kuvailun kiytintoji ja sitd, miten kuvailuja aineistoista
eri tasoilla tehdiidn. Siinid missi yksityiskohtainen kuvailu antaa tutki-
jalle enemmiin tietoa aineiston sisillgsti, se ei ole asetettavissa verkossa
avoimeksi samalla tavalla kuin yleisluontoinen kuvailu, jossa arkaluon-
teisten tietojen antamista on viltetty. Nykyaikaiset arkistojirjestelmit
mahdollistavat aineistojen monitasoisen kuvailun, jolloin osa kuvailu-
tiedosta voidaan antaa avoimesti verkkoon, osa vaatii vahvan tunnis-
tautumisen ja osa jii arkiston sisdiseen kiyttoon. Arkistoaineistojen
l6ydettivyys on siis tasapainoilua tiedon hakemisen helppouden (avoin
verkkohakuy) ja yksityiskohtaisen kuvailun (vaatii vahvan tunnistautu-
misen mahdollistavan tietojirjestelmin tai kidynnin arkistossa) vililli.
Esimerkiksi Tyovien muistitietotoimikunnan seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistsjen muistitietoa sisiltivien aineistojen sisiltokuvauksissa
on piidytty karsimaan aikaan ja paikkaan liittyvii miireiti yksityisyy-
densuojan varmistamiseksi, jotta sisiltokuvaukset voidaan pitii avoi-
messa tietoverkossa.

Tietosuojalainsiidiannon pelittiin etukiteen heikentivin vihemmis-
tojen aineiston nikyvyytti ja timin seurauksena vihemmist6jen osalli-
suutta ja asemaa sen suhteen, millaisia aineistoja arkistoihin tallentuu.
Muistitietokeruuseen osallistunut vastaaja toivoo nikékulmansa ja
kertomuksensa tulevan tallennetuksi ja vaikuttavaksi, kun aineisto on
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esimerkiksi tutkimuksen kiytettivissi. Toisaalta vastaajalla saattaa olla
toiveena tulla nihdyksi juuri muistitietokirjoituksensa aiheen, ei esimer-
kiksi oman vihemmistoidentiteettinsi kautta. Lisiksi silloinkin, kun kir-
joitus liittyy erityisesti vihemmistén kuulumisen kokemukseen, aineis-
ton kuvailuun vaikuttaa, etti kertoessaan omasta elimistiin kirjoittajat
kertovat usein myos muista ihmisisti, jotka saattavat olla aineistosta
tunnistettavissa mutta joilla ei ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa ker-
tomuksen sisiltoon tai sen tallentamiseen. Arkaluonteisten aineistojen
osalta kuvailun avoimuuteen vaikuttaakin olennaisesti myos se, millaista
tietoa jokin aineisto sisiltda kolmansista osapuolista.

Muuttuva keruiden kentti

Tissd luvussa olemme kisitelleet suomalaista kirjoitetun muistitiedon
kerdiamisen kenttid keruiden jirjestijien nikskulmasta ja keskittyneet
erityisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Tydvien muistitieto-
toimikunnan jirjestimiin keruisiin. Muistitietoaineistojen syntymisen
kannalta merkittivii toimijoita ovat mygs isot mediatalot, kuten Sanoma
ja Yle, jotka teettivit viikoittain yleisolldin kyselyjd ajankohtaisista ai-
heista. Mediatalojen kyselyt on toteutettu mahdollisimman kevyesti: lu-
pia toimitukseen lihetettyjen vastausten arkistointiin tai jatkokiyttoon
ei kysytd, ainoastaan kirjoittajan yhteystiedot pyydetiin silti varalta, etti
kirjoittajaa halutaan siteerata tai haastatella julkaistavaa juttua varten.
Medioiden tekemiin muistitietokyselyihin vastaavia motivoinee mahdol-
lisuus piisti vaikuttamaan julkaistavaan juttuun ja siten mahdollisuus
saada oma nikemys tai kokemus esiin vilittémisti. Vastaus on mahdol-
lista my®os jattdd yhdeltd istumalta tarvitsematta tiyttid yhteys- ja tausta-
tietoja, ottaa kantaa aineiston siilyttimiseen tai lukea lupien kysymiseen
liittyvii selvityksii siiti, mihin tarkoitukseen annettuja tietoja kiytetiin.
Miti niille mediatalojen kokoamille suomalaisten arkea kuvaaville ai-
neistoille tulevaisuudessa tapahtuu — siilyvitko ne ja saadaanko ne jos-
kus jatkokiyttéon — on tutkimuksen kannalta iso kysymys. Tilld hetkelld
merkittivi osa medioiden kokoamista aineistoista ei ole tutkijoiden kiy-
tettivissi ja niiden sdilyminen on epivarmaa.
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Muistitietokeruiden avulla koottujen tekstien asema on muutoksessa.
Esimerkiksi uudistuneen tietosuojalainsiidinnén vaikutukset muisti-
tietoaineistojen karttumiseen yleisesti ja erityisesti vihemmistéjen ai-
neistojen nikyvyyteen ansaitsisivat tarkempaa huomiota. Toistaiseksi
on arvailujen ja sattumanvaraisesti keriéintyneen tiedon varassa, miten
tietosuojalainsiidinnon myotd tiukentunut ohjeistus ja kiytinnot ovat
vaikuttaneet arkistojen ja aineistoja keriidvien opiskelijoiden ja tutki-
musryhmien toimintaan. Samoin kysymykset muistitietokirjoituksiin
liittyvistd tekijinoikeuksista ovat tulleet uudella tavalla esiin, kun inter-
net mahdollistaisi paitsi aineistojen julkaisemisen, myos niiden vilitti-
misen tutkimuskiytton tavoilla, joita kirjoittajille tai haastatelluille kuu-
luva tekijinoikeus ei kuitenkaan mahdollista. Tietosuojan muuttuvat
siddokset ja kysymykset tekijinoikeuksista vaikuttavat hyvin konkreetti-
sesti sithen, miti ja miten keritiin ja tarjotaan tutkimuksen kiyttoon,
mutta niihin liittyy my6s laajempia kysymyksii siitd, miti kirjoitettu
muistitieto oikeastaan on. Onko kyseessi, kirjistien, kyselylomake-
vastaukseen verrattava tutkimusaineiston osa vai itsendinen, omaperii-
nen teos? Millaista valtaa arkistot kiyttivit piittiessiin, miti aineistoja
keritiin ja miten aineistoja arkistossa kuvaillaan ja nimetidin? Nimi
kysymykset osoittavat, ettd Suomessa tavalliset ja tutut muistitietokeruut
ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joihin saattaa liittyi keskeniin jin-
nitteisii ja ristedvid ymmirryksii siitd, miksi muistitietoa keritdin ja
mikid on sen arvo.

Tutkimuksen nikokulmasta arkistojen kerdimit, kuvailemat ja saata-
ville tarjoamat kirjallisen muistitiedon aineistot ovat varmasti mydos jat-
kossa tirkeitd, mutta niiden asema suomalaisella muistamisen ja kir-
joittamisen kentilli epdilemitti muuttuu. Medioiden tuottamat keruut
sekid laaja mahdollisuus julkaista verkossa muistelua kenenkiin sitd
hallinnoimatta muuttavat kirjoituskeruiden asemaa. Toisaalta arkistot
tekevit tirked tyotd painottamalla tietoisesti muistitiedon siilymiseen
ja sen kiytettivyyden varmistamiseen seki aineistojen moninaisuuteen.
Muistitietoaineistot valottavat tulevaisuudessakin sellaisia tapahtumia ja
kokemuksia, joita ei viranomaisarkistoja tutkimalla tavoiteta. Arkistojen
keruut tallentavat my6s pienid arjen ilmiociti ja marginaalisia aiheita.
Valtakulttuurista jii suhteessakin eniten jilkis, joten mikili tietoista
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vihemmistéjen muistitietoon keskittyvis tyoti ei tehtiisi, vihemmisto-
jen kokemukset jaisivit tallentumatta ja muistitiedossakin vilittyisi la-
hinni valtakulttuurin katse vihemmistsihin. Uudet muistelun muodot
pakottavat myos arkistot miettimiin omia kiytintsjidn aineistojen
kiytettivyyden ja muistelijoiden osallisuuden nikékulmasta. SKS:n
keriijaverkostoa voi hyvilld syylld piti4d omana aikanaan, 1930-luvulla,
monipuolisia muistitietoaineistoja ja osallisuutta lisinneeni ratkaisuna.
Millaiset ratkaisut tuottavat muistitietoaineistoja, osallisuutta ja muisti-
tiedon vaikuttavuutta 2020-luvulla?
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