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”To put it crudely: it’s got philology in there, whatever the label
says.” (Nikolaus Wegmann)

Mika?

Filologisiksi menetelmiksi kutsutaan perinteisid tekstintutkimuksen me-
netelmid, joissa ydinajatuksena on vahvaan kielitaitoon ja tekstin synty-
kontekstin tuntemukseen nojaten ymmirtda, mita tekstissd oikeastaan
sanotaan. Filologian keskiossa ovat vanhat tekstit, eikd se aina ole vain
kieleen kohdistuvaa tutkimusta kapeasti ymmairrettyna.
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1. Johdanto

Tiassd artikkelissa pohdimme, millaisia merkityksii filologialle on an-
nettu ja edelleen annetaan ja millaista on filologisen tutkimuksen
tekeminen. Kisittelemme lyhyesti my®6s filologian suhdetta sen lihi-
tutkimusaloihin. Lihdemme siitd (kenties optimistisesta) olettamukses-
ta, etti filologian olemuksen voi ylip4itiin tiivistii timin kirjan tarpei-
siin, vaikka eklektisyys menetelmien ja kysymyksenasetteluiden suhteen
on alalla yleisti, miké johtaisi pikemminkin pluralisoivaan tulkintaan.
Kisittelemme tdssd artikkelissa historiallisia seikkoja laajemmin kuin
kenties missidin muussa timin teoksen artikkelissa; timi on helposti
puolustettavissa sills, ettd filologian historia on paitsi himmistyttivin
pitki, noin 2 300 vuotta, myos ylipditiin kaikenlaisen kielentutkimuk-
sen historiaa.

Yleisesti voidaan sanoa, etti filologisella tutkimuksella, jonka koh-
teena ovat laveasti miirittien vanhat tekstit, on merkittivi rooli sillan-
rakentajana menneen ja nykyisen vililld. Tekstien ymmairrettiviksi te-
keminen uusintaa sukupolvi toisensa jilkeen mahdollisuutta tarkastella
ihmisyytti ja sithen liittyvii asioita menneisyydessi. Verrattuna mihin
tahansa muuhun siilyneeseen materiaaliin tekstien niisti asioista tar-
joama kuva on rikkain ja eksplisiittisin.

Aluksi on syyti kysyd, miti filologialla oikeastaan tarkoitetaan. Vas-
taus tihin riippuu siitd aikakaudesta, jota koskevaksi kysymys mairi-
telldin. Sanan etymologiasta on hyvi aloittaa. Kreikan filologos on kir-
jaimellisesti "logosta rakastava’. Logos puolestaan voi viitata kieleen ja
eritasoisiin ilmisihin kielessd, kuten lauseeseen, argumenttiin tai sa-
naan. Kaikkein vanhimmissa lihteissi filologi onkin ylipiitiin puhu-
mista tai puheita rakastava ihminen ja filologia siis rakkautta, joka koh-
distuu argumentointiin tai kieleen ja kirjallisuuteen yleensi. Antiikin
maailmassa ty6td, jonka tunnistamme filologin tyoksi — siis editioiden
(ks. alla) ja kommentaarien laatimista seki tekstin ilmitiden tutkimista
— tekivit ns. grammaatikot (kr. grammatikoi, lat. grammatici). Sanalla filo-
logia tuohon tyohon on viitattu vasta 1500-luvun loppupuolelta lihtien.
Ennen 18o0-lukua filologialla viitattiin kaikenlaiseen kieleen liittyviin
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tutkimukseen, joskin ennen kaikkea sellaiseen, johon liittyi jokin teks-
tuaalinen ongelma, kuten tyypillisesti muinaiskielilld kirjoitettuun ma-
teriaaliin, oli se sitten kreikkaa, hepreaa tai sanskritia. Ennen kielitieteen
tai lingvistiikan kisitteen syntyi 18oo-luvulla filologiaan kuuluivat niin
yksittiisten kielten ja niiden historian tutkimus kuin kielen alkuperiin
ja luonteeseen liittyvit pohdinnat. Liheisesti filologiseen tutkimukseen
liittyivit myos retoriikan, historian ja kulttuurin tutkimus seki mennei-
syyden materiaalisten jiinteiden tutkimus — esimerkiksi historia ja ar-
keologia ovat edelleen liheisii ja tirkeitd monille filologeille. Kielitieteen
syntymisen myotd voidaan filologian katsoa menettineen asemiaan.
Vastakkainasettelu tiivistyy 18oo-luvun puolivilissi vaikuttaneen August
Schleicherin muotoiluun lingvistiikasta ihmisti koskevana "luonnon-
tieteeni” (sa. Naturwissenschaft) ja filologiasta jonkinlaisena "tulkinta-
tieteend” tai "hengentieteeni” (sa. Geisteswissenschaft). Kisitteiden tasolla
eroa ei vilttimittd kuitenkaan tehty: filologia jii termini elimiin mo-
nessa yhteydessi viitaten kielentutkimukseen yleensi.

2. Filologia ennen ja nyt
2.1. Méaéritelmia ja ldhtokohtia

Filologia on vuosisatojen aikana miiritelty monella eri tavalla. Tavalli-
simmin filologiasta puhutaan nykyisin klassillisten kielten yhteydessi,
jossa kaikki tutkittava materiaali on luonnollisesti vanhaa, vaikkakaan
el vilttimattd perdisin antiikista; myos esimerkiksi Bysantin kreikkaa ja
keskiajan jilkeen kirjoitettua, suurelta osin tieteellistd uuslatinaa tutki-
taan. Myos muiden kielten yhteydessi filologia yhdistetiin vanhoihin
aineistoihin ja kielihistoriaan, mutta diakronisen, kielen muuttumista
kuvaavan tutkimuksen sijaan filologinen tutkimus on usein synkronista,
eli se keskittyy tietyn hetken tai kauden tilaan — vaikkapa yhden tekstin
tai tekstiston ilmididen kuvaamiseen ja selittimiseen — eiki kielimuo-
don kehittymiseen ajan myoti. Kielestd riippumatta keskeisti on se, ettd
filologia tieteelliseni lihestymistapana keskittyy teksteihin. Se ei rajaa
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kiinnostustaan ainoastaan kirjallisuuteen perinteisessi mielessi: filo-
logit tutkivat kaikenlaista kirjoitettua materiaalia genreen, siilymisalus-
taan tai kirjoittajaan katsomatta.

Filologia on my®és toisinaan mairitelty kulttuurin tutkimiseksi kielen
avulla (ks. esim. Anttila 1989; Altschul 2010). Vanhastaan filologisessa
mielessi kiinnostavia ovatkin olleet paitsi eritasoiset kieleen ja kirjalli-
suuteen liittyvit kysymykset (lauseoppi, leksikologia, retoriset keinot,
tekstilajit jne.) myos muunlaiset kulttuuriin liittyvit kysymykset, kuten
yhteiskunnalliset instituutiot, tavat, uskonto, oppihistoria jne. Kulttuu-
rin tutkimiseen viittaava méiiritelmi siis tuntuu periaatteessa oikealta,
vaikkakin lopullinen tarkkuus riippuu kulttuurin kisitteen ekstensiosta.
Joka tapauksessa timin kaltainen miiritelmai saattaa kertoa jotain filo-
logisesta kielikisityksest: kieli eri rekistereissiin (joista prototyyppinen
filologia on ollut kiinnostunut etenkin runokielesti) kantaa mukanaan
sitd kiyttinyttd yhteis6d ja kulttuuria. Kielen ja kulttuurin suhde on
kompleksinen: kieli on samanaikaisesti kulttuurin ilmaus ja osa siti.

Historiansa suhteen filologia ei oikeastaan lainkaan kuulu samaan
sarjaan muiden tissi kirjassa esiteltyjen kielentutkimuksen osa-
alueiden kanssa. Timi koskee seki itse sanan historiaa etti filologiak-
si kisittimimme tieteenalan historiaa: kisitteen tasolla ymmirrettyni
filologian historia on moninkertaisesti pidempi kuin institutionaalisesti
ymmarrettynd. Siind missi vaikkapa nimistontutkimus ja diskurssianalyysi
sanoina pyrkivit kuvaamaan siti, miti niiti harjoittava tutkija tosiasias-
sa tekee, filologia tyytyy nimesséin ylimalkaisen maalailevaan “kielen ra-
kastamiseen”. Timi ei varsinaisesti kuulosta tieteelliselti 1ahtokohdalta,
vaikka voikin monen filologin tai yleisemminkin kielentutkijan kohdalla
olla totta: kertoohan se asenteesta, jota voidaan luonnehtia kielt arvosta-
vaksi kiinnostukseksi ja pyrkimykseksi sen syvilliseen ymmairtimiseen.
Ehkipi tieteenalan nimityksen epitismillisyyden vuoksi myds monet
luonnehdinnat filologiasta ovat merkillisen arvolatautuneita todellisen
substanssin miirittelyn kustannuksella — niin esimerkiksi toteaa Hans
Ulrich Gumbrecht (2003, 4): "philology has cultivated its self-image as
a patient craft whose key values are sobriety, objectivity, and rationality”.

Kuten todettua, tunnemme filologian sanana jo antiikista, samoin tie-
teenalan, vaikkakaan termi ja tarkoite eivit vilttimitti langenneetkaan
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yhteen vield tuolloin. Linsimaisessa kulttuuripiirissi filologian voidaan
katsoa saaneen alkunsa Aleksandriassa 200-luvun alkupuolella ennen
ajanlaskun alkua, kreikkalaisten Ptolemaiosten hallitsemassa Egyptissi.!
Aleksandriaan kerittiin miiritietoisella tysllid kreikkalaisen kirjallisuu-
den kokoelmaa ja luotiin lisiiksi tutkimuksen mahdollistava instituutio,
jota kutsuttiin nimelld Museion. Ensisijaisen kiinnostuksen kohteena
olivat homeeriset tekstit, joiden mahdollisimman alkuperiiseen ja luo-
tettavaan muotoon saattamista varten kehittyivit tekstikritiikin mene-
telmit. Kovin tavaton ei ole viite, jonka mukaan homeerinen runous
itsessdin sisiltii erdinlaista filologista tarkastelua, ja etti titi runoutta
esittineet ammattimaiset rapsodit eli runonlaulajat arkaaisen kauden
kreikkalaisessa maailmassa olivat itse asiassa ensimmaisii filologian
harjoittajia, koska he olivat perehtyneiti esittimiensi laulujen sisiltéon
ja kieleen ja pystyivit tarvittaessa myds selittimiin niitd. Homeerisessa
runoudessa oli kyse kreikan kielen erityisesti variantista, joka runomi-
tan suhteellisen tiukkoihin vaatimuksiin mukautuneena ei edustanut
sindnsd mitidin koskaan kiytossi ollutta kielimuotoa vaan oli omalakista
taidekielts, jossa sekoittui erilaisia elementtejd seki eri aikakausilta ettd
eri puolilta itdisti Vilimerta.

2.2. Status quo

Suomalaisissa yliopistoissa on vield vuonna 2020 yllittivin monta
oppiainetta, joiden nimissi sana filologia on edelleen jiljelld. Timi
heijastelee sanan vanhaa ja pitkiaikaista merkitysti ’kieleen kohdistu-
va tutkimus’: esim. englantilainen, espanjalainen, germaaninen, ita-
lialainen, kreikkalainen, latinalainen, pohjoismainen, ranskalainen ja
portugalilainen filologia ovat oppiaineiden nimii — tosin tilanne elii
jatkuvasti. Joskus térmid termiin uusfilologia (esim. Uusfilologinen
yhdistys, perustettu v. 1887), joka on luotu aikoinaan klassillisesta filo-
logiasta erottautumisen vuoksi kisittimiin ennen kaikkea muiden
eurooppalaisten kielten tutkimusta. Fennistisestd filologiasta ei tavalli-
sesti puhuta (ks. kuitenkin Uusitalo 2019); myos suomalaisen kirjalli-
suuden tutkimus yliopistolaitoksissamme on paljolti eriytynyt kielen- ja
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tekstintutkimuksesta. Muiden kielten yliopistollisiin oppiaineisiin kirjal-
lisuuden tutkimus kuitenkin edelleen Suomessa kuuluu.

Perinteisissd oppiaineiden ja oppituolien nimissi filologia siis elii.
Eri asia on, kuinka paljon niiden filologia-aineiden sisilli on tosiasias-
sa tutkijoita ja opettajia, jotka kuvaisivat omaa tystidn filologiseksi. Jo
vuonna 2000 Fred Karlsson ja Nils Erik Enkvist totesivat seuraavaa:
"1990-luvun Suomesta saa melkein etsii vieraiden kielten filologeja
sanan ahtaimmassa ja perinteisimmaissd merkityksessi, siis vanhojen
tekstien tulkitsijoita”. Sittemmin (2011) Harry Lénnroth on kommentoi-
nut samaa tilannetta: "useimmissa suomalaisissa yliopistoissa filologia
tieteeni ja professiona on enii muisto vain, vaikka moni kielten opiske-
lija saattaakin vield kutsua itseidin filologiksi erottautuakseen esimerkik-
si kidannostieteen opiskelijoista”. Filologig-sanan kiyttiminen kiinngs-
tieteistd erottumisen keinona on yksi tapa ottaa kantaa filologia-sanan
merkitykseen — joskaan oppiaineiden perinteisissi nimissi, joissa on
usein korostunut kiintimisen ja tulkkauksen alasta erottautuminen,
filologia ei kiintimisen vastakohtana ole tarkoittanut pelkistiin kielen-
tutkimusta vaan laajasti ottaen kielen ja kirjallisuuden tutkimusta.

Filologian historian avulla voidaan ymmirtia, kuinka on tultu tulok-
seen, jossa sanalle voidaan kiytinnossi mairitelld useita merkityksii,
jotka kuitenkin myos ristedvit keskendin. Kuva muuttuu lisiksi huo-
mattavasti, kun tarkastelemme eri kielialueiden tapoja kiyttii sanaa:
esimerkiksi ranskassa philologie ja saksassa Philologie ovat viitanneet
tekstien editointiin ja tulkintaan, kun taas englanninkielisilld alueilla
philology on painottunut pikemminkin historiallisten lihteiden kielen
tutkimukseen (ks. esim. Adamson & Aures-Bennet 2011). Painolastia
on siis melko tavalla ja vidrinymmarrysten riski olemassa. Historial-
lisen taustan hahmottaminen auttaa kuitenkin ymmirtiméiin, miksi
filologiaa ei aina ole helppoa rajata ja miiritelli: koska se on toiminut
kasvualustana monenlaisille humanistisen tutkimuksen osa-alueille, sen
tieteenalaidentiteettii ovat usein muovanneet vastakkainasettelut — niin
on tietysti monilla muillakin aloilla.

Miti tulee filologian harjoittamiseen nykyiin, tilanne ei kuitenkaan
ole ehki aivan niin synkki kuin edelld siteeratut tutkijat ovat antaneet
ymmirtii. Filologista tutkimusta tehdiin tavalla tai toisella edelleen
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niissid kotimaisissa yliopistoissa, joissa sitd on aiemminkin harjoitettu,
joskin oppiainekohtaiset erot ovat varmasti merkittivid. Viime aikoina
moni on myds ollut aistivinaan jonkinlaista filologian renessanssia. Ken-
ties niin onkin: filologian itsereflektio tieteenalana niyttii lisddntyneen.
Viime vuosina on ilmestynyt useita artikkelikokoelmia, joissa tarkaste-
lun kohteeksi on nostettu filologian olemus ja relevanssi, esimerkiksi
The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship (Gumbrecht
2003), Philology and Its Histories (Gurd 2010), World Philology (Pollock,
Elman & Chang 2015) ja Philology Matters! Essays on the Art of Reading
Slowly (Lonnroth 2017). Lisiksi Maailmankirjallisuuden filologia on
juuri suomennettu (Auerbach 2018 [1967]), ja hiljattain on perustet-
tu uusi aikakauslehti Philological Encounters. Nimi ovat esimerkkeji,
joissa filologia on sanana nostettu nikyviin, miki on merkille pantavaa.
Kielentutkimuksen alojen historiassa kiytyjen itseniistymistaistelujen
jattimit arvet haalistuvat viijaamitti. Kielitieteen — jonka voinee sanoa
tarkastelevan kielti sen itsensi vuoksi, ei tarkoituksenaan tulkita vanho-
ja tekstejd — voi katsoa irronneen filologiasta 18co-luvun kuluessa, eiki
irtautuminen kiynyt aivan kivuttomasti. Vastakkainasettelu filologian ja
kielitieteen vililli onkin aiemmin merkinnyt kuohuvia tunteita, koska
taustalla on ollut usein ajatuksia tieteiden paremmuusjirjestyksesti. Ny-
kydidn suhteiden ei tarvitse enii olla huonot: samat ihmiset voivat katsoa
olevansa seki filologeja ettd kielitieteilijoitd, ja voi riippua tilanteesta tai
kysyjisti, sanooko tutkija olevansa filologi vai historiallisen kielitieteen
harjoittaja.

Palataan kysymykseen filologian nykytilasta. Esimerkiksi amerikkalai-
nen sanskritin tutkija Sheldon Pollock on jokseenkin provokatiivisesti
syyttinyt (2009, 947) filologeja ilmeisesti jostain, miki on lihinni huo-
noa brindiysti: "we have failed spectacularly to conceptualize our own
disciplinarity”. Samassa yhteydessi Pollock on myds ilmaissut huolensa
siitd, jaiko filologia ylipditiin eloon: hin havaitsee yleisesti ihmistietei-
den kentilldi mm. teorian liikakasvua (engl. hypertrophy of theory), miki
on johtanut havainnoitavan materiaalin syrjiytymiseen tutkimuksen
ytimesti. Muita hinen mainitsemiaan asioita, joiden kehitysti tulee eri-
tyisesti seurata, ovat tekstuaalisen suhde oraaliseen ja visuaaliseen (teks-
tuaalinen uhkaa jiid4 jilkimmaisten jalkoihin) seki vieraiden kielten,
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erityisesti historiallisten, osaaminen, jossa on havaittavissa selvii taan-
tumaa. Nykytilaan lienee johtanut perinteisti filologiaa teoreettisemmin
orientoituneen kielentutkimuksen kasvu ja suosio erityisesti 1950-luvun
lopulta lihtien: teorialdhtéinen tulokulma — vaikkapa Noam Chomskyn
tapaan — oli pitkin aikaa keskeisempi ja tuoreemman tuntuinen kuin
aineistoldhtéinen. Oma vaikutuksensa asiaan ainakin nykykielissd on
varmaankin ollut myos silld, ettd uusimpaan teoriaan tarttuminen on ol-
lut tutkijan omalle uralle hyviksi — toisin kuin perinteisempi filologinen
ns. lihiluku, jonka tarkoituksena on avata kielti ja tekstin tuottanutta
kulttuuria analyyttisen, tismillisen ja perusteellisen tarkastelun avulla.
Toisaalta hysdyllinen lihestymistapa filologisessa metakeskustelussa
voisi olla niin ikidin Pollockin (2009, 934) esittelemi tekstuaalisuuden
teoria (engl. theory of textuality), jota filologia edustaa siing, missi ling-
vistiikka edustaa teoriaa kielestd. Monien filologiksi itsensd mieltivien
mielestd luonnehdinta filologisesta 1ihestymistavasta “dataorientoitu-
neena”, siind missi lingvistinen lihestymistapa on “teoriaorientoitunut”
(Hogg 1994, 3), vaikuttaa myos osuvalta, mutta on toki huomattava, etti
monia kielitieteen osa-alueita — esimerkiksi korpuslingvistiikkaa — lei-
maa aineistokeskeisyys tai -lihtdisyys, eivitki tillaista data vs. teoria
-kahtiajakoa varmasti monet lingvistit allekirjoittaisikaan.

Perinteiselli filologialla ei ole ollut tarvetta erityisesti irtisanoutua
esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksesta tai juuri mistiin muustakaan;
filologi on ollut vapaa kysymaiin tekstiltidn relevanteiksi katsomiaan
kysymyksii ja tarvittaessa hyodyntimiin seki kielentutkimuksen ettd
muiden alojen tutkimuksen menetelmii ja teorioita. Osa filologeista kat-
soo tekstid mahdollisesti vain kielen kannalta, osalle puolestaan tekstin
nikeminen sanataiteena on olennaista — tosin esimerkiksi genrei kum-
pikaan ei voi jittdd huomioimatta. Olipa tutkimuskysymys miki tahan-
sa, filologiseksi tutkimuksen tekee tutkijan asenne tekstin historiassa
ilmenemisti kohtaan: filologi ei sivuuta kysymyksii siiti, miki on teks-
tin hahmo ja miten sithen on tultu. Mikili niitd kysymyksii ei milldin
tavalla pideti esilli, kysymyksessi ei voine olla filologinen tutkimus.
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2.3. Tekstin ikd ja menneisyyden rajoitukset

Filologit voivat tutkia oikeastaan miti tahansa ilmisti, joka on jollain
tavalla lisni ja havainnoitavissa teksteissi. Joitakin pienimpii yhteisii
nimittijii filologiselle tutkimukselle tiytynee kuitenkin voida osoittaa.
Filologian olemukseen on aina kuulunut vanhojen tekstien tulkitsemi-
nen: alun perin kreikan- ja latinankielisten seki muilla ns. kuolleilla kie-
lilla kirjoitettujen tekstien tulkitseminen, sittemmin muilla, uudemmil-
la kielill4 kirjoitettujen. Voidaan kuitenkin aiheellisesti kysy4, onko aina
mukana oltava jonkinlainen historiallinen komponentti, jotta voimme
puhua filologiasta. Mink3 ikiinen teksti, teos tai fyysinen kirja on his-
toriallinen tissi mielessi eli riittivin kaukaa menneisyydesti ollakseen
filologisessa mielessi kiinnostava? Jo vaikkapa kymmenen vuotta van-
ha teksti on kirjoitettu selkeisti eri ajassa kuin missid me elimme nyt,
ja ennen internetaikaa tuotetut aineistot on kirjoitettu hyvin erilaiselle
alustalle kuin merkittivd osa viime vuosien teksteisti. Tdssid mielessi
varsinaista aikarajaa ei oikeastaan ole mahdollista eiki tarpeellistakaan
asettaa. Tietenkin on hyvin harvinaista, ettd suhteellisen uusia teksteji
tutkiva asemoisi itsensi ensisijaisesti filologiksi.

Kielikohtaiset erot ovat niin ikiin suuria, miti tulee tekstien ikiin;
esimerkiksi vanhimmat kreikankieliset tekstit ovat reilusti yli 2 ooo
vuotta vanhempia kuin vanhimmat suomenkieliset tekstit. Englan-
nin kielti on siilynyt 6o0o-luvulta alkaen, vaikka timi vanhin aineisto
onkin siilynyt meidin aikoihimme jonkin verran nuoremmissa kisi-
kirjoituksissa, kuten on my6s monissa muissa kielissi. Hieman kar-
rikoiden voisikin esittdd kysymyksen siitd, pitdaks tutkimusaineistos-
sa olla jokin tekstuaalinen haaste tai epivarmuustekiji, jotta kyse on
filologiasta. Mahdollisesti kyse on siitd, etti filologinen luenta niyttii
edellyttivin ajallista tai paikallista — sanalla sanoen ehkipi kulttuurista
— etiisyytti sille tarpeellisen hitauden saavuttamiseksi (ks. luku 2.4.).
Koska filologia tutkii menneisyyden teksteji, suurimman rajoituksen
tutkimusaiheiden suhteen muodostaa se, miti teksteji meilld ylipai-
tiidn on luettavissamme tini piivini. Esimerkiksi kielentutkimuksen
historian tutkimusta rajoittaa huomattavasti se, ettd vaikka pystymme
antiikin teoksia lukemalla piittelemiin, ettd stoalainen filosofia vaikutti
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huomattavasti sithen, millaiseksi kielentutkimus muotoutui, emme vi-
littomien lihteiden puuttuessa pysty erityisen tarkasti sanomaan, milli
tavoin se tapahtui.

2.4. Uusia tuulia

Tutkimusaiheissa trendit vaihtelevat, ja uusia ilmi6iti nousee pinnal-
le: esimerkiksi englannin kielen historian tutkimuksessa myshiisuus-
englanti (engl. Late Modern English), jota puhuttiin ja kirjoitettiin
suunnilleen 1700-luvulta 1900-luvun alkuun, on noussut merkitti-
viksi uudeksi tutkimuskohteeksi vasta viime vuosina. Tihin on syyni
nykyiin jo riittiviksi koettu ajallinen etiisyys esimerkiksi 18o00-luvun
kieleen ja aineistoihin mutta varmasti myos se, etti esimerkiksi mui-
naisenglannin eli noin tuhat vuotta myshiisuusenglantia vanhemman
kielimuodon taitajia ei ole tutkimuksia kirjoittamassa tai lukemassa ny-
kyiin lainkaan niin paljon kuin vieli muutama vuosikymmen sitten.
Eri asia sitten on, pitivitko timin myshemmin kauden tutkijat itseddn
Suomessakaan filologeina — ehki pikemminkin englannin kielen his-
toriaan suuntautuneina lingvisteini tai jonkin tarkemmin mairitellyn
kielitieteen osa-alueen tutkijoina.

Filologia siis elii ja kehittyy. Vuodesta 1990 lihtien on puhuttu
uudesta filologiasta (engl. New Philology), sittemmin my6s havainnolli-
semmin materiaalisesta filologiasta. Jalkimmdiisen nimityksen kiyttami-
nen lienee paitsi selkeimpii (myds erotuksena uusfilologiasta, jolla on
aiemmin viitattu modernien kielten tutkimukseen) myos realistisempaa:
ei ole tarkoitus implikoida, ettd "uusi” olisi jollain tavalla tullut “vanhan”
tilalle, eikd "vanha” myoskiin ole vanhentunut; ei ole mydskiin katego-
risesti totta, ettd "uusi” olisi jotakin aivan ennen harjoittamatonta. Misti
sitten on kysymys?

Materiaalista filologiaa luonnehtii paluu kisikirjoituksiin pitkin
editiokeskeisen ja toistaiseksi melko lyhyen korpuspainotteisen aikakau-
den jilkeen. Asian tarkasteleminen on hyvi aloittaa tekemilli ero kisit-
teiden teos, teksti ja artefakti vilille. Teoksen voidaan ymmirtid olevan
kirjoittajan intention mukainen sisilt6 tietyssi kielellisessd muodossa.
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Teksti puolestaan on yksi teoksen esiintymisti, siis yksi tekstivariantti,
joka ei kuitenkaan ole itse teos eiki voi tiysin vastata alkuperiisen teok-
sen kirjoittajan pyrkimysti, silli tekstin sisilto ja muoto muuttuvat, kun
sitd kopioidaan tai painetaan uudelleen. Artefakti viittaa tekstin mate-
riaaliseen muotoon: kisikirjoitukseen tai painotuotteeseen, jossa teksti
on siilynyt. Huomautettakoon kuitenkin, ettd on tavallista puhua teks-
tistd laajemmin viitaten ylip44tidan jonkin teoksen geneeriseen tekstiin
yksittdisen esiintymin sijaan, kuten tehdian my®és tissi artikkelissa.
Perinteisen filologisen tarkastelun kohteena on ollut juuri teos, jonka
hahmosta todistaneet yksittiiset kisikirjoitukset ovat erikseen tai itses-
siin olleet kiinnostavia vain tiettyyn pisteeseen saakka. Materiaalinen
filologia sen sijaan on kiinnostunut artefaktitasosta: meille siilyneen
artefaktin syntymisen sosiaalisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta
kontekstista ja sen tekemiseen kiytetyisti tekniikoista, kisikirjoituk-
sesta (ja painetusta materiaalista) kokonaisvaltaisesti fyysiseni objek-
tina kaikkine siihen liittyvine elementteineen (nimislehdet, prologit ja
epilogit, marginaalit) seki tekstin ja artefaktin vilisestd suhteesta (teks-
tin asettelu sivulle, kirjaintyyppi, mahdollinen kuvitus tai otsikointi).
Kiinnostavaa ei ole (ainoastaan tai ensisijaisesti) se, miki on kunkin
tekstin alkuperiinen kielellinen hahmo, vaan kunkin tekstivariantin
oma yksiléllinen tarina ja sen synty- ja kiyttokonteksti. Niin keskeisek-
si tutkimuskohteeksi nousee alkuperiisen sisillon ja kieliasun sijaan
tekstin vilittyminen tuottajalta kuluttajalle ja sen kiytto. Tekstuaalinen
varianssi nousee tekstuaalisen auktoriteetin tilalle tai ainakin rinnalle.
Laajemmin ajateltuna fokuksessa ovat teoksen tuottaneen kulttuurin si-
jaan tekstin ja artefaktin tuottanut kulttuuri ja kulttuuriset implikaatiot.

3. Miten filologista tutkimusta tehdaan

Filologian olemusta hahmoteltaessa on ollut suosittua todeta, ettd sen
ytimessd on hidas lukeminen. Ajatus tulee Friedrich Nietzscheltd (1844—
1900), joka muun muassa oli kreikkalaisen filologian professori Baselin
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yliopistossa, ja edelleen siti teki tunnetuksi venilidis-amerikkalainen
kielen- ja kirjallisuudentutkija Roman Jakobson (1896-1982). Tdhin
hitaan lukemisen prosessiin on perinteisesti filologin hyveiksi liitetty
tietynlainen tulkinnan hienovaraisuus, tismillisyys ja herkkyys yksi-
tyiskohdille seki niiden edelld mainittujen toteutumisen edellytykseni
miti ilmeisimmin kirsivillisyys. Nimi eivit ehki ole tyydyttivii ohjeita
esimerkiksi tutkielmansa metodologiaan liittyviid ohjausta kaipaavalle
opiskelijalle, mutta ne ovat yhti kaikki realistisia huomioita tutkimuk-
sen tekemisen luonteesta. Tissd luvussa tarkastelemme lihemmin
filologisen tutkimuksen metodologiaa. Lihestymme aihetta useista eri
nikokulmista: funktionaalisesti tieteenalan sisiltd, sen lihialojen kan-
nalta seki tutkimuskysymysten ja ammatti-identiteettien kannalta.

3.1. Monimuotoinen ldhestymistapa

Filologiasta on luontevaa puhua tieteelliseni lihestymistapana tai niks-
kulmana; filologisilla metodeilla puolestaan tismallisesti ottaen ym-
mirretiin ennen kaikkea kriittisten tekstieditioiden valmistamisen
periaatteita. Kyse on metodeista, joita filologin on tarkoituksenmukais-
ta ymmartii sitd paremmin, mitd vanhempia ja kiytetympii teksteji
hin tutkii, vaikka ei itse piityisikidin tekemiin tieteellisti editiota.
Filologinen orientaatio on periaatteessa hyvin kiytinnollinen: pyrki-
myksenid on tekstin ymmirtiminen mahdollisimman hyvin. Erilaisia
teoreettisia viitekehyksiid on mahdollista hyédyntii sen mukaan, miki
on tarpeellista. Filologit ovat toimineet niin esimerkiksi pragmatiikan,
sukupuolentutkimuksen, kielihistorian ja kirjallisuusteorioiden kans-
sa. Wegmann (2014, 27) puhuukin mitd moninaisimpia yhdistelmii
suvaitsevasta polymorfisuudesta suorastaan filologian tavaramerkkini.
Toisinaan ei ole edes erityisen selvii, missi teoreettisten viitekehysten
tai lihestymistapojen rajat kulkevat. Esimerkiksi filologian ja uuden li-
hialan liheisyydesti kiy historiallinen sosiolingvistiikka, jonka kenttii
Journal of Historical Sociolinguistics kuvailee verkkosivuillaan seuraavasti:
"aspects of language and society in the past including (but not limited
to) the social embedding of language variation and change, issues of
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language contact and conflict, historical multilingualism, the social
stratification of writing skills, the development of language norms and
the impact of language ideologies”. Niissi fokuksissa ei ole vilttimatti
sininsi mitidin vierasta sellaisillekaan filologeille, jotka eivit erityisesti
identifioidu sosiolingvisteiksi. Provokatiivisesti voisikin kysyi, voiko til-
laista tutkimusta tehdi ilman filologista ymmuirrysti tekstien ja konteks-
tien luonteesta. Sosiolingvistiikan ohella merkityksii konteksteissaan
tutkivaa pragmatiikkaa voidaan yhdist44 filologian kanssa hysdylliseksi
lahestymistavaksi (Mikilihde 2019).

Esimerkkini materiaalisen filologian yhdistimisesti kielitieteeseen,
erityisesti pragmatiikkaan, voidaan tarkastella vaikkapa hiljattain esitet-
tyd neliportaista menetelmis, jota voi soveltaa monenlaisiin samaa teos-
ta heijasteleviin teksteihin. Menetelmin kehittsjilli (Carroll, Peikola,
Salmi, Varila, Skaffari & Hiltunen 2013) aineistona on Polychronicon,
suosittu keskiaikainen latinankielinen maailmanhistoria, joka on sii-
lynyt Euroopassa yli sadassa kisikirjoituksessa. Englanniksi historian
kiinsi John Trevisa 1300-luvun lopulla. Menetelmissi 1ihdetiin liik-
keelle yhden teoksen eri tekstivarianttien (tekstien) tunnistamises-
ta editioiden ja muun lihdemateriaalin avulla; esimerkiksi Trevisan
Polychronicon-kiinnoksii eli tekstivariantteja on olemassa neljitoista.
Sitten edetidn kunkin tekstin materiaaliseen kuvaukseen, jossa tarvitaan
alkuperiisii tai digitoituja kisikirjoituksia sekd muun muassa paleo-
grafian eli vanhojen kisialojen tutkimuksen taitoja. Seuraavaksi eri teks-
tien materiaalisia kuvauksia vertaillaan keskeniin: millaisille alustoille
eri tekstit on kirjoitettu, miti kirjaintyyppii eri kirjurit ovat kiyttineet,
miten teksti on jaettu riveille ja sivuille, onko kisikirjoituksessa kuvi-
tusta, miten tekstin eri osat on nimetty tai numeroitu jne. Viimeisessi
vaiheessa tekstien kielellisid ja visuaalis-materiaalisia eroja selitetiin
pragmatiikan kisitteiden avulla tekstin (engl. textual), vuorovaikutuk-
sen (engl. interactional) ja asenteen (engl. stance) tasolla, miki tuottaa
tarkemman analyysin aineistosta kuin pelkistiin kieleen keskittyvi
pragmatiikka tai materiaaliorientoituneet kodikologian? tai paleografian
alat yksiniin. Yleisemmin materiaalinen filologia antaa kielentutkijalle
tarpeellista kontekstuaalista tietoa erityisesti silloin, kun tekstin tuottaja
ja vastaanottaja ovat jiineet anonyymeiksi tai heisti ei ole muuta tietoa
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kuin nimi. Esimerkiksi kirjan koko, tekstin asettelu sen lehdille seki
se, miti teksteji sithen on sidottu ja miten kisikirjoitus on kuvitettu
tai koristeltu (tai ei ole), kertovat (fyysisen) kirjan kiyttstarkoituksesta,
tekijastd ja lukijasta, jotka kaikki heijastuvat myos sen kieliasuun.

3.2. Tekstikritiikki ja editiotyypit

Kuten totesimme, filologisen tutkimuksen pyrkimykseni on tekstin
mahdollisimman syvillinen ymmirtiminen. Titd ymmdrrystd voidaan
sitten soveltaa muihin tutkimuksen tavoitteisiin, jotka voivat liitty4
kielen-, kirjallisuuden- tai kulttuurintutkimukseen. Tekstin ymmirrys-
td symboloi ja myos kiytinnossi edustaa kriittinen editio. Se on teksti,
jonka tulee perustua olemassa olevien kisikirjoitusten perinpohjaiseen
tuntemukseen. Kriittinen editio muodostuu tietynlaisen prosessin,
tekstikritiikin, tuloksena. T4ll4 tarkoitetaan tieteellisti menetelmis, joka
pyrkii selvittimiin tekstin alkuperiisimmin mahdollisen muodon ver-
tailemalla siitd siilyneitd — mahdollisesti kovinkin erilaisia — versioita
ja rekonstruoimalla niiden perusteella sellaisen tekstimuodon, jonka
voi perustellusti arvioida vastaavan alkuperiisen kirjoittajan intentio-
ta. Kriittinen editio sisiltdi tekstin lisiksi ns. kriittisen apparaatin (lat.
apparatus criticus) eli varsinaiseen tekstiin liittyvin erillisen osion, jossa
erilaiset tekstin lukutavat ja kisikirjoitustraditioon liittyvit merkinnit
sijaitsevat. Kriittisessi editiossa seki teksti ettd kriittinen apparaatti pe-
rustuvat relevanttien kisikirjoitusten tai painosten ja mahdollisten edel-
tavien kriittisten editioiden konsultoimiseen.

Siind missi kriittinen editio voi olla erinomainen lihde historioitsijal-
le tai muulle ennen kaikkea teoksen sisillgsti kiinnostuneelle, se ei auta
vaikkapa morfologista vaihtelua tutkivaa, joka tarvitsee mahdollisimman
autenttisen aineiston, jota ediittori ei ole muuttanut. Till6in nousee tar-
peelliseksi diplomaattinen editio, jolla tarkoitetaan sellaista tieteellisti
editiota, jonka tarkoituksena on esittis kisikirjoitus tai painettu teksti
mahdollisimman uskollisesti alkuperiiselle fyysiselle tekstille. Tillgin
ediittori ei pyri yhdenmukaistamaan kielellisia muotoja tai kirjoittajan
kiytinteitd (kuten vilimerkkejd) vaan vilittimain luotettavan kuvan
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Kuva 1. Polychronicon-kisikirjoituksen sivu: Manchester, Chetham’s Library MS
Mun A.6.90, f. 126r. Kuvaan lisittyjen nuolien vilissa on edition tekstikohta
(kuva 2). Julkaistu kirjaston luvalla: Chetham’s Library, Manchester.

yhdesti tekstistid. Sen tarkoitus ei siis ole rekonstruoida taustalla hii-
mottivii teosta vaan dokumentoida yhti tekstivarianttia. Nykyiin tut-
kijan aineistona voi olla myos digitaalisia kuvia, jotka kirjaimellisesti
antavat vield tarkemman kuvan tutkittavasta materiaalista kuin editio
tai faksimile3. Sivu sivulta valokuvattu kisikirjoitus, joka on nihtivilli
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Chapter |

Hys queene Ethelswida bare hym twy sones, Edward pe Eldere & Fgelward,

35 & pre dogzters, Elfleda, Lady of Mercia, Bthelgora, a meynchen, & Elfrida; and
he made ham alle lurne gramer & oper vre artes & scyens.
panne Aluredus, geuer of almus & hirer of masses, souzte bysylyche lore of

art & of craftes pat he knew nozt, & sent vor Seynt Grymbald pe monk, 4
kunnynge man of lettur & of songe, & prayde hym vor to come to hym out of
Frauns into Englond. Also he sente vor Iohn, monk of Seynt Dauy hys abbay in
Meneuia, vor he scholde come to hym out of pe ottemeste endes of Wales vor to
teche hym lettur & clergy. He excytede & comfortede pe lordes of hys lond to
lurne lettur & clergi, so pat hy scholde sette here childern to scole; and zef hy
hadde no chyldern hy scholde graunte here bondemen vredom & sette ham to
45 scole, zef hy hadde good wyt & were habel to lerne. He enquirede & aspyede
bysylyche pe doynge & dedes of hys offysers & seruauntes & namlyche of
iuges & of domesmen and zef he knew pat eny of ham errede & dude amys,
wheper hyt [were] vor vnkunnyng oper vor couetys, a pot hym out of offys.
Also he made Warefredus, byschop of Wirceter, translate & torne into Saxon

50 speche Gregory hys bokes Dialogorum.
Willelmus, de Regibus, libro primo. He delede a pre al pat he my3zte spende;
& 3ut he delede pe vurste del a pre. pe vurste del parof he delede to pe kyng

40

35 Elfrida] alfrid... R; and] om. LJ. 36he] om. R; vre] pre F. 37 almus] almys dede
R; &Jom. K. 380f] om. F; he]h..R; vor] after HBK; Grymbald] Grymbaldus
J, Grymbad R. 39 lettur] lettrure STMHBALRFJP; prayde] prayere R; ~ to hym]
om. T. 40 Dauy hys] Dauipis HB, dauid K. 4l vor ... scholde] to K; to hym] om. T;
pe ... of] om. HBK; ottemeste] outremest TJ; endes] ende J; vor to] to K; for he
shulde B. 42lettur &] om. K; lettur] lettrure STMHBALFIP; He ... 43)clergi] om.
J; lordes] lorres R. 43 lettur] lettrure STMHBALFP, letturs R. 47 knew] myght
vnderstande K; pat] om. MHBALREJP; eny of ham] they K; & (2)] or TK.
48 were] STMHBKALRFIP, om. C; hym] them KL; of] of his STMHBALREJP.
49 Warefredus] Wiresredus S, Wilfredus T; translate] translated FIP; & torne] om.
K; torne] torned P; Saxon] saxouns R. 50 Dialogorum] dialogore MALR, dialogre
FP, dialogie J, dyalogus K, diagolore T. 51 delede (1)] departed K (also 52 (1), 62,
86). S52pe (1) ... (53) ydeled] om. J; be (1) ... delede] om. FP; del (1)] part K, 3eer
STALR; Pe ... (53) partyes (1)] om. K.

bus fecit arcibus erudiri. Aluredus igitur elemosine dator, missarum auditor,
ignotarum arcium inuestigator, Sanctum Grimbaldum monachum litteratura et cantu
peritum de partibus Gallie, ac etiam Iohannem monachum de vltimis Wallie finibus,
scilicet de monasterio Sancti Dauid Meneuie, ad se vocauit ut litteris instrueretur,
optimates suos ad discendam litteraturam adeo prouocauit vt ipsi filios suos, vel si
filios non haberent saltem seruos suos si ingenio pollerent, concessa libertate litteris
commendarent. Facta. ministrorum suorum, et potissime iudicum, diligenter
inuestigatus est, adeo ut quos ex auaricia aut impericia errare congnosceret ex officio
amoueret. Fecit etiam Wirefrithum, Wigorniensem episcopum, transferre libros
Dialogorum Gregorii in Saxonicam linguam. Willelmus, de Regibus, libro primo.
Omnes prouentus suos in duas partes diuisit, quarum primam partem adhuc in tres

Kuva 2. Polychronicon-edition sivu. Lontoon British Libraryssi olevan kisikirjoi-
tuksen (Cotton Tiberius D.VII) teksti on sivun yldosassa. Keskelld nikyy kriitti-
nen apparaatti, jossa mainitaan muissa kisikirjoituksissa esiintyvat variantit;
Manchesterin kisikirjoituksen (kuva 1) lyhenne on M. Alimpana on latinan-
kielinen lahtoteksti. Julkaistu kustantajan luvalla: Ronald Waldron (toim.). 2004.
John Trevisa’s Translation of the Polychronicon of Ranulph Higden, Book VI. [Middle
English Texts, vol. 35]. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 3.
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esimerkiksi jonkin kirjaston verkkosivuilla, ei kuitenkaan itsessién ole
editio vaan kokoelma digitaalisia kuvia ilman lihdekirjallisuutta ja filo-
login panosta. Editiot puolestaan ovat seki toimittajansa tutkimuksen
tuloksia ettd tutkimusaineistoja kayttijilleen.

3.3. Kuka on filologi?

Tutkimuksen tekemisen tapaa voi tarkastella myss ammatti-identiteettien
kautta. Filologisen koulutuksen saaneiden ammatti-identiteetti vaihtelee:
esimerkiksi klassillisen filologian parissa osa mieltii itsensi kielitieteili-
joiksi, osa identifioituu yleisesti antiikintutkijoiksi ja erille tarkempi eri-
koistumisala, vaikkapa papyrologia, on ensisijainen ammatti-identiteetin
lihde. Nykykielten filologit ovat — ainakin Suomessa — usein koulutuk-
seltaan pikemminkin kielitieteilijoitd kuin kirjallisuuden- tai kulttuurin-
tutkijoita, vaikka filologia-aineiden opetussuunnitelmiin tyypillisesti
kuuluukin myos kirjallisuusopintoja ja kohdekielen kannalta relevant-
teihin kulttuureihin ja historiaan tutustumista. Moni filologi varmasti
identifioituu tietyn kielen tutkijaksi, ei niinkiin yleislingvistiksi. Myos
materiaalisen filologian tutkijalla saattaa olla lingvistinen koulutus, mutta
hinen tyoénsi keskiossi voi silti olla tekstin kielellisten piirteiden sijaan
vaikkapa kirjoitusalusta, kisiala tai kirjaintyyppi. Hin toimii siis myos
kodikologian ja paleografian aloilla tai kiyttidid niiden menetelmii. Ma-
teriaalinen filologi voi siis huomioida tutkimansa tekstin ohella muut
samaan kisikirjoituskirjaan sidotut tekstit ja niiden yhteydet varsinai-
seen tutkimuskohteeseen tai tarkastella esimerkiksi taivutusmorfologisen
vaihtelun sijaan tai lisiiksi kirjainmerkkien muodoissa esiintyvii variaa-
tiota. Kodikologiasta, paleografiasta ja tekstikritiikistd voidaan puhua ns.
tekstuaalitieteini (engl. textual scholarship) samoin kuin muista tekstien
kirjoittamista, variaatiota ja vilittymisti tutkivista tieteistd, joiden intressit
tulevat usein varsin lihelle filologisia intresseji.

Metodologisesti pelkki filologia ei vilttimittid kuvaakaan erityisen
tarkasti monenkaan tutkijan tekemisen tapaa, minki vuoksi alojen ni-
mitykset ja ammatti-identiteetit ovat jatkuvan keskustelun ja uudelleen-
miirittelyn kohteena: kuten Wegmann (2014, 27) toteaa, tieteenalan
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itseymmirryksestd on tullut pluralistista. Yleisesti identiteettien suhteen
tiytyy todeta myds, ettd lukkiutuminen ja raja-aitojen rakentelu eivit ole
titd paivii; tutkijan on mahdollista ja tarpeellistakin omaksua uransa ai-
kana monia erilaisia identiteetteji. Monille kielentutkimuksen ammatti-
laisille keskeisin identiteetti on, kuten sanottu, kuitenkin sidoksissa eri-
koistumiskieleen, vaikka esimerkiksi germanisteista ja romanisteista
kuuleekin syysti tai toisesta puhuttavan yhi vihemmin.

Filologisella otteella tutkimusta tekevin pitdi luonnollisesti tuntea
tutkimansa kielimuoto hyvin. Nykykielten oppiaineissa on vaihtelevasti
tarjolla kielten varhaisvaiheiden opetusta, mutta peruskurssien jilkeen
kielimuotoa voi opiskella myos itsendisesti, ja sanaston ja kieliopin tun-
temus joka tapauksessa karttuu tutkimusta tehdessi. Kielitaitoon liit-
tyy myos oman alan perustyskalujen eli (historiallisten) sanakirjojen
ja kielioppien kiytto. Latinan ja muinaiskreikan osalta voidaan sanoa,
ettd opetus yleensi keskittyy klassisimman vaiheen kielimuotoon; ajal-
liset, paikalliset ja genreen liittyvit erityispiirteet muodostavat haasteen
niissikin kielissi. Tekstien "hidas lukeminen” edellyttii kielimuodon
hallinnan lisiksi myos tutkittavan kauden historian ja kulttuurin tun-
temusta, jotta anakronismeilta (eli karkeimmillaan ilmididen sijoitta-
miselta viiriin historialliseen aikakauteen) voidaan vilttyi. Tekstien
kirjoittajiin ja vastaanottajiin on tarpeellista tutustua mahdollisimman
hyvin, samoin on tunnettava heidin kulttuurinen viitekehyksensi, joka
vaikuttaa muun muassa intertekstuaalisuuteen eli sithen, miten eri teks-
tien vilille rakennetaan yhteyksii esimerkiksi sitaateilla ja alluusioilla.
Filologia on kontekstualisoivaa lukemista, eiki kontekstiin tutustumi-
nen kiy hetkessi vaan edellyttii usein pidempii paneutumista opin-
tojen aikana. Lisiksi on mainittava, ettid yksittdisen tekstin kontekstiin
eivit kuulu ainoastaan siihen liittyvit meille siilyneet tekstit vaan tyy-
pillisesti myos suuri joukko jossain kohtaa traditiota vaikuttaneita teks-
tejd, jotka ovat peruuttamattomasti kadonneet. Timi kaikki on sellaista,
miki filologin on kyettivi jollain tavalla ottamaan huomioon. Tiivistien
voidaan sanoa, etti filologinen havainnointi perustuu mahdollisimman
syvilliseen ymmairrykseen siitd, millaisissa oloissa kisiteltivini oleva
teksti on syntynyt.
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3.4. Filologin materiaali

Kaytinnossi filologista tutkimusta tehdédin sekd suoraan alkuperiis-
aineistoon perustuen (esim. papyrusmateriaali, piirtokirjoitukset,
eri-ikiiset kisikirjoitukset, painettu materiaali) etti kriittiseen (tai dip-
lomaattiseen) editioon perustuen. Riippuu suuresti aikakaudesta ja
kulttuuripiiristi, missid miirin, millaisia ja mink3 tyyppisii editioita on
saatavana. Voidaan sanoa, etti esimerkiksi klassillisen filologian piiris-
si homeerisia teksteji on editoitu kunkin ajan parhaiden tieteellisten
kiytintsjen mukaan jo 200-luvun alkupuolelta eaa. Keskiaikaisten kisi-
kirjoitusten vilitykselld meille periytyneet antiikin ajan tekstit onkin jo
kaikki ainakin kertaalleen editoitu, mutta esimerkiksi bysanttilaisten
skholia-tekstien (eli varsinaista, tyypillisesti antiikista perdisin olevaa
tekstii kommentoivien reunatekstien) ensieditioita ilmestyy edelleen
siinnoéllisesti. Ottaaksemme esimerkin kotimaasta voimme todeta, etti
Aleksis Kiven teosten kriittisten editioiden julkaiseminen alkoi vuonna
2010 ja on titi kirjoitettaessa vield kesken.

Filologiselle tutkimukselle on ollut leimallista, etti tutkimustradition
alkuvaiheissa tirkeiksi on noussut erityisesti kaunokirjallisuuden ja yli-
piditidn kansallisromanttisten ideologioiden valossa merkittivien teks-
tien tutkimus. Myshemmin on tullut tilaa my6s arkisempien tekstilajien,
kuten kirjeiden ja erilaisten asiakirjojen, tutkimukselle. Esimerkiksi voi
nostaa vaikkapa Raija Sarasti-Wileniuksen edition Dear Brother, Gracious
Maecenas: Latin Letters of the Gyldenstolpe Brothers (1661-1668). Miti tulee
ruotsinkielisiin teksteihin, suuri osa keskiaikaisesta materiaalista on jo
kertaalleen editoitu; viimeaikaisista editioista voidaankin mainita Evert
Meleforsin Senmedeltida kopparutvinning i Atvidaberg speglad i rikenskaper
fran 1500-talets borjan (2013), joka edustaa juuri sellaista materiaalia (tili-
kirjoja), jonka editointia ei ole koettu ensisijaiseksi, seki uudelleen editoi-
tavat Pyhin Birgitan ilmestykset (toim. Roger Andersson, vuodesta 2014
lihtien). Editoinnissa on nykyiin myos vahva digitaalinen ulottuvuus, miti
kuvastaa esimerkiksi Ville Marttilan viitoskirja: Creating Digital Editions for
Corpus Linguistics: The case of Potage Dyvers, a family of six Middle English
recipe collections (2014) on korpuslingvistisesti suuntautunut dokumentaa-
rinen editio keskiajan lopun kansankielisisti ruokaresepteisti.
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Filologista lihestymistapaa voi pitii soveltuvana kaikkeen menneisyy-
destd meille siilyneeseen tekstiin. Koska on kysymys tekstisti ja men-
neisyydesti — vaikka ei vilttdimittd kaukaisestakaan —, voidaan sanoa,
ettd aineisto miirii filologin mahdollisuuksia tutkia enemmin kuin
monen muun lihestymistavan edustajan. Aivan kaikkien ilmisiden tut-
kiminen ei ole mahdollista kaikkien aikakausien osalta lihdemateriaalin
puuttumisen vuoksi. Klassillisen filologian kohdalla aineisto on ollut
viimeisen vuosisadan ajan suhteellisen vakiintunutta. Jonkin verran saa-
daan toki vuosittain tutkittavaksi ennennikemitonti kirjallista mate-
riaalia suoraan antiikista, siis ilman keskiaikaisia vilikisii eli kisikirjoi-
tuksia. Esimerkiksi kesilli 2017 raportoitiin Pohjois-Englannista jilleen
uusista tekstiloydoistd, ns. Vindolandan tableteista eli kirjoitustauluis-
ta, jotka ovat periisin ensimmaiiseltd vuosisadalta jilkeen ajanlaskun
alun. Myés yksittdisten auktorien eli kirjoittajien korpus eldi: vaikka
esimerkiksi antiikista periisin olevia uusia kaunokirjallisia tekstikoko-
naisuuksia tuskin enii 16ytyy, voi attribuutioihin# tulla tarkennuksia
mm. tietokoneilla toteutettavan laajoihin korpusanalyyseihin perustuvan
tutkimuksen avulla. Edes Shakespearen tuotanto ei ole muuttumaton:
esimerkiksi vuonna 2016 vahvistettiin Henrik VI -niytelmit William
Shakespearen ja Christopher Marlowen yhdessi kirjoittamiksi.

3.5. Digitalisaatio ja aineistot

Filologien tutkimusmahdollisuudet paranevat ja helpottuvat suures-
ti digitaalisten ympiristdjen kehittymisen myétd, kun kiyttoon tulee
laajoja korpuksia, digitoituja aineistoja ja kaikkien hysdynnettivissa
olevia tietokantoja. Tutkimusaineistojen kattavuus tietenkin vaihtelee
kielittdin, samoin maksullisten korpusten ja korpusohjelmien saatavuus
yliopistoittain. Klassillisen filologian parissa on perinteisesti oltu digita-
lisaation suhteen hyvin ajan hermolla. Esimerkiksi Thesaurus Linguae
Graecae (TLG) on jo vuonna 1972 perustettu projekti, joka nykymuotoi-
sena kisittdd valtaosan kaikista kreikankielisisti teksteistd homeerisista
teksteistd vuoteen 1453 saakka. Historiansa aikana TLG on ehtinyt olla
saatavana magneettinauhoilla, CD-romilla ja vuodesta 2001 verkossa.
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Painetun kirjan varhaisesta historiasta kiinnostuneelle anglistille puo-
lestaan Early English Books Online (EEBO) on dirimmdisen arvokas
aineistolihde. Se sisiltid kuvia kutakuinkin kaikkien englanniksi pai-
nettujen kirjojen sivuista uuden ajan alusta (1473-1700), ja siini on
materiaalia my6s muilla kielilld. Kielellisten ilmididen laaja-alaisempi
tutkiminen yli 17 miljoonan kuvan kokoelmasta on kuitenkin vaikeaa,
jos haut voivat kohdistua vain nimekkeeseen, kirjoittajaan, asiasanoihin,
painovuoteen tai muuhun vastaavaan. Niinpi titi aineistoa tiydentii
EEBO-TCP (Text Creation Partnership), joka tuottaa EEBOn kirjojen
transkriptioita muun muassa kielentutkijoiden (korpus)aineistoksi so-
pivina xml-dokumentteina.

Ylipaitidn voidaan sanoa, ettd korpuslingvistiikan kehittymisen myo-
td yleistyneet kvantitatiiviset eli miirilliset menetelmit heijastuvat myos
filologiseen tutkimukseen. Pienten aineistojen hidas lukeminen saattaa
vaikuttaa jaivin suurten aineistojen nopean, tietokoneavusteisen méi-
rillisen analyysin jalkoihin, vaikka kontekstiin paneutuminen olisi tar-
peen monessa tutkimuksessa — mitd suurempi korpus, sitd vihemmin
on tietoa yksittiisten tekstien taustoista tai kielenkiyttokonteksteista.

Kvalitatiivisella eli laadullisella seki pienempien aineistojen tutki-
muksella on edelleen paikkansa, ja siinikin digitalisaatio auttaa tutkijaa.
Luvussa 3.1. mainittua Polychronicon-tutkimusta ei olisi voinut toteuttaa
eikd siini esiteltyd menetelmii testata, ellei eri kisikirjoitusten sivuis-
ta olisi ollut saatavilla digitaalisia kuvia, silld tutkitut kisikirjoitukset
sijaitsivat seitsemissi eri kaupungissa Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
Alkuperiisaineiston tutkiminen paikan piilli on materiaaliselle filo-
logille ihanteellinen tilanne, mutta se on usein niin hankalaa tai kallista,
ettd riittdvin tarkka kuva-aineisto on kiytinnollisempi valinta tutkimuk-
sen perustaksi. Digitoidut aineistot voivat seki mahdollistaa muuten
vaikeasti toteutettavan tutkimuksen etti sulkea pois sellaisia tutkimus-
kysymyksii, joiden vastaamiseen digitaalinen editio tai kuvamateriaali
el riitd.
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4. Yhteenveto

Olemme siteeranneet ylli useita tuoreita julkaisuja sekd Suomesta etti
ulkomailta. Jo niiden kirjojen ja artikkelien olemassaolo osoittaa, etti
filologia ei ole tieteellisend lihestymistapana hividimissi. Voitaneen
puhua pikemminkin vahvistumisesta — tai sitten on alettu tunnistaa
uudempien menetelmien juuret, niiden velka perinteiselle tekstin-
tuntemukselle. Yksittdisten tekstien tai tekstistojen tutkimusta ja syvil-
listd tuntemusta tarvitaan vastapainoksi tai tiydentijiksi usein kvantita-
tiiviselle korpustutkimukselle.

Filologisen tutkimuksen yhteenniputtaminen ei ole aivan yksinker-
taista. Tutkimuskohdetta tai -kysymyksii ei niyti olevan tarpeellista
nostaa esille tutkimuksen yhteisid nimittijii haettaessa; filologi siilytta-
koon vapautensa kiinnostua kaikentyyppisisti ilmioistd, joihin tekstin
tutkiminen voi tuoda valaistusta. Monelle tutkijalle Suomessa nima
ovat epiilemitti kielen ilmi6iti: menneisyyteen keskittyvid synkronista
kielentutkimusta voidaan tehdi filologisella otteella.

Miki sitten on filologiseksi identifioituvan tutkimuksen kannalta
tirkeda? Esiin nousevat ensisijaisesti aineistolihtdisyys ja menetelmit.
Kontekstien tuntemus ja huomioonottaminen - se, etti tekstin mitiin
osaa ei lueta irrallisena — merkitsevit tutkimuksen lopputuloksen kan-
nalta siti, ettd tutkijan tulkinta ei muodostu anakronistiseksi. Riippu-
matta tutkimusaineistosta ja sen kielesti filologisen tutkimuksen teh-
tivini on yhi uusien sukupolvien voimin tarkastella menneisyyden
teksteji ja kysyi niilti omasta ajasta kumpuavia relevantteja kysymyksii.
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VITTEET

1 Kreikkalaisten harjoittamaa filologiaa vield jonkin verran varhaisempaa oli Intiassa
harjoitettu pyhien tekstien tulkinta. Ns. protos heurétés ('ensimméinen keksijd') -kisan
voittajaa ei ole ehki kuitenkaan mahdollista ratkaista kovin tismillisesti.

2 Kodikologia on laveimmassa merkityksessédin koodeksien eli lihinni keskiajalta ja
uuden ajan alusta siilyneiden fyysisten kirjojen sekd niiden historian tutkimusta.

3 Faksimile on painotuotteen tai kisikirjoituksen valokuvajiljennés. Painetut faksimilet
ovat jo jadneet digitoitujen aineistojen varjoon.

4 Attribuutiolla tarkoitetaan teoksen madrittamistd jonkun tietyn auktorin laatimaksi.
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