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Lasten ja nuorten pahoinvointi ja syrjdytyminen sekd koulunkdyntiin,
nivelvaiheisiin ja jatko-opintoihin liittyvét haasteet ovat nousseet viime aikoina
yhteiskunnassamme laajalti puheenaiheiksi ja myos kidytdnnon toimien kohteiksi,
kuten esimerkiksi oppivelvollisuuden laajeneminen Suomessa kaikkiin alle 18—
vuotiaisiin. Tdma kertoo aiheen merkityksellisyydestd yhteiskuntamme kannalta.
Eldmme kuitenkin aihepiirin osalta tirkedi aikaa yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ja vaikutusten lisdksi myos tutkimuksenteon osalta, silld tarvitsemme tutkittua
tietoa viimeaikaisten toimien varsinaisista vaikutuksista nuorten hyvinvointiin ja
koulutuksellisiin teemoihin.

Téassa tutkimuksessa keskityin tarkastelemaan peruskoulun
yhdeksdsluokkalaisten nuorten omia kokemuksia koulunkdynnistd seké
tyoharjoittelujaksoista. myds nuorten jatko-opintoihin suuntautumiseen ja heidén
nikemyksiinsd omista mahdollisuuksistaan siind joustavan perusopetuksen
mukaisen opiskelun seké tehostetun tuen avulla.

Aineistonkeruumenetelménd kaytin haastattelua sekd tutkimuspdivékirjaa, joita
hyddynsin  koko lukuvuoden 2021-2022 ajan. Toteutin tutkimukseni
toimintatutkimuksena, joten ldhestymistapani ja tutkimusotteeni olivat
vaistiméttd osittain subjektiivisia. Téssd tutkimuksessani tarkastelukulma tuki
aiheen konkreettisuutta ja syvyyttd avaten nuorten omia kokemuksia joustavasta
perusopetuksesta sekd tyOharjoitteluiden merkityksestd koulunkdynnin,
syrjaytymisen ja jatko—opintoteemojen saralla ldheltd tarkasteltuna.

Tutkimukseni ja havaintoni nuorten kokemuksista joustavasta perusopetuksesta
ja vahvasta tuesta peruskoulun viimeisen vuoden aikana ovat varsin selkeita.
Nuoret tarvitsevat aitoja kohtaamisia, aikuisen ldsndoloa sekd turvallisuuden
tunnetta, jotka yhdessd auttavat tekemiin tulevaisuutta koskevia péditoksid ja
tukevat heitd jatko—opintoihin suuntautumisessa. TyOharjoitteluilla on oma
merkittdvd roolinsa konkreettisena keinona tutustua eri aloihin ja luoda pohjaa
valintoihin. Tdma kaikki tuo my0s rauhaa heidén paitoksiinsd, mikéd edesauttaa
hyvien ja eteenpdin vievien ratkaisujen tekemista.

Asiasanat: joustava perusopetus, tehostettu tuki, tyéharjoittelu, syrjdytyminen,
jatko—opinnot
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1. JOHDANTO

Minulla on paha tapa valita itselleni aina se reitti, jota muut eivit ole vield kulkeneet
ja sitten huomaankin kahlaavani umpihangessa ithmettelemassd, miten taas paddyin
tanne. Néin siis tdlladkin kertaa. Kun aamun hidmairdssd pohdin, miten kertoisin
lukijoille tutkimukseni alkuldhtdkohdista ja syistd aiheen valinnan takana, mieleeni
tuli sanonta ”sota ei yhtd miestd kaipaa”. Tdhin kiteytyy monin tavoin ajatukseni ja
tuntemukseni tdlld vaiherikkaalla, raskaalla, mutta myos antoisalla opintomatkallani,
jossa oma roolini on lopulta ollut toimia vain mahdollistajana ja suunnannéyttdjéna,
vaikka ystivini tietdvét, ettd suuntavaistoni on ddrimméiisen huono ja eksyn aina, kun
lahden matkaan. Siksi en voikaan tarpeeksi kiittdd heitd siitd, ettd umpihangessa
kahlatessani olen aina voinut luottaa siihen, ettd saan ystaviltdni apua navigoimiseen.

On heidén ansiotaan, ettd seison nyt tissa.

Olen menneisyydessini tyoskennellyt 1dhes vuosikymmenen ajan haastavien lasten ja
nuorten parissa koulumaailmassa ja myds sosiaalityon rajapinnalla moniammatillista
yhteistyotd tehden. Erityisen ldheiseksi olen kokenut sosiaalisten pulmien, kdytos- ja
tunneongelmien sekd hankalien perhetaustojen kanssa painivat lapset ja nuoret.
Viehdtykseni tdtd aihealuetta kohtaan liittyy vahvasti omaan lapsuuteeni ja
nuoruuteeni ja lopulta my0ds pitkdlle aikuisuuteeni, sekd omiin lapsiini — kaikkiin
neljddn ithanaan poikaani. Témén tutkielmani omistankin pojalleni Jesselle, joka on

oma enkelilapseni ja kirkkain téhteni, kun eksyn.

Péastikseni eteenpdin asioissa tarvitsen teorian rinnalle konkretiaa ja kliinisyyden
rinnalle motivaatiota, joka kumpuaa kokemuksesta. Graduni aihetta pyoritellesséni
tiesin siis, ettd en saa tyOtd valmiiksi, jos se ei ole itseéni kiinnostava ja jollain tavalla
itselleni ldheinen. Tydstini lasten ja nuorten parissa oli jo ldhes kuusi vuotta aikaa, ja
opintoni vendhtivdt Jessen pois menon vuoksi. Hengittelin ja kokosin voimiani
ystdvieni ympirdimédnd ja tyOskentelin kotipaikkani autoliikkeen kahviossa.
Mielessdni siinteli kuitenkin opintojen loppuun saattaminen, silld jadrdpédisend
luonteena minun on aina vaikea ollut antaa periksi tai luovuttaa asioita kesken. Kotini
ja ystdviani muodostuivat itselleni ja lapsilleni térkedksi turvasatamaksi vuosien
saatossa ja samaan aikaan paikallinen keskustelu ja huoli lapsista ja nuorista voimistui,

joten mietin, miten voisin omalta osaltani kantaa korteni kekoon itselleni tdrkedn



paikan puolesta ja samalla nuoria tukien. Téstd syntyi ajatus hankkeesta, jossa nuorten

syrjaytymisuhkaa ehkdistddan vahvan tuen ja tiiviin yritysyhteistyon keinoin.

Aloitin asian tydstdmisen tydpaikallani autoliikkeessd, jossa peilasin ideaani kaikille,
jotka vdhédnkin halusivat ja jaksoivat kuunnella. Sielld ajatukseeni suhtauduttiin
lempedn hyvéksyvisti, joskin realiteetit olivat varmasti yritysjohdolla paremmin
hallussa kuin itselldni. Seuraavaksi avasin ajatustani yhteiskoulun rehtorille seka
JOPO-opettajalle, jotka nayttivét idealleni vihredéd valoa. Samalla hain ja my0s sain
tutkimusluvan, mutta tdssé kohtaa en vield lainkaan tiennyt, kuinka rahoitan taimén
yhden naisen hankkeeni ja mihin reunaviivat asettuisivat. Pahkdillessédni asiaa
yhteiskoululta vapautui sosiaaliohjaajan paikka, jossa pddasiallisena tyOpisteend oli
JOPO-luokka ja asiat loksahtelivat yksi kerrallaan paikoilleen, kun minut valittiin
tehtdvddn sitd haettuani. Niin siis pdddyin mutkien kautta suoraan hankkeeni
tapahtumapaikan keski6on ja kaksoisrooliini sekd tutkimuksen tekijénd ettd vahvana

osallistujana ja nuorten ohjaajana ja tukijana.

Tdméd yhden naisen hankkeeni on pisara meressd, kun puhumme nuorten
syrjdytymisestd ja pohdimme keinoja sen ehkéisemiseksi. Toivon tutkimukseni
kuitenkin avaavan ndkdkulmia siithen, kuinka monimuotoisesta asiasta on kyse ja
kuinka konkreettista ja pitkdjinteistd tukea nuori tarvitsee muuttaakseen oman
eldmédnsd suuntaa. Ammattilaisista koostuva moniammatillinen yhteistydverkosto ei
riitd, vaan nuorten tukemiseen tarvitaan meitd kaikkia — koko yhteiskuntaa ja sen
yksittdisid kansalaisia sekd yhteisdjd ja yrityksid. Puhumme paljon osallisuudesta ja
sen tarkeydestd, jotta nuori sopeutuu yhteiskuntaamme. Samalla unohdamme aikuisina
herkésti oman osallisuutemme ja oman tirkedn panoksemme, silld ongelmien pelossa
on usein helpompi sulkea silmédt mahdollisuuksilta, joita rohkeus avaisi. Olen
hankkeeni aikana tavannut monia upeita yritysmaailman ihmisid, jotka omien
kiireidensi keskelld ovat ottaneet asiakseen tukea ja kannustaa nuorta hahmottamaan
omaa polkuaan ja kédyttdneet omaa aikaansa nuoren neuvomiseen ja ohjaamiseen. Néin
siitdkin huolimatta, ettd ongelmien mahdollisuus on ollut todellinen, eikd
lopputuloksesta ole ollut varmuutta. Miten tdrkeitd onnistumisen kokemuksia nuoret

ovatkaan saaneet!

Maailman muutosvauhti kiithtyy koko ajan ja sen my6td myds epdvarmuus tulevasta.

Ihmisiltd vaaditaan muutosjoustavuutta ja valmiuksia sopeutua uusiin tilanteisiin



nopeasti, kun vanhat rakenteet hajoavat ja uusia syntyy. Epdvarmuuden sietiminen ja
epétietoisuuden hyvéiksyminen tuovat rauhaa oman polun 10ytdmiselle. Tatd nuoret
tarvitsevat, silld murrosidn kuohujen keskelld heidén tiytyisi myos kyetd suuntaamaan
katseensa tulevaisuuteen sekd tehdd wvalintoja omaa tulevaisuuttaan koskien.
Yhteiskunnalliset ilmi6t, kuten pysyviksi muuttunut rakenteellinen tyottomyys seka
matalan tuottavuuden ja koulutustason ensityOpaikkojen katoaminen nuorilta (Harkko,
Lehikoinen, Lehto & Ala-Kauhaluoma 2016, 122) asettavat ndma yhd suurempien
vaatimusten eteen heiddn etsiessi omaa paikkaansa maailmassa. Kun tita
kokonaisuutta tarkastellaan nuorten vanhempien ty6llisyyden ja yhteiskuntaan
sitoutumisen sekd mahdollisten ongelmien kanssa rinnakkain, eriarvoistumisen
syveneminen ja laajeneminen vakiinnuttavat pitkittyessddn syrjaytymiskehitysté
(Bardy 2013, 3). Tami on varsin huolestuttavaa, kun puhutaan eliméénsd vasta

aloittelevista nuorista.

Taloudellinen, henkinen ja sosiaalinen epdvarmuus luovat yhdesséd viidakon, jonka
lapi nuoren tulee ponnistella ja usein ilman karttaa tai opasta, jotka néyttiisivét oikean
suunnan. Perinteisesti yhteiskunnallisen talouslaman aikana tydpaikkojen vahentyessa
nuorten koulutuspaikkoja on lisdtty (Harkko ym. 2016, 122), mutta tistd ei ole apua
niiden nuorien kohdalla, joiden toimintakyky on olennaisesti alentunut. Erityisesti
erilaiset nuorten psykososiaaliset toimintakykyrajoitteet, kuten mielenterveys- tai
pédihdeongelmat, ovat ammattilaisten mukaan haastavimpia (Harkko ym. 2016, 128),
kun tarkastellaan nuorten syrjdytymisen ehkdisemistd. Nuorten toimintakykya
vaikeuttavat usein myds koko perhettd koettelevat kasautuneet ongelmat, jotka
siirtyvét helposti sukupolvien yli, kun vanhemmat eivit ole kyenneet antamaan

nuorille tarvittavia ohjeita ja tydkaluja ndiden seldttimiseen.

Kuitenkin tiedetdin, etti mielekéds tekeminen ja henkisen pddoman kasvattaminen
yhdessd taloudellisten mahdollisuuksien kanssa ovat avaintekijoitd ihmisten
subjektiivisen hyvinvoinnin kokemisessa. Sirkka Rousun (2007, 286) mukaan
lastensuojelun vaikuttavuuden kriittisid menestystekijoitd ovat asiakkaan oma
kokemus eldmédnlaatunsa kohentumisesta sekd lapsen ja nuoren kasvuun liittyvien
riskiolosuhteiden viheneminen. Rousun tutkimuksessa tuli selkedsti esiin myos se,
kuinka vaikuttavuus syntyy pitkdjénteisyyden, jatkuvuuden, pysyvyyden,
sitoutuneisuuden, paneutumisen seka tiiviin ja tavoitteellisen tyon kautta (Rousu 2007,

267). Osallistavuuden ja osallisuuden kasvattamisessa nuoret tarvitsevat oppaakseen
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rinnalla kulkijan, joka on aidosti kiinnostunut ja kannustava, silld yhteiskunnallisessa

viidakossa tarpominen yksin johtaa helposti polulta eksymiseen.

Joustavan perusopetuksen kautta nuori saa tukea omaan koulunkdyntiinsd ja tietylla
tavalla aikaa hahmottaa omia vahvuuksiaan ja mielenkiinnon kohteitaan.
Tyoharjoittelu ja tydssd oppiminen ovat isossa roolissa nuoren tunnustellessa omaa
polkuaan. Koulun ja yrityksen vélinen yhteistyd saattaa kuitenkin nuoren
tyoharjoittelussa usein jadda paperinvaihdannan tasolle ja moniammatillinen yhteistyd
pinnalliseksi. Opettajan sekd yrityksen resurssit ovat usein rajalliset, jolloin nuori
saattaa seilata kdytdnnossd koulun ja tyopaikan vililld ilman konkreettista ohjausta ja
tukea. Tdssd on mielesténi parantamisen varaa ja tdhin epdkohtaan timén tutkimuksen
kohteena oleva Eldimi Aukee — hanke pyrkii pureutumaan tuomalla nuoren rinnalle
valmentajan, joka toimii linkkind nuoren verkostossa eri tahojen vililld ja ottaa
nuoresta kopin tilanteissa, joissa muut toimijat eivit sitd voi tehdd. Hanke perustuu
titviiseen tukeen ja moniammatilliseen yhteistyohon seuraten nuoren matkaa
peruskoulun 9. luokan ajan joustavassa perusopetuksessa. Tarkastelun kohteena olevat

nuoret ovat siis 14—15—vuotiaita.

Tavoitteena on tukea ja kannustaa nuorta oman polun I0ytdmisessd sekd helpottaa
nivelvaiheen yli jatko-opintoihin siirtymisté ja tatd kautta edistdd koulunkdyntid seka
ehkdiistd syrjaytymistd ja koulupudokkuutta. Tavoitteen saavuttamisessa tirkedd on
luottamuksellisen yhteyden muodostaminen nuoreen ja aidon kohtaamisen ja
dialogisen vuorovaikutuksen avulla tukea nuoren itsendistymistd. Pyrin
tutkimuksellani ~ selvittimddn myds hankkeen vaikutuksia ja mahdollisia
jatkojalostusmahdollisuuksia yleisend toimintamuotona koulun ja yritysmaailman
vilissd. Ennen kaikkea haluan tuoda esiin nuorten omia kokemuksia joustavan
perusopetuksen mahdollistamasta tiiviista yritysyhteistyostd koulun ja yritysten valilla
sekd tyoharjoitteluiden aikana saadusta tuesta ja valmennuksesta. Lisdksi tavoitteenani
on selvittdd nuorten ajatuksia ndiden toimenpiteiden merkityksestd jatko—opintoihin

hakeutumisessa.
2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Avaan tdssd osiossa tutkimukseni kannalta olennaisia termejd ja ilmioitd, jotka
selittdvat nuorten eldméntapahtumia sekd kehitysvaiheen moninaisia ulottuvuuksia ja
haasteita. Paneudun ensin lyhyesti murrosidan mukanaan tuomiin monialaisiin, sekd
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sisdisiin ettd ulkoisiin muutoksiin, nuoren kehityksessé, jonka jilkeen avaan hieman
joustavaan perusopetukseen, koulupudokkuuteen ja syrjdytymiseen liittyvié kasitteitd,
jotta lukijan on helpompi seurata tutkielmani etenemistd. Syrjdytymiseen ja joustavaan
perusopetukseen palaan tutkielmassani vield laajemmin tuonnempana. Lisdksi
esittelen tdssd pdhkindnkuoressa joustavan perusopetuksen roolia syrjdytymisen
ehkdisemisessd ja vien lukijan tydharjoittelujen maailmaan joustavan perusopetuksen
puitteissa sekd kédytinnon kokemuksen merkitykseen jatko—opintoja ajatellen.
Lopuksi avaan vield nivelvaiheeseen valmistautumisen sekd jatko—opintoihin

suuntautumisen tematiikkaa, haasteita ja mahdollisuuksia.

2.1Nuoret ja murrosiki eliméinvaiheena

Puberteetti eli murrosiké alkaa nuorilla nykydéin jo heti kymmenen ikdvuoden jilkeen,
joskin yksilolliset erot ja vaihtelut voivat olla varsin suuria. Yhden kokonaisuuden
nuorten murrosidn kéynnistymiselle muodostavat fysiologiset ja hormonaaliset
viliseen vuorovaikutukseen muokaten nuoren mindkuvaa. Nuoren puberteetin myota
kisitys itsestd muuttuu, samoin kuin my6s muiden ihmisten reaktiot nuorta kohtaan,
vaikuttaen tdmén koko sosiaaliseen kehitysymparistoon. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen,
Pulkkinen & Ruoppila 2014, 144-146.) Tama ulkoisten ja sisdisten tekijoiden
monimuotoinen konstruktio, johon vaikuttavat nuoren kaikki aiemmat kokemukset,
thmissuhteet ja niiden verkosto sekd psyykkinen, fyysinen ja hormonaalinen kehitys,
muovaavat ja ohjaavat nuorta murrosidn lapi. Tama liittyy nuoren kokemiin, itsessdén
tapahtuviin muutoksiin ja ndiden heréttdmién muutosvastarintaan, joka on kuitenkin
olennainen osa irrottautumista ja itsendistymistd, ja toisaalta my0s nuoren kéyttdmiin
suunnittelutaitothin ja toimintastrategiothin (Nurmi ym, 2014, 156). Nuoren
kéaytettdvissd olevat keinot hallita omaa eldaméénsé on avaintekijad tdimén suunnitellessa
eldmdinsd, mutta my0ds elinympéristolld ja sosiaalisilla suhteilla on néin ollen suuri

merkitys suunnittelu- ja toimintastrategioiden muodostumisessa.

Ajattelutaitojen kehittyessd ja kypsyessd nuori siirtyy lapsuuden konkretiasta
abstraktimpaan ja vahvemmin tulevaisuuteen suuntautuvaan ajatteluun. Nuoren
kehitys siséltdd tdlloin monia esimerkiksi mindkuvaan, moraaliin, maailmankuvaan
sekd tulevaisuuden suunnitteluun liittyvid muutoksia. Kiinnostus omaan
tulevaisuuteen ja sen ratkaisuihin lisddntyy samaa tahtia suunnittelu- ja

paitoksentekotaitojen kanssa ohjaten nuoren paétdksid ihmissuhteisiin, koulutukseen
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ja ammatinvalintaan liittyen. Toisaalta my0s nuoren kyky ymmértdd toisen ithmisen
nidkokulmaa sekd asemaa paranee samanaikaisesti vaikuttaen tdmin moraaliseen
ajatteluun. Kyse on aivojen kypsymisesti ja sen mahdollistamasta uuden oppimisesta.
(Nurmi ym. 2014, 147.) Abstraktin ajattelutaidon kehitys siis avaa nuoren
ajatusmaailmaa, joskin irrottautuminen lapsuuden konkretiasta saa nuoren toisinaan
reagoimaan murroskohdassa voimakkaasti ja yhdistiméén ajatuksen, tunteen ja
toiminnan tavalla, joka tuottaa mustavalkoista ajattelua ja jyrkkid kannanottoja tai
adrimmaisid toimintoja. Nuoren on irrottauduttava vanhemmistaan ja etsittdvd oma
tapansa tarkastella maailmaa ja sen ilmiditd seké itse pohdittava suuntaa eldmaélleen.
Lahtokohtana toimivat nuoren mindkuvan lisdksi tdmédn oma kisitys kyvyistidén

(Nurmi ym. 2014, 156).

Sosiaalisten suhteiden osalta muutos nikyykin nuorten etddntymisend vanhemmistaan,
suurempana itsendisyytend sekd tiiviimpind kaverisuhteina. Nuoren ajattelu- ja
toimintatavat linkittyvat vanhempiin ja ndiden kasvatuskdyténtoihin (Ldmsa 2009, 27;
Nurmi ym. 2014, 148), vaikka toisaalta keskenddn samankaltaiset nuoret muodostavat
kaveriporukoita. Nuoren ja tdmin sosiaalisen ympiriston vuorovaikutus on
tapahtumasarja, jossa nuori saa malleja, ohjeita ja toimintatapoja seki kavereilta ettd
vanhemmilta, mutta vaikuttaa kehitykseensd myds omalla toiminnallaan ja
ominaisuuksillaan. (Nurmi ym. 2014, 148.) Nuoruus on etsimisen aikaa, jossa nuori
tunnistaa aikuisuuden institutionaaliset normit, mutta arvioi sitd kriittisesti ja epdillen
(Hoikkala 1993, 150) vertaillen omia kokemuksiaan aikuisuudesta ympirilld olevaan
maailmaan ja rakentaen omaa kuvaa peilaten sitd vanhemmiltaan, kavereiltaan sekd
muulta sosiaaliselta verkostoltaan saamiensa mallien ja ohjeiden avulla.
Yhteentormayksid syntyy usein siitd, ettd vanhemmat ndkevit nuoruuden koulutuksen
ja itsendisyyden hankkimisena, jotka liittyvédt vahvasti eldmdssd péarjddmiseen ja
menestymiseen ja tulevaisuuteen orientoitumisen vaiheena, jolloin nuoruuden
merkitys on vélineellinen ja ohimenevéd (Hoikkala 1993, 148). Kuitenkin nuori itse
eldd eldmidnsd juuri nyt, tdssd hetkessd, yrittden hahmottaa ympéristodén ja omaa

paikkaansa siina.

Kehitystehtdvien ja instituutioiden osalta nuoren eldmassd tapahtuu myos muita laajoja
muutoksia. Téllaisia normatiivisia odotuksia ovat esimerkiksi sukupuoli—identiteetin
omaksuminen ja suhteiden luominen, koulutus ja tydeldméén valmistautuminen sekd

itselleen sopivan maailmankatsomuksen omaksuminen. Murrosikd vaikuttaa ndin
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myOs ympériston nuorelle asettamiin odotuksiin sekd vaatimuksiin. Lisdksi
nuoruusidssd on runsaasti normatiivisia eldiméntapahtumia alkaen rippikoulusta ja
mopokortin hankkimisesta peruskoulun pééttdmiseen ja toisen asteen opintoihin
siirtymiseen sekd lukiosta tai ammattikoulusta valmistumiseen. (Nurmi ym. 2014,
149.) Naiden lisdksi nuori vield siirtyy 15—vuotiaana rikosoikeudelliseen vastuuseen

(https://www.minilex.fi; https://poliisi.fi) ja hinen mielipiteensd tulee huomioida

erilaisissa esimerkiksi huoltajuuteen liittyvissd asioissa. 16—vuotiaana nuoren
katsotaan lain silmissé olevan niin fyysisesti kuin psyykkisestikin kypsa seksuaaliseen

kanssakdymiseen (https://www.minilex.f1), joskin tilanteita tarkastellaan tdméan osalta

tapauskohtaisesti.

Identiteetti muotoutuu sosialisaation avulla nuoren valintojen ja sopeutumisen kautta.
Téahén sisdltyvit koulutus- ja ammatinvalintaan liittyvét kysymykset seké tiettyihin
kaveripiireihin tai harrastuksiin hakeutuminen. Kukin tilanne vaatii nuorelta
sopeutumista ja omien tavoitteiden sekd toimintatapojen sopeuttamista. Motivaatio ja
kiinnostus ovat hyvin yksilollisid tekijoitd nuoren sosialisaatiossa ja
tavoitteenasettelun ~ osalta  nuoren  temperamentti,  persoonallisuus  ja
elaminkokemukset vaikuttavat vahvasti nuoren tavoitteisiin ja pyrkimyksiin. (Nurmi
ym. 2014, 151.) Taidot, mindkuva ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin uskominen
vaikuttavat nuoren suunnitelmiin ja strategioihin seké niiden toteuttamiseen. Néiden
puute aiheuttaa ahdistusta, jolloin haasteellisia tehtdvid viltellddn (Nurmi ym. 2014,
153.) ja tehddidn herkemmin huonoja péétoksid ja valintoja. Toisaalta Tommi
Hoikkalan (1993, 240) mukaan “murrosiédn sekoilut, regressiot ja taantumat palvelevat
kasvua, vaikeudet ovat positiivisia, eheyttdvid ja lopulta ohimenevid.” Suurimman
osan kohdalla timd varmasti pitddkin paikkansa ja nuoresta kehkeytyy murrosidn
kuohujen jdlkeen kunniallinen ja pérjddva aikuinen. Kuitenkin esimerkiksi nuorten
psyykkiset ongelmat heijastelevat varsinkin alemmissa sosiaaliluokissa vanhempien ja
perheen vaikeuksia sekd pahoinvointia (Palola ym. 2012, 27; Suurpéé (toim.) 2009, 6—
7). Lisdksi kotitaustalla sekd ty6— ja koulutusurilla on todettu olevan vahva
tilastollinen yhteys (Jarvinen & Vanttaja 2013, 8). Hoikkalan (1993) toteamuksessa
nuoren ongelmien ohimenevyydestd piilee kuitenkin siis omat riskinsd, kun
tarkastellaan nuoren matkaa kohti tasapainoista ja vastuullista aikuisuutta sekd
pyrkimyksia kehittdd nuoren omia suunnittelu- ja strategiakeinoja kestivélle pohjalle.

Nuorten kehityspolut ovat eriytyneet ja monimuotoistuneet kauttaaltaan ja tdmén
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lisdksi puhutaan ongelmien ylisukupolvisuudesta (mm. Ilmakunnas 2019, 4;
Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 2; Nousiainen, Petrelius & Yliruka 2016, 65; Palola
ym. 2012, 27) ja niiden periytymisestd perheessd vanhemmilta lapsille, joten aivan
yksiselitteisestd ilmiostd ei ole kysymys. Yksi syrjdytymistd ja koulupudokkuutta
ehkdiseva interventio kuntien keinovalikoimassa on yldkouluissa annettava joustava
perusopetus, joka pyrkii korjaamaan nuoren kasvun ja kehityksen suuntaa ja

parhaimmillaan myos ennaltachkdiseméén ongelmien syntymista.

2.2 Joustava perusopetus, koulupudokkuus ja syrjiytyminen

Yksi keskeinen opetusministerion tavoite joustavan perusopetuksen kdynnistdmisessi
vuonna 2006 oli koulupudokkaiden aktivointi, jonka tarkoituksena oli nuorten
koulunkdynnin tukeminen siten, ettd he saisivat suoritettua peruskoulunsa loppuun, ja
toisaalta my0s vahvistaa ja turvata nuorten jatko—opintoihin hakeutuminen seké niihin
padseminen (Numminen & Ouakrim—Soivio 2007, 17). Koulupudokkuudella tarkoitan
siis tdssd tutkielmassani nuorta, joka on vaarassa tippua jo peruskoulun aikana
koulutusputkesta ja jaada ilman peruskoulun paittotodistusta sekd timéan seurauksena

myds ilman jatko—opintopaikkaa toisen asteen opintoihin.

Joustava perusopetus eli JOPO on yleisopetuksen tavoitteiden ja sisdltojen mukaista
opetusta, joka toteutetaan nimensd mukaisesti joustavien opetusmenetelmien avulla ja
oppilaiden yksilolliset tarpeet ja tilanteet huomioiden. Opiskelussa hyddynnetdén
toiminnallisuutta tydmuotojen valinnassa, eri aisteja hyodyntivid opetustapoja seka
opiskelua aidoissa tyOympaéristoissd tyOpaikoilla. (Numminen & Ouakrim—Soivio
2007, 21-22.) Lukuvuoden aikana joustavassa perusopetuksessa jérjestetddn useita
tyoharjoittelujaksoja, joiden aikana oppilaat tydskentelevit tyopaikoilla ja tutustuvat
tyoeldmédn sekd aloihin, jotka heitd kiinnostaa mahdollisesti myds jatko—opintoja
ajatellen. Opetus jérjestetddn noin 10 oppilaan ryhmissé, johon on mahdollista ohjata
7.-9. luokan oppilaita, mutta tutkimukseni kohteena olevalla paikkakunnalla paépaino
joustavassa perusopetuksessa on 9. luokan oppilaissa, joista ryhmai tilldkin hetkelld

koostuu.

Suomalainen peruskoulu eli kulta—aikaa vield pitkdlle 2000—luvulle. Kansainvélinen
arvostus OECD-maiden vilisten Pisa—tulosten myotd johti erddnlaiseen
koulutusjérjestelmdmme ihannointiin (Jarvinen 2020, 181), jota tultiin katsomaan

suurin joukoin ympéri maailmaa. Olimme suomalainen mallimaa koulutusjérjestelméan
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tasalaatuisuuden ja kaikille yhtéldiset opiskelutaidot ja -tiedot takaavasta
jarjestelmaistd, jossa kaikki pysyivét kelkassa ja véliinputoajia ei ollut. Noista vuosista
on kuitenkin kuljettu pitkd matka, ja tulokset ovat vuosien saatossa olleet hiipumaan
pdin (www.okm.fi). Lisdksi tyttojen ja poikien opiskelumenestys on eriytynyt ja
sukupuolten vélinen kuilu kasvanut. Tdmain lisdksi ndkoOpiiriin on noussut aivan
uudenlaisia ongelmia poikien motivaation ja tyttdjen uupumisen tiimoilta (Kamppi &
Leppinen 2009, 6; Markkunen, Luopa, Jokela, Sinkkonen & Pietikdinen 2007, 11—
13).

Koulumaailmassa paljon keskustelua on heréttinyt — ja herdttdd edelleen koko ajan —
oppilaiden oman toiminnan ohjauksen taidot tai niiden puute, ja viittdisin jopa, etti
vaihtoehtojen runsaus, digitalisaatio sekd erilaiset epavarmuustekijat heikentavit
oppilaiden kykyd ohjata omaa toimintaansa tavoitteellisesti ja padméaératietoisesti.
Eldméntahti on kiihtynyt, drsykkeiden miéré ja vaatimustaso ovat kasvaneet, jolloin
aikaa ja mahdollisuuksia valintojen ja vaihtoehtojen punnitsemiselle taytyy aktiivisesti
ja maédritietoisesti luoda. Nuoret itse ohjaavat omaa kehitystddn valiten itselleen
sopivia kehitysymparistjd motivaation ja tavoitteidensa mukaisesti sekd ymparistonsa
asettamien mahdollisuuksien ja rajoitusten mukaisesti (Nurmi ym. 2014, 152).
Arsykkeiden ja epivarmuuksien tiyttiméissd maailmassa oman eldmin ohjaaminen
vastaan tulevien karikoiden ohi kohti suunniteltua tavoitteiden toteuttamista,
strategioiden luomista seki tavoitteiden toteuttamiseksi vaadittua tydskentelyd (Nurmi
ym. 2014, 152) on ponnistelujen takana ja vaatii nuorelta pitkdjanteisyyttd sekd kykya
ndhdd nykyhetked pidemmadlle. Toisaalta nuorilta vaaditaan juuri ponnisteluja
nykyhetkessd ja epdmukavuuksien sietdmistd, jotta tulevaisuuden tavoitteet on

mahdollista saavuttaa ja lopulta lopputuloksesta ei siltikddn voi olla varma.

EU:n nuorisostrategisessa tiedonannossa (www.eur-lex.europa.ecu) todetaan, ettd

pyrkimyksend on luoda nuorille edellytyksid itsensd toteuttamiseen, taitojen
kehittamiseen, tyontekoon ja aktiiviseen osallistumiseen yhteiskunnassa sekd EU:n
rakentamiseen ja nuoret tulee ndhdi voimavarana ja resurssina. Silti yhteiskunnallinen
eriarvoistuminen on todellisuutta ja sitd tapahtuu juuri téllakin hetkelld. Tasa—arvoiset
ja hyvit mahdollisuudet eivit ole kaikkien ulottuvilla, jolloin vaarana on, ettd joku
putoaa kelkasta ja syrjdytyy (Reivinen 2013, 9) koulutuksen ja yhteiskunnan
ulottumattomiin. Késitteend syrjdytyminen on epdméériinen, ristiriitainen ja vaikeasti

hahmotettavissa, josta kertovat my0s poliittisten toimien erilaiset ldhtékohdat

13


http://www.okm.fi/
http://www.eur-lex.europa.eu/

syrjdytymisen ehkdisysséd ja toisaalta yhteinen ndkemys koulutuksen merkityksesti
siind (Jarvinen 2020, 181). Toisaalta syrjdytyminen voidaan luokitella koulutuksen,
tyomarkkinoiden, sosiaalisuuden, vallankdyton sekd normien perusteella (Suurpid
(toim.) 2009, 5) tai prosessimaisena huono—osaisuuden kasautumisena, jossa nuori
putoaa hiljalleen pois yhteiskunnallisista toiminnoista (Palola, Hannikainen—Ingman
& Karjalainen 2012, 12), mikd edelleen kertoo termin moniselitteisyydestd ja
madrittelyn haasteista. Liséksi erilaiset keinot syrjdytymisen torjumiseksi hallinnon
tasoilla ovat ongelmallisia, koska nuoren arki ei sovi hallinnonalojen raameihin ja
julkisen keskustelun mééritelma syrjdytymisestd hyvinvointijarjestelmén ulkopuolelle
jadamisend voi erota suurestikin nuorten omista késityksistd syrjaytymisestd. (Palola
ym. 2012, 12—13). Tutkimuksessani peilaankin syrjaytymiskésitettd mahdollisista 14—
15—vuotiaiden nuorten ajatuksista ja ndkemyksistd kumpuavina eriarvoisuuden
kokemuksina  sekd  koulutuksellisina  haasteina, jotka  eldménkulkujen
monimuotoistuessa ja epidvarmuustekijoiden lisddntyessd (Jarvinen 2020, 184)

altistavat nuoret koulupudokkuudelle ja sitd kautta syrjaytymisriskille.

Palola ym. (2012, 14) muistuttavat, ettd hankaluudet syrjaytymiskisitteen
madrittelyssd jatkuvat tukitoimien vaikuttavuuden mittaamiseen, silld nuoren
elaménhallintaan liittyvit, arjessa ja sen rytmissé tapahtuvat konkreettiset, positiiviset
muutokset harvoin nékyvit heti tilastoissa. Sosiaalinen kuntoutuminen onkin edellytys
muiden toimenpiteiden kestédville vaikuttavuudelle. Seuraavalla sivulla oleva taulukko
havainnollistaa nivelvaiheen tilannetta viime vuosina peruskoulunsa pééttineiden
osalta viiden tarkasteluvuoden aikana. Tulokset ovat ajalta ennen covid—19:ta, joten
ndhtdvaksi jaa, kuinka edelleen jyllddva pandemia lopulta vaikuttaa koulunkdyntiin ja
peruskoulun paittotodistuksen saavien ja jo saaneiden, sekd pandemian aikana jatko—
opintoihin hakeutuneiden ja vield hakeutuvien méardén. Huoli pandemian keskelld
kouluaan kiyvistd nuorista ja ongelmien kasautumisesta oli ilmeisesti myds yksi syy
sithen, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen 18 vuoteen

(https://www.valtioneuvosto.fi) saatiin Suomessa verraten nopeasti lainsdddantoon.

Myos samaan aikaan toteutettu toisen asteen muuttuminen maksuttomaksi lienee tilta
osin samaa perua. Pandemian sekd oppivelvollisuuden pidentimisen ja maksuttoman
toisen asteen vaikutukset nuoriin ovatkin mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita,

joita tullaan varmasti tarkastelemaan laajalti ja Idhemmin varsinkin tulevaisuudessa,
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kun tdmianhetkisestd tilanteesta saatavaa dataa on kertynyt tarpeeksi, jotta

aineistonkeruu ilmididen tarkastelua ajatellen on mahdollista.

Taulukko 1. Peruskoulun 9. luokan péaittineiden véliton sijoittuminen jatko-

opintoihin vuosina 2015-2019. Ldhde: Koulutustilastot. Tilastokeskus 17.10.2021.

VALMISTUMIS- | PERUS- LUKIO-JA | LISA- EI
VUOSI KOULUN AMMATIL- | OPETUS JATKANUT
9. LUOKAN LINEN (10.LK) TAI | OPISKELUA
PAATTANEET | KOULUTUS | VALMIS-
TAVA
KOULUTUS
2015 58 224 94,3 % 3,0% 2,7 %
2016 57615 95,2 % 2,4 % 2,5%
2017 57753 94,3 % 2,6 % 3,1%
2018 58027 93,9 % 2,9% 3,1%
2019 59032 93,4 % 3,5% 3,2%

Y14 oleva taulukko osoittaa, ettd peruskoulun jilkeen vuosittain vajaa 2000 nuorta
lopettaa opiskelunsa peruskouluun — vuonna 2019 1889 nuorta ei jatkanut opiskeluaan
peruskoulun jilkeen. Alla oleva kuvio puolestaan kuvaa toisen asteen tutkintoon
johtavan koulutuksen keskeyttdneitd nuoria. Lukuvuonna 2018-2019 toisen asteen
koulutuksessa ~ omassa  koulutussektorissaan  keskeyttdneitd  nuoria  oli
lukiokoulutuksessa yhteensd 3,0 % ja ammatillisessa koulutuksessa 9,4 %, mika
tarkoittaa 16 067 nuorta. Yhteensi opiskelunsa keskeyttdneitd nuoria oli vuonna 2019

17 956.

Ammatilliset perustutkinnot

Lukiokoulutus (nuorile suunnattu)

0 2 4 & g 10

Keskeytti omassa koulutussektorissaan
mKeskeytti kokonaan tutkintoon johtavan koulutuksen

asteen koulutuksessa

Lahde:

Kuvio 1: Tutkintoon johtavassa toisen

keskeyttdminen lukuvuonna 2018-2019, %. Tilastokeskus

5.1.2022.
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2.3 Joustavan perusopetuksen rooli koulupudokkuuden ja
syrjaytymisen ehkiisemisessi

Opetuksen jérjestiminen ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen ovat kuntien
vastuulla olevia kokonaisuuksia, joista kuntien sisédlld vastaavat sosiaali- ja terveys-,
nuoriso-, vapaa—aika- ja koulutoimien lisdksi my0s kolmas sektori. Joustava
perusopetus syntyi kuntien keinovalikoimaan nuorten syrjaytymisen ehkédisemiseksi
sekd laajemmin tarkasteltuna myos kuntatalouden ja elinkeinopolitiikan
palvelemiseksi (Numminen & Ouakrim—Soivio 2007, 25.) ja se toteutuu
moniammatillisessa yhteisty0ssd eri tahojen kanssa. Pyrkimyksend on nuoren
kokonaisvaltainen tukeminen ja matala kynnys eri toimijoiden vililld tavalla, jossa
nuori on keskidssd. Vuosien saatossa JOPO on lunastanut lupauksensa, misti kertoo
toiminnan jatkuminen edelleen vahvana ympéri Suomea. Uusia JOPO-luokkia
perustetaan vieldkin vuosittain, joskin kdytdnnot ja toteutus vaihtelevat suuresti
paikkakunnasta riippuen. Pisimpdin joustavaa perusopetusta toteuttaneissa kunnissa
toiminta on jo hyvin vakiintunutta ja vahvaa uusien vasta aloittaecssa rakentamaan
toimintaansa ja sen kdytinteitd. Kunnallisen nuorisotyén osaamiskeskus Kanuuna
aloitti syksylla 2021 yhteiset kansalliset JOPO—ohjaajien kokoontumiset vertaistuen

sekd toimintatapojen jakamisen kanavaksi (https:/www.nuorisokanuuna.fi)

tukeakseen ohjaajia nédiden tydssd, mutta my0Os yhtendistddkseen hyvinkin erilaisia

kéytanteitd ja toimintatapoja.

Joustavan perusopetuksen tavoitteena on nuoren koulumotivaation ylldpitiminen,
koulupudokkuuden ehkdiseminen sekd varhainen puuttuminen havaittuihin ongelmiin
ja tétd kautta peruskoulun loppuun saattaminen sekd yksilollisen tuen avulla nuoren
toisen asteen opintoithin siirtymisen edistiminen ja jatko—opiskelupaikan
varmistaminen. (Numminen ym. 2007, 21.) Tavoitteisiin pyritdén joustavilla ja
poikkeavilla opetusjérjestelyilli sekd -tavoilla, joskin opiskelu tapahtuu
valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti (Numminen ym. 2007,
25). Huomattavaa on, etti vain osa nuorten ongelmista saattaa peruskoulu pdédtokseen,
ndyttdd johtuvan opetukseen ja oppimiseen liittyvistd asioista, kuten oppimis- ja
keskittymisvaikeuksista tai motivaatio—ongelmista (Manninen & Luukannel 2008,
68). Taustalla onkin usein monimuotoisia ja laaja—alaisia ongelmia huono—osaisuuden
kasautumisesta ja haasteiden ylisukupolvisuudesta nuoren omiin eldménhallinnan

pulmiin.
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Joustavan perusopetuksen tehtdvdnd — ja yhtend sen synnytyksen taustalla olleista
ajatuksista — Mannisen ja Luukanteleen (2008, 68) mukaan onkin vastata laajempaan
yhteiskunnalliseen ongelmaan koulutuspolitiikan ja kasvatustieteen avulla. Selvdd on
kuitenkin se, ettd hyvista tuloksista huolimatta JOPO—toiminta ei ole suora tie onneen,
vaan onnistumisen edellytyksend on nuoren oma toiminta ja motivoituminen.
Opettajien mukaan koulupudokkuuden yhtend haasteena niyttdisi olevan myos
vanhempien suoranainen kouluvastaisuus, jolloin onnistunut yhteisty6 kodin ja koulun
valilld on vaikeaa, jopa mahdotonta. Toisaalta my0s perheissd esiintyviat ongelmat
vaikuttaisivat ennustavan psykososiaalisten ongelmien esiintyvyyttd ja sen myota
koulupudokkuutta (Manninen ym. 2008, 68). Joidenkin nuorten kohdalla 1&htokohdat
ja ongelmien kasautuminen sekd eldméntilanne ovat jo niin vaikeat, etti joustava
perusopetus ei pysty nithin yksin vastaamaan. Tarkedssd roolissa onkin
moniammatillisten tukitoimien suunnittelu ja toteuttaminen yhdessi muiden
toimijoiden kanssa osana nuoren tukiverkostoa (Manninen ym. 2008, 68—69.), mutta
timakdan ei vield riitd, vaan tarvitaan koko yhteiskunnan osallisuutta nuorten
syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Kokonaisvaltainen nuoren tukeminen on ensiarvoisen
tirkedd luottamuksellisen ja kunnioitukseen perustuvan suhteen luomisessa ja nuoren

auttamisessa opinnoissa ja elaméissa eteenpdin.

2.4 Tyoharjoittelu ja kiytinnon kokemuksen merkitys jatko—
opintojen suunnittelussa

Tyopaikalla tapahtuu erilaisten tietojen ja taitojen oppimista (Numminen ym. 2007,
50), mutta myds tiedon soveltamista kiytantoon. Kokemukset tyopaikoilla antavat siis
konkreettisten taitojen lisdksi nuorelle myos abstraktimpia taitoja. Samalla tavalla kuin
nuori ekaluokkalainen opettelee koululaiselta vaadittavia taitoja erityisesti
oppimiseen, opiskeluun ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvissd asioissa, nuori
JOPO-opiskelija harjoittelee tyontekijdltda vaadittavia taitoja tyoharjoitteluiden
aikana. Nditd ovat muun muassa ajan kdyttoon, omatoimisuuteen ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen sekd oman toiminnan ohjaukseen liittyvit asiat sekd tydyhteison
sadntdjen omaksuminen. Nuori oppii asteittain ottamaan vastuuta toiminnastaan ja
kiinnittymaén ympérdivain yhteiskuntaan (Numminen 2007, 53).
Oppimisympdristonad tyopaikka onkin monipuolinen ja monitahoinen kokonaisuus,
johon itse tyOtehtidvien ja tydon oppimisen lisdksi sisdltyy paljon kirjoittamattomien

sdantdjen omaksumista ja sisdistimistd sekd sosiaalisia taitoja vaativia tilanteita.
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Parhaimmillaan tyopaikkaohjaajasta tulee nuorelle yksi turvallinen aikuinen liséé, joka
ohjaa titd elaméssi tarvittavien taitojen omaksumiseen ja yhteiskuntaan aktiivisesti
osallistumiseen.  Tyoharjoitteluissa  opittu  ja  koettu linkittyy  koulussa
oppilaanohjaukseen, nuoren ajatuksiin jatko—opinnoista ja hiljalleen myds oman
suunnan l6ytdmiseen sekd omien uratoiveiden selkiyttimiseen (Numminen ym. 2007,
53). Joustava perusopetus on ndin vahvasti nuorta tukevaa ja konkreettista toimintaa,
jolla pyritdén toisaalta ehkdisemddn syrjdytymisriskid, mutta myos selkiyttdmédn
nuoren ajatuksia jatkokoulutuksesta ja antamaan siihen vélineitd ja linkkeja erilaisten
kontaktien muodossa. Nuori saa ndin vahvistusta omasta hyvistd ja tavoiteltavasta
toiminnastaan sekd onnistumisen kokemuksen, kun hyvin hoidettu tyoharjoittelu voi
poikia esimerkiksi kesétoitd. Puutteelliset eldménhallinnan taidot omaava nuori, jolle
motivaation 10ytdminen on hankalaa, hyotyy siitd, ettd hdn nédkee selkedsti oman
toimintansa syy—seuraussuhteita varsinkin silloin, kun vaikutukset ovat positiivisia.
Tamé tukee ja helpottaa seuraavalle askelmalle nousemista ja kehitystd tapahtuu

pikkuhiljaa ilman, ettd nuori joutuu ponnistelemaan yli omien voimavarojensa.

Vaihtoehtojen runsaus vaikeuttaa usein nuoren ajatuksia jatko—opinnoista ja toisaalta
myds eri koulutusalojen tietosisdllot jadvdt monelle nuorelle epdselviksi, jolloin
valinnan tekeminen on vaikeaa. Nuori voi ndin joutua tekemédn valintansa
koulutusalasta puutteellisilla tiedoilla, jolloin totuus voikin olla hyvin erilainen kuin
nuori kuvitteli. Téllainen kuvitelman ja todellisuuden yhteentormdys saattaa
pahimmillaan johtaa koulutuksen keskeyttdmiseen. Joustavaan perusopetukseen
liittyvien tyOharjoitteluiden tdrked anti liittyy juuri siithen, ettd nuori péésee
konkreettisesti ndkeméédn ja kokeilemaan eri aloja ja erilaisia tyOyhteisdjd, jolloin
valinnan tekemiseen on huomattavasti paremmat edellytykset ja tietopohja. Tata
tukevat vield erilaiset tutustumiskdynnit niin tyOpaikoilla kuin oppilaitoksissa, joskin
tdmé on viimeisten parin vuoden aikana ollut ajoittain haastavaa jirjestdd covid—19—

viruksen aiheuttamien rajoitusten vuoksi.

2.5 Nivelvaiheeseen valmistautuminen ja jatko—opintoihin
suuntaaminen

Olemme tottuneet koulumaailmassa sithen, ettd lapsen ja nuoren opintopolkua
rytmittdvat erilaiset siirtymdt, jotka vievdt ja opastavat oppilasta eteenpdin
koulutusputkessa, jossa ulkopuoliset tavoitteet ohjaavat lapsen ja nuoren etenemisté.

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet (https:/www.oph.fi) madrittavit
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kunkin luokka—asteen oppisiséltdjd ja oppilaiden tavoiteltavia tietokokonaisuuksia.
Suurimpia siirtymid ovat esikoulun ja koulun vélill4, toisen ja kolmannen luokan
vililla, siirtyminen alakoulusta ylakouluun sekd peruskoulusta toiselle asteelle. Nama
siirtymdt ovat lapsen ja nuoren opiskelun kannalta tdrkeitd etappeja, silld niissd
tapahtuu  isoja  hyppdyksid opillisesti ja  taidollisesti.  Perusopetuksen
kokonaisvaltaisena tehtdvdnd on antaa oppilaille laaja yleissivistys sekd
mahdollisimman  hyviat evdit ja valmiudet toisen asteen opintoihin

(https://eperusteet.opintopolku.fi). Oman tutkimukseni kannalta olennaista on

mahdollisimman sujuva siirtyminen peruskoululta toiselle asteelle, jota tarkastelen

tdssd luvussa 1dhemmin.

Tama nivelvaihe ei ole vain taitekohta kahden koulutusasteen vélissd, vaan nuoren
elaméssa tarked siirtymédvaihe, jossa timé tekee tulevaisuuteensa, koulutukseensa ja
tyOuraansa liittyvid tdrkeitd ratkaisuja. Kyse on siis pidempiaikaisesta ajanjaksosta,
jossa nuori pyrkii selkiyttiméddn oman eldménsé suuntaa ja saamaan varmuuden siita.
Tamé nivelvaihe nidyttdisi olevan kriittinen syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
osalta, jotka eivdt eri syistd johtuen hakeudu peruskoulun jilkeen toisen asteen
opintoihin tai keskeyttévit ne jo alkuvaiheessa. (Linna, Hétéld, Lankinen, Mékeldinen,
Pirhonen, Tallgvist, Virnes, Blom, Hirvola & Olenius 2005, 10.) Muistaa tdytyy, ettid
tdmé koskee vuosittain ldhes 18 000 syrjdytymisvaarassa olevaa nuorta, joten kyse on
varsin huomattavasta joukosta peruskoulunsa péattavid. Kun mietimme niiden nuorten
tulevaisuutta ja syrjaytymisen yhteiskunnallisia vaikutuksia, ymmaéarrimme, kuinka
tarkedd kuntien ja koulujen on panostaa peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheeseen,
sen sujuvaan etenemiseen ja nuoren vahvaan tukemiseen tdmédn ylimenovaiheen

aikana.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on jo pitkdin keskusteltu syrjdytymisvaarassa olevista
nuorista, silld vuonna 2013 voimaan tullutta nuorisotakuuta edelsi jo vuonna 2005
voimaan tullut nuorten yhteiskuntatakuu. Nuorisotakuun edellyttdmilld toimilla
pyritddn katkaisemaan nuorten tyottomyyttd sekd aktivoimaan heitd oman tyo- ja
koulutus—urien 16ytdmiseksi. (Linna ym. 2005, 46—47.) Tilanteen parantamiseksi on
tehty monenlaisia toimenpiteitd, joita ovat esimerkiksi erilaiset lisdkoulutukset,
valmentava koulutus, nuorten typajatoiminta seké erilaiset nuorten tyovoimapalvelut
ja tukitoimet. Kouluissa tdméin ndkyy panostamisena erityisopetukseen, opinto—

ohjaukseen seka oppilashuoltoon. Terveydenhoitajia, kuraattoreita, koulupsykologeja
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sekd sosiaaliohjaajia on resursoitu entistd enemmaén kouluihin pyrkimyksena lapsen ja
nuoren tasapainoisen kehityksen ja nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen seki
osallisuuden varmistaminen. Eri tahojen kesken tapahtuvan moniammatillisen
yhteistyon avulla pyritdédn kokonaisvaltaisesti auttamaan nivelvaiheessa olevia nuoria
(Linna ym. 2005, 47). My0s joustava perusopetus on rakentunut tarpeesta turvata
nuorten nivelvaiheen onnistuminen ja mahdollisimman sujuva jatko—opintoihin

siirtyminen ja sitd kautta nuorten syrjdytymisriskin pienentdminen.
3. NUORTEN SYRJAYTYMINEN

Tésséd osiossa avaan lyhyesti nuorten syrjdytymiseen vaikuttavia tekijéitd paremman
kokonaiskuvan saamiseksi. Nuorten syrjdytyminen ja sithen vaikuttavat tekijit
koostuvat nuoren monipolvisesta, sekd ulkoisesta ettd sisdisestd, kokemusmaailmasta,
johon sisiltyvit koulutus, tyomarkkinat, sosiaaliset suhteet ja nuoren sosiaalinen
verkosto, vallankdyttd ja yhteiskunnalliset sekd perheen sisdiset normit. Keskityn
tutkimuksessani tarkastelemaan erityisesti koulutuksen, sosiaalisten suhteiden sekd
normien merkitystd nuoren ajatuksia ja kokemuksia luotaavina ilmidind sekd
syrjdytymisriskin muodostavina tekijoind. Ndin ollen tihdn siséltyvit tiiviisti
koulutuksen liséksi nuoren oma toiminta ja tulkinta, perhetilanne, kaverisuhteet sekd
normatiiviset asiat, kuten koulun sddntdjen noudattaminen ja nivelvaiheeseen
valmistautuminen sekd mahdolliset ongelmat yhteiskunnallisten sdéntdjen
noudattamisessa. Painotukseni omassa tutkielmassani on nuorten yksilollisten
polkujen tarkastelussa ja pyrin nuorten omien kokemusten avulla tuomaan esiin
syrjdytymisen monipolvisuutta ja riskejd. Lédhestymistapani on tutkimuksessani

vahvasti psykologinen.

3.1 Nuorten syrjaytymisen ja syrjiytymiskeskustelun taustoja

Syrjaytymiskeskustelua on kayty kansainviliselld tasolla 1960—luvulta saakka, mutta
Suomessa kisite vakiintui laajemmin kdyttoon 1980—luvulla (Strandberg 2015, 60;
Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129-130), jolloin sitd kéytettiin pdfasiassa
hyvinvointivaltion puutteiden esiin tuomiseen. Toinen merkittdvd ajanjakso, jolloin
syrjdytyminen nousi vahvasti suomalaiseen keskusteluun, oli 1990-luvun alkupuoli
(Strandberg 2015, 34-35; Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129-130.), jolloin elimme
Suomessa historiamme pahinta talouskriisid. Télloin keskustelun pdfosassa olivat

konkreettiset ongelmat, erityisesti tyottomyys. 1980—luvun hyvinvointivaltion kasvun
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ajan sekd 1990—luvun laman jédlkeen keskustelu siirtyi nuoriso—ongelman tarkasteluun
ja varsinkin nuorisotyottomyyden sekd koulutuksen keskeyttdmisen ndkokulmiin.
Jarvinen ja Jahnukainen kuvaavat artikkelissaan (2001) syrjdytymistd huono—
osaistumisen prosessiksi, jossa inhimillinen toiminta liittyy aina laajempaan
kokonaisuuteen (2001, 126—130.). Suomalaista syrjaytymispolitiikkaa harjoitetaankin
yleisesti historian, instituutioiden sekd Suomen poliittisen rakenteen pohjalta
(Sandberg 2015, 18-19), jossa suomalaisen yhteiskunnan kehitys on ollut nopeaa ja
sen vuoksi historiallinen aikamatka on varsin lyhyt. 2000—luvun taitteessa keskustelun
keskipisteeksi tulivat nuoret ja nuoriso sekd heidédn parissaan ilmenevit ongelmat
(Sandberg 2015, 36) sekd nuorten péihteidenkiyttd ja ongelmien ennaltachkéisy
(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 144). Samaan aikaan myds syrjdytyminen on
vakiintunut suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti toimenpiteitd vaativaksi yhteiseksi
ongelmaksi, ja syrjdytymisen ndkokulma on siirtynyt sosiaalipoliittisesta
koulutukselliseen ja tyovoimapoliittiseen. Kuitenkin erityisesti nuorten syrjdytyminen
on ollut aktiivisten poliittisten toimien kohteena 2000—luvun alusta léhtien (Sandberg

2015, 37-38) ja tdimé suunta on jatkunut aina 2020—luvulle saakka.

Syrjdytymisen on todettu vaikuttavan heikentdvésti yksilon  inhimillisiin
ominaisuuksiin ja tarpeisiin, kuten itsetuntoon, merkityksellisyyden ja kuuluvuuden
tunteisiin sekd eldménhallintaan (He Z., Muhlert N. & Elliott 2021, 2). Niiden
thmisyyden peruselementtien horjuessa eldma saattaakin muuttua
selviytymistaisteluksi, jonka keskelld yksilo tarvitsee vahvaa tukea. Huolimatta
aikuisuuteen siirtymisen yksilollistymisestd, erilaisten riskien vélttiminen,
késitteleminen sekd korvaaminen linkittyvit sosiaaliseen taustaan, johtuen nuorten
mahdollisuuksien ja kykyjen epitasaisesta jakautumisesta (Harkko J., Lehikoinen T.,
Lehto S. & Ala—Kauhaluoma M. 2016, 15). Timi puolestaan aiheuttaa nuorissa
negatiivisia tunteita (He ym. 2021, 2) saattaen syventda syrjdytymiskierrettd. Talloin
my0s erilaisten etnisten ryhmien véliset konfliktit korostuvat ja kédrjistyvit, mikd nakyi
myds omassa tydssini lukuvuoden aikana. Opettajat kiinnittivitkin huomiota selkedsti
kasvaneeseen rasismi— ja vihapuheeseen, joka oli noussut seksuaalivihemmistdja

herjaavan puheen tilalle.

Yksi syrjdytymisen tarkastelussa vahvasti esilld olevista teemoista on tyd ja sen
merkitys, sekd tyohon ja tyomarkkinoille aktiivisesti osallistuminen tai vastaavasti

siitd sivuun jddminen — vapaaehtoisesti tai tahtomattaan. Tydmarkkinoilta sivuun
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jadneen nuoren eliméd madrittavat seki taloudellinen ettd emotionaalinen riippuvuus
yhteiskunnasta ja ihmissuhteista (Suutari 2001, 153), mika voi olla ristiriidassa nuoren
oman itsendistymisen ja autonomian kanssa. Luottamuksen syntyminen nuoren ja
yhteiskunnan vélilld rakentuu vuoropuhelussa toistensa kanssa ja se edellyttda
velvollisuuksien ja oikeuksien tasapainoista suhdetta (Suutari 2001, 155).
Sosiaaliturvan erilaiset etuudet ovat monilta osin ehdollisia erityisesti nuorten osalta
ja my0Os nuorisotakuuseen sisdltyy sekd velvoitteita ettd oikeuksia, joilla nuorta

pyritddn tukemaan oman urapolun 16ytdmiseksi (https:/www.nuortenelama.fi).

Toisaalta koulutus ei valttamattd nykyéaédn endd takaa vakaata uraa, joskin sen merkitys
tyomarkkinoille kiinnittymisessd on edelleen vahva (Vanttaja, af Ursin & Jarvinen
2019, 2). Lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raporttia (Palola ym. 2012, 28)
varten haastatellut helsinkildiset sosiaalityontekijét kertovat karusta todellisuudesta,
jossa toimeentulotuen leikkaaminen pyrkimyksend aktivoida nuori, joka asuu
vanhempiensa kanssa, jolla ei ole mitddn toiveita tai haluja ja kieltiytyy kaikesta
yhteisty0sté, epdonnistuu tavoitteessaan pahasti. Tdma kaikki kertoo mielesténi kylla
koulutuksen ja tyomarkkinoiden tdrkeydestd syrjdytymisen ehk&isemisessd, mutta
samalla myd6s yhteiskunnallisten rakenteiden toimimattomista kaytinndistd ja
suoranaisesta epdonnistumisesta pyrkimyksissd pysdyttdd nuorten syrjaytyminen
ndiden nuorten osalta. Samalla kyse on mielestini myds globaalista ja kansallisesta

yhteiskunnallisesti yleisestd epdvarmuuden kasvusta.

nuorista aikuisista, joilla on ainoastaan peruskoulun péattotodistus, on
toimeentulotuen piirissd. Lisdksi psykiatrista sairaanhoitoa on saanut heistd yli
kolmannes ja my0s rikosrekisterissi he ovat yliedustettuina. Koulunkdynnin
loppuminen peruskouluun koostuu kuitenkin useista selittdvistd tekijoistd ja
syrjaytyminen koulunkdynnistd on vain yksi, joskin merkittivi, tekijd suuremmassa
syrjaytymiskehityksessd. (Ahonen, Torppa, Méitta & Eklund 2013, 97-98; Palola ym.
2012, 29.) Yksi syy koulunkdynnin ongelmille ovat erilaiset oppimisvaikeudet, jotka
kulkevat nuoren mukana lapsuudesta aikuisuuteen (Ahonen ym. 2013, 101).
Oppimisen vaikeudet tai pitkdt katkot koulunkdynnissd esimerkiksi pitkdaikaisen
sairauden vuoksi voivatkin jéttd4 nuorelle suuria tiedollisia aukkoja, joiden vuoksi

koulunkéynti saattaa tuntua vaikealta ja epadmiellyttdviltd seké aiheuttaa ahdistusta ja
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jopa lamaannuttaa. Téalloin nuori tarvitsee positiivista kannustusta ja tukea

sdilyttddkseen sisdisen motivaationsa oppimista kohtaan.

Ahosen ym. (2013, 107) mukaan aikuisuuden hyvinvointia ennustaa vahvasti
lapsuuden sosiaalisten taitojen positiivinen kehitys yhdessd kognitiivisten taitojen
kanssa. Hyvilla sosiaalisilla taidoilla on siis vaikutusta nuoren ithmissuhteisiin, joihin
my0s opettajat sekd kaverit sisédltyvit. Ndiden taitojen huono kehitys puolestaan on
suoraan  yhteydessd psyykkiseen oireiluun. Tilloin puhutaan ongelmien
kasautumisesta tai ongelmien laajenemisesta yhdeltd kehityksen osa—alueelta toiselle.
(Ahonen ym. 2013, 108.) Hyvit vuorovaikutussuhteet voivatkin toimia nuorta
suojaavina tekijoind ja toimivat parhaimmillaan positiivina kiidnnekohdan
mahdollisuuksina nuoren eldmédssd (Poikkeus, Rasku—Puttonen, Lerkkanen,
Kuorelahti, Siekkinen, Kiuru & Nurmi 2013, 111). Perheen ulkopuolisilla, turvallisilla
thmissuhteilla on siis my0s iso merkitys nuoren elimééd ja positiivisia valintoja

tukevina pilareina.

Otso Sandberg (2015) on tutkinut hallinnan késitettd syrjdytymisessd. Héadnen
mukaansa syrjdytymistd pyritddn hallitsemaan rationaalisen kdyttdytymisen séditelylld
(Sandberg 2015, 15-16), joka omassa tutkimuksessani tarkoittaa ohjaajan — tissé
tapauksessa myos tutkijan — pyrkimyksid tukea nuorta oman toiminnan ohjauksen
taitojen kehittdmiseen ja rationaalisten, nuoren tilannetta eteenpdin vievien
toimintatapojen omaksumiseen ja positiivisten valintojen tekemiseen. Syrjdytymisen
kasite siséltidd sen tarkastelun mitattavana ja hallinnoitavana ilmioné sekd sosiaalisena
ongelmana, joka vaatii ja oikeuttaa erilaisten interventioiden ja korjauslitkkeiden
tekemisen, joskin késite itsessddn tulee ndhdd neutraalina ja ilman arvolatauksia
(Sandberg 2015, 27). Mielestini tdssd kiteytyy nuorten syrjdytymistd ehkdisevien
interventioiden pédasiallinen, eettisesti kestivélla tavalla painottuva, ndkokulma, jota
kaikkien kentilld toimivien asiantuntijoiden tulisi pitdd ohjenuoranaan. Télti pohjalta
tehdyt interventiot pienentdvit ammattilaisten kdyttimai valtaa, joskaan eivét poista
sitd kokonaan, silld intervention toteuttaja kédyttdi aina valtaa intervention kohteeseen.
Samalla rationaalinen ja neutraali 1dhestyminen nuoren syrjdytymisen riskitekijéihin
ja hallintaan toimenpiteend sekd keinovalikoimana tekee interventiosta ldpindkyvén
prosessin, joka tukee nuorta ndkdalojen laajentamiseen ja uusien mahdollisuuksien
havaitsemiseen. Tutkimuksessani pyrkimykseni on vahvan tuen avulla voimaannuttaa

nuori paitsi nikemddn omat mahdollisuutensa laajemmin, myds voimaannuttaa ja
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motivoida nuorta positiivisten valintojen tekemiseen ja tarjolla oleviin

mahdollisuuksiin tarttumiseen.

Nuoriin kohdistuu yhteiskunnan osalta paljon vallankéyttod, silld erilaiset
yhteiskunnalliset rakenteet tukevat ja ohjaavat vahvasti nuoren kouluttautumista ja
tyOmarkkinoihin kiinnittymistd erilaisten velvoitteiden muodossa. Téstd hyvénd
esimerkkind on 1.8.2021 voimaan tullut uusi oppivelvollisuuslaki, joka koskee kaikkia
alle 18—vuotiaita. Oppivelvollisen tulee siis peruskoulun viimeisend vuotena hakeutua
toisen asteen, nivelvaiheen tai muuhun oppivelvollisuuden madrittimién
koulutukseen. Tavoitteena on nuorten osaamistason, tasa—arvon sekd hyvinvoinnin
kasvattaminen. (www.okm.fi.) Samalla toisen asteen opiskelu muuttui maksuttomaksi.
Lisdksi varsinkin koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle jddineet nuoret ovat
tiiviisti sidoksissa sosiaali— ja tyOvoimatoimistoihin (Suutari 2001, 169), joiden
antama tuki on selkeésti ehdollista ja harkinnanvaraista ohjaten nuorta aktiivisuuden

ja osallisuuden kasvattamiseen ja tdté kautta titvilmmin yhteiskuntaan kiinnittymiseen.

3.2 Syrjaytymisen riskitekijit

Suomalaisen koulutusjirjestelmén erinomaisuudesta huolimatta monella oppilaalla (5
%) on vaikeuksia erityisesti matematiikan sekd lukemisen ja kirjoittamisen kanssa.
Oppimisvaikeuksien on todettu vaikuttavan myds lapsen ja nuoren mindkuvaan
heikentden timén kokemusta omasta pystyvyydestd ja kyvyistd. (Viholainen, Aro,
Koponen, Peura & Aro 2013, 88.) Kielteinen mindkuva ja luottamuksen puute omiin
kykyihin aiheuttavat ahdistuneisuutta, joka puolestaan johtaa haastavien tehtdvien
valttelyyn sekéd ponnettomuuteen suhteessa omiin toiveisiin ja haluttuihin tavoitteisiin
(Nurmi ym. 2014, 153). Kyse onkin nuoren omasta tulkinnasta ja siitd kuinka hyvin
nuori pystyy hallitsemaan omia tunteitaan — mydnteinen jinnityksen kokeminen
haastavassa tilanteessa muodostaa lopputuloksen hyvin erilaiseksi kuin, jos jinnitys
koetaan lamauttavaksi (Viholainen ym. 2013, 95). Myénteinen jénnitys voimaannuttaa
ja negatiivinen siis lamauttaa ja nuoren oma tulkinta tilanteesta on ratkaiseva siind,
miten hédn asian kokee ja millainen lopputulos tilanteesta muodostuu nuoren omaan
kokemuspankkiin. Tdmé puolestaan vaikuttaa nuoren tulevaisuuteen ja tuleviin
valintoihin seki tuntemuksiin ja toimintaan vastaavissa tilanteissa. Koululaitoksella ja
sen kyvylld vastata nuoren yksilollisiin tarpeisiin onkin tirked rooli nuoren
eldménkulussa ja erityisesti positiivisten kokemusten kerryttdmisessd ja mindkuvan

luomisessa.
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Nuoren tunteet ja tulkinnat tilanteista vaikuttavat siis suoraan sithen, miten tima asian
tai tilanteen kokee. Oppimistilanteissa nousevien tunteiden havaitseminen ja késittely
on tirkedd myo0s siksi, ettd niilld on vaikutuksia jannitykseen reagoimisen liséksi
tarkkaavaisuuteen ja muistiin (Viholainen ym. 2013, 95). On selvdé, ettd negatiivisen
jannityksen kokeminen ahdistaa ja lamauttaa, jolloin myods tarkkaavaisuuden ja
muistin ongelmat kasvavat ja oppiminen vaikeutuu entisestdan. Ndin nuoren kokemus
asioista ja tilanteista on negatiivinen ruokkien negatiivista kehéé, joka puolestaan
pahimmillaan voi estdd jarkevien ja hyvien, eliméé positiiviseen suuntaan vievien
padtosten tekemisen ja positiivisen oppimisen. Selvdd on myos, ettd uuden oppimiseen

liittyy aina haasteita, muutosta ja itsensé ylittimista.

Nuorten henkinen hyvinvointi on yhteydessd heididn sosiaalisiin suhteisiinsa sekd
perheeseen liittyviin tavoitteisiin ja toisaalta nuoriin itseensd liittyvdt tavoitteet
peilaavat nuorten pahoinvointia. Syynd tdhdn on se, ettd omat tavoitteet eivit auta
ratkaisemaan keskeisid kehityksellisid haasteita, omat tavoitteet ovat osa ajattelua,
joka pohjautuu negatiivisuuteen ja negatiivisten asioiden vatvomiseen sekd itsensi
kehittaimisen tavoitteet ovat liian abstrakteja, jolloin on hankala 16yti4 keinoja niiden
saavuttamiseksi (Nurmi ym. 2014, 155). Téti taustaa vasten heijastettuna nuorten
ahdistuneisuus ja masentuneisuus linkittynevdt vahvasti juuri yhteiskunnan
heijastamaan epdvarmuuteen ja erilaisiin uhkakuviin sekd pelkoihin, jotka koskevat
tulevaisuutta ja tulevaisuuden mahdollisuuksia omien tavoitteiden toteuttamisessa ja
toteutumisessa, ja toisaalta myos perheen siséisiin tekijoihin ja mahdollisiin haasteisiin
esimerkiksi ldhipiirin mielenterveyden, pdihteidenkdyton tai taloudellisten ongelmien
osalta. Kuitenkin sosiaalityontekijit nédkevdt nuoret péddosin avoimina ja
tulevaisuussuuntautuneina (Palola ym. 2012, 63), miké tulee EU:n linjausta siité, etta
nuoret tulee ndhdd arvokkaana resurssina pidemmédn tdhtdimen sosiaalisten

tavoitteiden mahdollistajana (Palola ym. 2012, 67).

Nuoren eldmié voivat siis hankaloittaa paitsi yksittdisten perheenjésenten ongelmat,
my0s koko perhettd koskevat yhteiset haasteet. Ndiden liséksi yhteiskunnan tuki
harkinnanvaraisuuksien ja erilaisten instanssien tekemien, perhettd tai perheenjisenta
koskevien, tulkintojen kautta voivat pahimmillaan hajottaa ja pirstaloida kuvaa
entisestdén. Sosiaalityontekijoiden mukaan ammattilaisetkaan eivit aina tiedd, mitd
nuorille tehtyjen toimenpiteiden taustalla on ollut velvoiteviidakon sekavuuden vuoksi

(Palola ym. 20123, 29). Ei siis ihme, jos jo alun perin kuormittuneiden nuorten voimat,
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motivaatio tai yhteistyokyvykkyys eivdt kohtaa ammattilaisten vaatimuksia, jos
ammattilaisetkaan eivit tiedd, mitd heidéan tulee milloinkin vaatia. Huonot kokemukset
voivatkin heikentdd nuoren luottamusta yhteiskunnallisiin tukijirjestelmiin niin, etti
lopputulos voi olla jopa ldht6tilannetta heikompi. Jaykét normatiiviset rakenteet eivét
aina toimi, kun nuoren kuorma on suuri, vaan tarvitaan porkkanaa kepin sijaan, mika
auttaa luottamuksen rakentumisessa. Télloin rakenteiden ja tyontekijoiden tulee
joustaa nuoren tarpeiden mukaan. Téllaisia joustavia varhaisen tuen palveluja tulisikin
rakentaa erityisesti 15—17—vuotiaille peruskoulun yldkoulua kdyville nuorille (Palola
ym. 2012, 59). Juuri titd ajatusta tukemaan on joustava perusopetus aikanaan
perustettu, joskin aika on ehtinyt jo muuttua ja joustavan perusopetuksen
mahdollisuuksia tukea nuorta tulisi mielesténi paivittia ja ajanmukaistaa. Tutkimukset
(Palola ym. 2012, 60, 65) ovatkin osoittaneet, ettd koulujen resurssit sosiaalisen tyon
tekemiseen ja nuorten tukemiseen ovat auttamatta riittdméttdomid ja interventiot
pohjaavat usein hyvin keskiluokkaiseen ajatusmalliin, joka istuu huonosti nuoren

eldméién, jota perheessd olevat ongelmat kuormittavat.

Harkon ym. (2016, 127) tutkimuksessa, jossa perehdyttiin kodin ulkopuolelle
nuorista jopa yli kolmasosa koki jdéneensd ilman riittdvad huolenpitoa ja hellyytta.
Yleistd nuorille oli my0s tunne siitd, ettd he joutuivat olemaan ilman luotettavan
aikuisen ldsndoloa eivitka tulleet kuulluiksi. He kokivat hankaluutena my0s sen, etta
normaali elimi kaventui ja henkil6std vaihtui tivhaan. (Harkko ym. 2016, 127.) Kun
siis tarkastelemme nuorten omaa kokemusta, voimme selkedsti ndhdd, ettd
viélittdminen, kohdatuksi ja kuulluksi tuleminen sekd mahdollisimman normaali eldma
turvallisine aikuisineen on se, mitd nuoret eniten kaipaavat ja tarvitsevat. Kuitenkin
yhteiskunnalliset sosiaalihuolto— ja koulutusjdrjestelmét ovat hankaluuksissa ndiden
asioiden adrelld. Ongelma ei mielestéini ole niinkddn resursseissa, vaan enemmén
rakenteissa, johon liittyvdt eri sektoreiden viliset pulmat joustavassa
yhteistoiminnassa, jiykissd ja urautuneissa toimintatavoissa ja vanhentuneessa
lainsdddanndssi, jotka puolestaan niakyvit henkildston vaihtuvuudessa ja uupumisessa

sekd resurssien kohtaamattomuutena.

On ymmiarrettévésti helpompi kohdistaa palveluita niihin nuoriin, jotka osaavat olla
aktiivisia ja vaatia palveluita (Palola ym. 2012, 43). Valitettavasti nuorilta puuttuu

usein tdhdn tarvittavat voimavarat seké tyokalut, joten vaatimukset nuorta kohtaan ja

26



yksittéisistd virheistd rankaiseminen ei ole jarkevdd mistddn ndkokulmasta (Palola ym.
2012, 31). Sanktio toimii vain véliaikaisena toimenpiteend ja nuorelle tulee tarjota
todellisia vaihtoehtoja seké realistinen suunnitelma eteenpéin padsemiseksi. Tiukat
tulkinnat ja aktiivisuusvelvollisuus nuoren kohdalla, jonka eldméd vasta hakee
uomaansa, ja jonka suunnitelmat voivat vaihtua, voi yksinkertaisesti olla liikaa
vaadittu nuorelta, jonka eldméd on muutoinkin epdvarmuuksien ja erilaisten pulmien
kanssa painiskelua. (Palola ym. 2012, 35-37.) Nuori, joka on hoidon, terapian tai
kuntoutuksen piirissi jattdd tapaamisia viliin ilmoittamatta, jolloin hoitosuhde saattaa
purkautua ja tdma tulkitaan sitoutumattomuudeksi, vaikka nuorten nédkokulmasta kyse
olisi kyvyttdomyydestd. Oman aktiivisuuden korostaminen saattaa siis olla liikaa
vaadittu, jolloin eniten tukea tarvitseva nuori putoaa jirjestelmistd. Tutkimusten
mukaan yleisin syy nuorten tyokyvyttdmyyteen on juuri mielenterveyden pulmat ja
ndistd erityisesti masennus. Téhdn linkittyvat tiiviisti my0s matala koulutustaso seké
tyottomyys, silla pelkké peruskoulu vaikeuttaa myShempaa tydeldmiin kiinnittymista,
joten nuorten tukeminen télle aidosti mieluisan jatko—opintokoulutusalan pariin olisi
ensiarvoisen tirkeédd. (Palola ym. 2012, 4748, 52.) Nuorten itse ndkevit peruskoulun
jélkeiset vuodet kaikista kriittisimmiksi, kun tarkastellaan heidén koulutusuriaan ja

tyollistymistdin (Palola ym. 2012, 62).

Nuoret ovat nykyéddn varsin valveutuneita ja seuraavat sosiaalisen median kautta
ajankohtaisia tapahtumia (Palola ym. 2012, 61) tehden omia tulkintojaan maailman
tapahtumista. Nuoren aivot ovat kuitenkin vield kehitysvaiheessa ja herkkd murrosika
yhdessd tietotulvan kanssa saattaa monesta tuntua ahdistavalta ja lisdtd pelkoa
tulevaisuutta kohtaan. Kriittinen medialukutaito on hankalaa usein koulutetulle ja
jarkeville aikuisellekin, saati aikuistuvalle nuorelle, jonka kehitys on vield kesken ja
joka pahimmillaan painii useiden erilaisten ongelmien kanssa. Somen kautta myos
vaikutusmahdollisuudet ovat kasvaneet niin positiivisessa kuin negatiivisessa
mielessd. Ystdvien merkitys korostuu nuorten eldméssd yldkouluidssé, silld nuoret
jakavat saman epdvarman tulevaisuuden sekd taitekohdan, jossa pitdisi alkaa
l6ytdiméin omaa polkua. Vertaistuella on suuri merkitys nuoren eldmén kannalta
tulevaisuuden valintojen osalta, ja tima saattaa vaikuttaa joko nuorta kannattelevasti
tai nuoren eldmdi entisestdéin vaikeuttaen. Ystivit myo0s lievittivit painetta omien
valintojen tekemiseen, mikd voi kddntyd nuorta itsedéin vastaan tai timén voitoksi.

Yhdesséolo ja kaveripiiri vaikuttavat nuoren valintoihin siis monin tavoin.
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3.3 Nuorten syrjiytymisen nykytilanne

Syrjdytyneiden —madrdd on vaikea arvioida, silli arviot vaihtelevat
kymmenestdtuhannesta jopa satoihin tuhansiin laskentatavasta ja kulloinkin valitusta
mittarista seké ikdhaarukasta riippuen (Sandberg 2015, 91-92; Palola ym. 2012, 13).
Myos syrjdytymiskésitteen méérittelyn monimuotoisuus vaikeuttaa laskemista.
Tarkan méédrdn laskemisen sijaan tidrkedmpdd onkin mielestdni tarkastella
syrjaytymistd yhteiskunnallisen kantokyvyn sekd subjektiivisen kokemuksen
ndkokulmista, silld ndma kertovat yhteiskuntamme hyvinvoinnista seké yhteisolliselld
ettd yksilolliselld tasolla. Suomalainen véestd ikddntyy ja yhteiskunnallisen
kantokyvyn nédkokulmasta nuorten aktivoiminen on tirkedd. Selvdd on, ettd
koulutuksen puute lisdd nuoren tyottomyysriskid ja Palolan ym. (2012, 15) mukaan
jopa kolmasosa nuorista tyottomistd oli pelkdn peruskoulututkinnon varassa. Kun
tarkastelemme lisdksi peruskoulunsa keskeyttineitd nuoria, joilta puuttuu kokonaan
my0s toisen asteen koulutus niin voimme todeta sen olevan jo vakava uhka nuoren
selvidmiselle ja selked merkki syrjaytymisriskin kasvusta. Nuorten aktivoimiseksi
tehdyilld  toimenpiteilld  pyritddnkin  tukemaan nuorten = omatoimisuutta,
kouluttautumista sekd kiinnittymistd yhteiskuntaan ja usein tdhin tarvitaan monia

paillekkaisid palveluja. (Palola ym. 2012, 17, 23.)

Seuraavalla sivulla oleva taulukko avaa kuitenkin hieman lasten ja nuorten tilanteen
kehittymistd viimeisen vuosikymmenen aikana. Taulukko ei suoraan kerro
syrjaytyneiden lasten ja nuorten mééristd, mutta siitd voidaan ndhdd kasvanut huoli
heiddn tasapainoisesta kasvustaan ja kehityksestddn. Tdma puolestaan voi kertoa sekd
todellisesta tilanteen huonontumisesta tai yhteiskunnallisesta ja kansallisesta
herddmisestd lasten ja nuorten tilanteeseen. Niin tai ndin, tilanne kuitenkin vaatii
selkeitd toimenpiteitd tédllaisen kehityksen pysdyttdmiseksi ja suunnan kdantamiseksi
laskuun. Lapset ja nuoret ovat meidén kaikkien vastuulla ja tdhdn on mielesténi alettu

hiljalleen herddméan.

28



Taulukko 2. Lastensuojeluilmoituksen kohteena olleet 0—17-vuotiaat, 2008-2020.
Léhde: Tilastokeskus 18.10.2021 (https.//thl fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-

atheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelu;

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140215/Tr28_20.pdf).

0-17-vuotiaat lapset, joista on

tehty lastensuojeluilmoitus,

THL
2008 50 127
2009 53 286
2010 57 766
2011 60 714
2012 64 392
2013 64 471
2014 63 707
2015 66 406
2016 69 203
2017 76 116
2018 78 875
2019 83 090

Sote—uudistuksen suunnittelu on pitdnyt syrjdytymisen ilmiotd pinnalla suomalaisessa

yhteiskunnassa jo pitkdin ja laajasti. 23.1.2022 pidettivit aluevaalit (https://vaalit.f1)

olivat ldhtolaukaus sote—uudistuksen voimaantulolle vuoden 2023 alusta alkaen

(https://soteuudistus.fi), joten onkin mielenkiintoista ndhdé, millaisen roolin nuorten

syrjdytymistd ehkéisevit toimenpiteet tulevaisuudessa saavat. Varmaa kuitenkin
lienee, ettd vdeston ikddntyessd nuoria tarvitaan kantamaan yhteiskunnallista vastuuta
niin taloudellisesti kuin poliittisestikin ja suomalainen yhteiskunta pyrkii jatkossakin
erilaisten toimien avulla ehkdisemadn syrjdytymistd ja toisaalta tukemaan osallisuutta.
Nuoret tulevat siis suurella todenndkoisyydelld olemaan jatkossakin syrjdytymisen
tarkastelun ja toimenpiteiden keskidssd. Oman tutkielmani pddhuomio on nuorten
yksilollisten polkujen tarkastelussa ja pyrkimykseni on tuoda nuorten kokemusten
avulla esiin syrjdytymisen monipolvisia ulottuvuuksia ja riskejd ldhestymistapani

ollessa vahvasti psykologinen.
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3.4 Syrjaytymisen ehkiisy

Kiveld ja Ahola kuvaavat VaSkooli—projektin loppuraportissaan (2007, 136),
koulutustakuun toteuttamisen vaativan uudenlaisia ja ennakkoluulottomia toimia sekd
peruskouluissa ettd toisen asteen opinnoissa. He toteavat nuorten tilanteiden olevan
toisaalta hyvin yksil6llisid, mutta havaitsevat taustalla olevien ongelmien
samankaltaisuuden ja nostavat yhtend suurimmista esiin koulutuksen keskeyttamisen.
(Kiveld & Ahola 2007, 136—-137.) Téhin pulmaan on tartuttu viime aikoina vahvoin
ottein ja yhtend ratkaisuna on otettu kiyttoon oppivelvollisuuden pidentdminen 18—
vuotiaaksi saakka (www.finlex.fi). Katariina Mertanen kritisoi puolestaan
vaitoskirjassaan (2020) nuorten syrjdytymispuheen keskittyvdn liiaksi NEET—
lyhenteen ympdérille (not in employment, education or training), jolla tarkoitetaan
kiytdnnossd koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadnyttd nuorta. Kuitenkin ilmié on
paljon monimutkaisempi kuin vain tydllisyyteen liittyvd ongelma (Mertanen 2020,
29). Viime vuosien aikana Suomessa on herétty tdhdn ja myds toteutettu runsaasti
erilaisia hankkeita ja tutkimuksia koskien nuorten syrjdytymistd. Téllaisia ovat olleet
muun muassa erilaiset nuorten toimintapajat, harrastustoiminnan tarkastelu ja
kehittdminen, uudenlaisten digitaalisten palveluiden kehittiminen, nuorten

asumispalveluiden tarkastelu ja jalkihuoltopalveluiden runsastuminen.

Suurin osa ndistd erilaisista osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksien lisdédmiseen
tahtddvistd toimista ovat kuitenkin varsin erilldin nuorten omasta eldmastd ja
elinpiiristd. Viditin, ettd ne jddvdt pahimmillaan irrallisiksi osasiksi nuoren
kokemusmaailmaa ja yhteenkuuluvuuden ja tarpeellisuuden tunteiden ulkopuolelle.
Nuoret ovat fiksuja ja herkkévaistoisia ja kavahtavat herkésti erilaisia ulkopuolelta
ammennettavia osallisuuden vaateita. Kiveldn ja Aholan projektissa (2007) nousikin
esiin erityisesti yksilollisen ohjaamisen sddanndllisyyden tirkeys ja seuranta sekd
nuoren tukeminen, jotta timi ei kokisi jadvansd ongelmien kanssa yksin (2007, 137).
Tuen tulisi siis keskittyd nuorten omaan eldménpiiriin ja niihin toimintoihin ja arkisiin
asioihin, joista he eivét péése irti eli kotiin ja kouluun. Nyt viimeistdén olisikin aika
ravistella vanhoja rakenteita ja tuoda konkreettista, vahvaa tukea nuorelle kouluun
ilman, ettd peldtdén sosiaalitoimen ja opetustoimen rajojen ylittdmistd. Kokemukseni
mukaan yksi isoista puheenaiheista koulua kiymédttdoman nuoren kohdalla on
esimerkiksi se, kuinka hénet saisi houkuteltua sddnnollisesti kouluun, mutta samalla

kavahdetaan konkreettisia toimia, kuten nuoren hakemista aamuisin. Kuitenkin
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esimerkiksi sosiaaliohjaajat tyoskentelevit juuri lasten, nuorten ja perheiden arjessa

konkreettisten asioiden parissa. Miksi tété ei voisi toteuttaa myos kouluissa?

Moniammatillisen yhteistyon merkitys on koko ajan korostunut ja se onkin olennainen
osaa nuoren kokonaisvaltaista tukemista ja tarkoituksenmukaisten toimien
toteuttamista (Kiveld ym. 2007, 137). Tdmi on osaltaan myos ongelmallista, silld
tiedonsiirto— ja salassapitovelvoitteet ovat usein esteend avoimelle ja nuorta tukevalle
yhteistyolle, jossa kaikki osapuolet olisivat perilld nuoren kokonaistilanteesta.
Toisaalta my0s nuoren ja auttajan vilinen luottamuksellinen suhde voi saada kolhuja
tietojen jakamisen myo6td. Tamd johtaa usein sithen, ettd nuorten omatoimisuutta ja
kykyéd selviytyd itsendisesti erilaisissa eldméntilanteissa kunnioitetaan ja siihen
luotetaan nykyisin ehké jopa liikaa (Kiveld ym. 2007, 138). Harkko ym. (2016, 126)
toivat esiin sijaishuollon toimijoiden kokemuksia siitd, ettd moni teini—ifssa
sijaishuoltoon sijoitettu nuori ei ole valmis siirtyméddn itsendisempdin
elaménvaiheeseen vield silloin, kun sitd edellytetdén. Tamé kuvastaa mielestini hyvin
nuorten tarvetta aikuisen tukeen ja huomioon myds 18 ikdvuoden jilkeen, saati
peruskoulussa. Puuttuminen ja interventio nuoren eliméén osoittaakin vélittimista ja
ndyttdd nuorelle, ettd titd ei jatetd yksin. Aito nuoren kohtaaminen merkitsee nuoren
kuuntelemista ja erilaisten nidkokulmien kunnioittamista, mutta asettaa selkeét rajat
nuoren turvallisuuden ollessa vakavasti uhattuna. Télld tavoin ongelmiin péaéstién
kuitenkin kasiksi hyvissd ajoin ja painopiste saadaan enemmain ennaltachkdisevain

toimintaan sen sijaan, ettd ongelmat kérjistyvit.
4. JOUSTAVA PERUSOPETUS -JOPO

Joustava perusopetus syntyi opetusministerion avauksesta vuonna 2006 (Numminen
ym. 2007, 14) ja sitd pohjusti ensimmadisen nuorten yhteiskuntatakuun voimaantulo
vuonna 2005 (https://vatt.fi), jonka myo6td kéynnistyivit laajemmin nuorten
yhteiskunnalliset aktivointipyrkimykset erilaisten toimenpiteiden muodossa. Kédyn
tdssd osiossa syvemmin ja tarkemmin ldpi joustavan perusopetuksen ldhtokohtia,
tavoitteita ja vaikutuksia, oppilaiden taustatekijoitd ja niiden sisdltdmid haasteita sekd
tyOharjoitteluiden ja moniammatillisen yhteistyon merkitystd nuoren eldmén
nivelvaiheessa ja jatko—opintoihin suuntaamisen onnistumisessa. Pyrin avaamaan
joustavan perusopetuksen kokonaisuutta kattavasti ja laaja—alaisesti tarkastellen sitd

useasta nakokulmasta nuoren elaméia tukevana moniammatillisena interventiona.
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4.1 Joustavan perusopetuksen alkuasetelmat, tavoitteet ja
vaikutukset

Suppeasti maariteltynd koulupudokkuudella tarkoitetaan nuorten peruskoululaisten
tippumista koulutusjarjestelméstd ennen peruskoulun pdittdtodistusta ja laajemmin
koulupudokkaiksi lasketaan my0s nuoret, jotka eivét siirry peruskoulun jilkeen toisen
asteen opintoihin tai keskeyttavit ne (Numminen ym. 2007, 17). Opetusministerion
aloittaman nuorten aktivointihankkeen myd6téd syntynyt joustava perusopetus keskittyy
ylakoululaisten nuorten tukemiseen koulunkdynnin ja toisen asteen opintojen
siirtymisen osalta. Tdmdn nivelvaiheen tarkasteluun keskittyy myds oma
tutkimukseni, jossa pyrkimykseni on tuoda esiin nuorten ajatuksia ja kokemuksia
nivelvaiheessa annattavasta vahvasta tuesta joustavan perusopetuksen mahdollistavilla
tavoilla ja erityisesti ty6harjoitteluiden avulla. Joustava perusopetus pyrkii tukemaan,
ylldpitimédan sekd lisddmddn nuoren koulumotivaatiota ja pitkédjanteisyytti
koulunkdynnin osalta siten, ettd nuori ndkisi koulutuksen merkityksellisyyden ja
opiskelun sekd tutkinnon suorittamisen hyddyt. Tdmi auttaa nuoria myos
aikuistumisessa ja yhteiskuntaan kiinnittymisessd sekéd ehkdisee syrjdytymistd, mika
puolestaan liittyy laajemmin hyvinvointiin ja osallisuuteen ja lopulta myo0s
konkreettisesti siithen, ettd ikdluokkien pienentyessé jokainen potentiaalinen tyontekija

on yhteiskunnalle arvokas tyovoiman kannalta (Numminen ym. 2007, 17).

Joustava perusopetus perustuu nimensd mukaisesti joustaviin opetustapoihin ja -
tyyleithin. Koulunkdynti on muodoltaan perinteistd suomalaista koulunkdyntid
monimuotoisempaa runsaiden tyoharjoittelujaksojen, erilaisten vierailukdyntien sekd
muiden erilaisten opiskelutapojen vuoksi. Kiytinnossd JOPO-opiskelu sisdltda
runsaasti ryhmaétoitd, tiedonhakua tietokoneen avulla seka erilaisia esityksid annetuista
aiheista, jotka nuoret itse ndin opettavat toisilleen opettajan ohjatessa opetus- ja
oppimistapahtumaa. Kouluarkeen sisdltyy myds paljon tunteisiin, terveystietoon ja
kaverisuhteisiin sekd sosiaalisiin tilanteisiin liittyvdd harjoittelua. Opettajan ja
sosiaaliohjaajan parityoskentely JOPO-luokan pienryhméssd mahdollistaa myds
erilaiset kahdenkeskiset keskustelut ja syvemmin luottamuksellisen suhteen
syntymisen. JOPOlla nuorella on muusta yldkoulusta poiketen valinnaisia aineita
lukuun ottamatta yksi opettaja, joka opettaa kaikkia aineita. Myos siirtymid koulun
sisdlld on vidhén, silld opetus tapahtuu yhdessd luokassa, joskin tdstdkin voidaan

poiketa tarpeen mukaan. Tarkoituksena on kehittdd ja peruskoulun toimintatapoja ja
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opetusmenetelmid siten, ettd ne vastaavat paremmin nuorten yksildllisid tarpeita
(Numminen ym. 2007, 20). Opetus kuitenkin etenee peruskoulun yleisten

luokkakohtaisten tavoitteiden mukaisesti.

Kaikille JOPOlla opiskeleville nuorille laaditaan HOPS eli henkilokohtainen
opetussuunnitelma, jonka mukaan edetddan. HOPS laaditaan yhdessd nuoren,
huoltajien, opettajan sekd sosiaaliohjaajan kanssa ja siihen kirjataan yksilolliset
tavoitteet, jotka nuoren on mahdollista saavuttaa ja johon timéi voi sitoutua
koulunkdynnissdédn. HOPS:iin Kkirjattujen tavoitteiden avulla pyritddn tukemaan
nuoren koulunkdyntid, ehkdisemiin koulumotivaation heikkenemistd ja puuttumaan
varhaisessa vaiheessa eteen tuleviin ongelmiin. Joustava perusopetus pyrkii myos
tukemaan nuorta peruskoulun paittdtodistuksen saamisessa ja toisen asteen opintoihin
siirtymisessd sekd jatko—opiskelupaikan saamisessa. JOPO—opiskelu mahdollistaa
myds tydeldmén pelisddntdjen harjoittelun ja antaa nuorelle konkreettista kokemusta
tyoeldmastd sekd vertailukohtaa omiin kiinnostuksen kohteisiinsa jatko—opintoja
ajatellen. Opetusmuoto tukee my0Os oman toiminnan ohjauksen taitojen, tunnesiételyn

sekd elaminhallintataitojen kehittymistd. (Numminen ym. 2007, 21.)

Moniammatillinen yhteisty0 tuo joustavan perusopetuksen osalta myds muita
ndkokulmia koulutukseen ja sen kehittimiseen. Opettajien osalta tdmé tarkoittaa
opettajien valmiuksien edistdmistid varhaiseen puuttumiseen ja tukeen perustuvien
tyomuotojen kehittdmisessd ja haltuunotossa sekd moniammatillisen yhteistyon
tekemistd. Kouluissa tillaisia ovat esimerkiksi yksilollisten, toiminnallisuuteen ja
kaytdnnollisyyteen perustuvien opiskelumuotojen kehittdminen ja kédyttoonotto seka
tyOpainotteisten oppimisympdristdjen hyddyntiminen ja ndiden vakiinnuttaminen
osaksi koulujen toimintaa. Tdnd pdivdnd myOs moniammatillisen osaamisen ja
ulkopuolisten oppimisympdristjen parempi hyddyntdminen sekd koulujen ja
tyOeldmin yhteistyon tehostaminen ovat tirkeitd etappeja peruskoulun kehittdmisen
ndkokulmasta. Kuntien ldhtokohtana on eri hallinonalojen yhteistyon edistiminen
nuoren tilanteen kokonaisvaltaiseksi hahmottamiseksi ja tukimuotojen joustavaksi
yhdistdmiseksi, uusien yhteistydmuotojen kehittdminen sekd nuorten syrjaytymisen
ehkdiseminen ja sen seurauksena kuntasektorin eri hallinnonaloilla saavutettavat

sddstot. (Numminen ym. 2007, 21.)
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Opetusministerio kerdsi vuonna 2008, joustava perusopetus—hankkeen oltua kdynnissa
noin vuoden verran, 624 JOPO-oppilaan tiedot ldhtotilanteesta, joustavaan
perusopetukseen sijoittumisen syistd, koulunkdynnistd lukuvuoden aikana sekd
lukuvuoden lopussa vallinneesta tilanteesta (Manninen ym. 2008, 45). Kerityn
aineiston pohjalta ei voitu todentaa yhtd yksiselitteistd vaikutusta, vaan ndmaé olivat
hyvin yksilollisid, joskin joitain yleistyksid raportista on havaittavissa.
Lopputuloksena voidaan todeta, ettd joustava perusopetus on vaikutuksiltaan
onnistunut interventio nuoren eldmadssa. Tata tukevat raportista saadut tulokset, kuten
se, ettd noin 90%:1la nuorista tilanne parani JOPOlle siirtymisen myota ainakin jonkin
verran, isolla osalla jopa melko paljon tai huomattavasti. Lopulla 10%:1la tilanne pysyi
samana kuin ennen joustavaan perusopetukseen siirtymisti tai jopa huononi (1,6%:11a)
sen aikana. Syyt tdhén olivat hyvin moninaiset ja ldhtdtilanne oli alun alkaen nuorten
vaikean perhetaustan vuoksi. Suurimmat vaikutukset liittyvdt peruskoulun
paattotodistuksen  varmistumiseen, poissaolojen vdhenemiseen sekd jatko—
opintosuunnitelmien selkiytymiseen. (Manninen ym. 2008, 45-47.) Selked todiste
joustavan perusopetuksen vaikuttavuudesta on kuitenkin se, ettd JOPO-luokat ovat
edelleen, 15 vuotta myShemmin, aktiivisesti toiminnassa ympéri Suomea ja niitd myos

perustetaan edelleen uusille paikkakunnille.

4.2 JOPO-oppilaiden lihtokohtia ja taustatekijoiti

Joustavaan perusopetukseen siirtyneiden nuorten I&dhtokohdat koulunkdyntiin
vaihtelevat suuresti. Nuoret hakevat JOPO-luokalle eri syistd. Jotkut nuoret hakevat
JOPOlle, koska ovat kiinnostuneita ty6harjoitteluiden ja koulunkdynnin vaihtelusta ja
kiytinnonldheisestd oppimisesta, ilman, ettd heilldi on suurempia pulmia
koulunkdyntiin liittyen (Manninen ym. 2008, 19). Osalla koulunkdynnin pulmat
liittyvdt motivaatio—ongelmiin ja suuriin poissaolomairiin, toisilla vaikeaan
perhetaustaan tai omiin pulmiin, kuten péihteisiin tai erilaisiin mielenterveydellisiin
ongelmiin ja joillakin oppimisvaikeuksiin ja neurologisiin hdiridihin. Nykyédn
erilaiset paniikki- ja ahdistuneisuusoireet sekd sosiaalisten tilanteiden vaikeudet ovat
kasvussa myos JOPO-luokalle hakeutuvien keskuudessa. Vaikein tilanne on niiden

nuorten osalta, joilla ongelmat ovat monialaisia ja kasautuneita.

Taulukko 3. JOPO—oppilaiden perhetilanteet (n=624). Lihde: Muokattu Mannisen &
Luukanteleen tutkimusraportista 2007-2008 (Manninen & Luukannel 2008, 19).
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PERHETILANNE MAININTOJA | % OPPILAISTA
Yksinhuoltajuus 264 423
Ydinperhe 190 30,4
Kasvatusvaikeuksia | 87 13,9
Uusioperhe 83 13,3
Alkoholiongelmia 33 53
Toinen vanhemmista | 22 3,5
kuollut

Sijoitus/huostaanotto | 20 3,2
Perhe muuttanut 18 2.9
Sijaisperhe 17 2,7
Psykososiaaliset 13 2,1
ongelmat

Y14 olevassa taulukossa on mukaeltu ja lyhennetty Mannisen ja Luukanteleen
taulukkoa JOPO-oppilaiden perhetilanteista vuodelta 2008, mutta se kuvastaa
edelleen varsin hyvin joustavaan perusopetukseen hakeutuvien nuorten tilannetta,
joskin psykososiaalisten ongelmien osuus on yleisen késityksen ja myds oman
tutkimukseni perusteella selkedsti kasvamassa. Yksi merkille pantava asia on myos
yksinhuoltajaperheiden suuri osuus. Suurin osa JOPO—oppilaista on 14—16—vuotiaita
(Manninen ym. 2008, 17.), silld suomalaisissa kouluissa ja kunnissa, joissa joustavaa
perusopetusta jérjestetddn, kdytinteet vaihtelevat. Joissakin kouluissa joustavaan
perusopetukseen péddsee jo seitsemdnnen luokan alusta, kun toisissa joustava
perusopetus on jarjestetty vasta yhdeksdsluokkalaisille, kuten tutkimukseni kohteena

olevan pikkukaupungin yhteiskoulussa.

4.3 Tyoharjoittelu ja tyossa oppimisen merkitys nuoren
koulunkiiynnin tukemisessa

Alkujaan 1990-luvulla Saksasta Suomeen kotiutunut tyopaikkaopiskelu tarjoaa

nuorelle koulusta poikkeavan oppimisympériston, jossa sekd akateemisia aineita ettd
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yleisid tydeldmédvalmiuksia opiskellaan tyon tekemisen ohessa ja sisédlld eli
kontekstuaalisesti. Tyoharjoittelu my0s tukee nuorta ammattitaidon kasvattamisessa ja
ammattiryhméén sosiaalistumisessa seké tutustuttaa oppilaan erilaisiin ammattialoihin
(Manninen ym. 2008, 41-42.), jolloin jatko—opintoja koskevia ratkaisuja on helpompi
tehdd. Tyoharjoittelu onkin keskeinen osa joustavan perusopetustoiminnan
madritelméa ja painotus on tyOpaikoilla tapahtuvassa opetuksessa, eikd pelkdstidin
tutustumiseen tdhtddvéssd tyoharjoittelussa. Mannisen ja Luukanteleen raportissa
(2008) koulujen vastauksissa korostuivat eri ammatteihin tutustuminen seki
eldméanhallintataitojen opettelu, mutta tyopaikkaopiskelu nidhtiin myds toisaalta
laajemmin muun muassa oppiainesisiltojen liittdmisend tyOpaikkaopiskeluun tai
yksildllisesti oppilaan tilanteesta riippuen esimerkiksi itsetunnon
vahvistamispyrkimyksené tai onnistumisen kokemuksien saamisena (Manninen ym.

2008, 43).

Joustavassa perusopetuksessa tyOpaikat toimivat siis koulun lisdksi nuoren
oppimisympéristoind (Numminen ym. 2007, 47). Y hteiskoulussa tyoharjoittelujaksoja
on syyslukukaudella ja kevitpuolella molemmissa kaksi. Jokainen jakso on kolmen
viikon mittainen ja yhdessé viikossa on kolme harjoittelupéivii, sillda maanantait ja
perjantait nuoret ovat koulussa. Neljasta tyoharjoittelujaksosta kaksi voidaan suorittaa
samassa tyOpaikassa. TyoOpaikkaopiskelukin on tavoitteellista, perusopetuksen
tavoitteiden mukaisesti tapahtuvaa opiskelua, jonka péédroolissa ovat opettajan
tyOharjoittelujaksolle antamat ja laatimat oppimistehtavit (Numminen ym. 2007, 47).
Tyopaikkatehtdvit linkittyvit joustavasti eri oppiaineisiin, joita koulussa opiskellaan.
Perinteisten tehtdvien liséksi tyOpaikkatehtdvit voivat siséltdd tyopaikkaan sidottuja
tehtavid, kuten haastatteluita, organisaation kuvausta ja mainoksen laatimista
tyOpaikasta tai tyOpisteen ja tyOskentelytapojen esittelyd. Opiskelua tukevat
harjoittelujaksojen vélissd olevat maanantai- ja perjantaikoulupdivit. Nimd myos
antavat ryhtid ja rutiinia koulun kdymiseen, jotta nuorilla sdilyy motivaatio ja fokus
koulunkdynnissd. Koulu ja tydpaikat toimivat ndin nuoren oppimisympéristdind

joustavasti toisiaan tukien ja toisiinsa limittyen.

JOPO—toiminnan vaikuttavuutta raportoidessaan Manninen ja Luukannel (2008)
toteavat koulun edustajien vastausten perusteella, ettd selked péddpaino
tyopaikkaopiskelussa on oppilailla eldménhallintaan ja sosiaalisiin taitoihin liittyvien

asioiden ja tilanteiden opettelussa. Joustavan perusopetuksen virallisena tavoitteena on
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kuitenkin opiskelun siirtiminen luokkahuoneista tydympéristoihin, joskaan tima ei
raportin perusteella korostunut vastauksissa juuri lainkaan. (Manninen ym. 2008, 43.)
Tastdkin voitaneen havaita koulun ja tydpaikkojen vélisen limittyneisyyden ja toisaalta
myoOs kokonaisvaltaisen tuen nuoren sujuvan koulunkdynnin mahdollistamiseksi

joustavan perusopetuksen keinoin.

4.4 Moniammatillinen yhteistyo ja valmennus jatko—opintoihin

Oppilashuollolla pyritdédn opetussuunnitelman mukaisesti huolehtimaan nuoren
psyykkisestd, fyysisestdi sekd sosiaalisesta  hyvinvoinnista, jotka ovat
perusedellytyksid, kun tarkastellaan mahdollisuuksia oppia uutta. Tdmé on usean eri
lain sddtelemid toimintaa tarkeimpéna oppilas— ja opiskelijahuoltolaki, joka luo raamit
oppilashuollon  toiminnalle.  Opetussuunnitelman  perusteisiin =~ on  Kkirjattu
yhteistyovelvoite, joka velvoittaa opetustoimen sekd terveys— ja sosiaalitoimen
viranomaiset ja tarvittaessa muut tahot yhteistyohon oppilaan huoltajien liséksi.
(www.oph.fi.) Siind myo0s korostetaan oppilashuollon moniammatillisuutta seké
ennaltachkdisevai toimintaa. Joustavassa perusopetuksessa olevat oppilaat ovat kaikki
tehostetun tuen piirissd ja voidaan puhua myo0s tehostetusta oppilashuollosta. Tuen
tarve on usein monipuolisempi ja yksilollisempi kuin yleisen tuen piirissé opiskelevien
oppilaiden. Toisaalta myds vanhempien tarve tukeen saattaa olla tavallista suurempi

ja tdma vaatii koululta ennakointia ja joustavuutta. (Manninen ym. 2008, 75).

Joustava perusopetus sisdltyy osaltaan koulun oppilashuoltoon, jota ohjaa kunnioitus,
luottamuksellisuus seka eri tahojen tiedonsiirtoon ja salassapitoon liittyvét sdddokset.
Oppilashuollon tavoitteita ovat turvallisen oppimisympdriston luominen,
mielenterveyden  suojaaminen, syrjdytymisen ehkdiseminen, kouluyhteison
hyvinvoinnin sekd oppilaiden tasapainoisen kasvun ja kehityksen edistiminen. Tata
pyritddn toteuttamaan laajasti ja moniammatillisesti eri toimijoiden kesken, joita ovat
koulun sisilld kouluterveydenhoitaja, kuraattori, psykologi, erityisopettaja ja rehtori
sekd joustavassa perusopetuksessa myoOs sosiaaliohjaaja tai nuorisotyontekija.
(Numminen ym. 2007, 75.) Lisdksi myds oppilaanohjaajalla on merkittava
oppilashuollollinen rooli erityisesti yhdeksdnnelld luokalla nivelvaiheen yli ja jatko—

opintoihin nuorta tukevana ammattilaisena.
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Itse nden myos tarkednd yhteistyOtahona ja moniammatillisuutta lisddvéna erityisesti
joustavan perusopetuksen tiimoilta yritysten ja yhteis6jen edustajat, joilla on
merkittdvd rooli nuoren kanssa toimijoina. Lisdksi seurakunta, nuorisotyo,
sosiaalitoimi ja muun muassa poliisi ankkuritiimeineen ovat tahoja, joiden
ammattilaiset ovat usein joustavan perusopetuksen oppilaiden ja tyontekijéiden kanssa
yhteistyossd. Pienelld paikkakunnalla yhteistyon voisi kuvitella entisestidén
tiivistyvdan, kun ihmiset tuntevat toisensa. Toisaalta tdméd voi olla myds nuoren
kannalta negatiivinen asia, silld tunteminen sisdltdd usein ennakkoasetelmia ja —
luuloja, mikd saattaa vaikuttaa objektiivisuuden vihenemiseen ja mutu—asenteeseen
sekd yleistyksiin. Edelleen kuitenkin nien ja koen suurta rajanvetoa sosiaalitoimen ja
koulutoimen vélill4, mikd haittaa sujuvan yhteistyon toteutumista. Mielestdni pelkka
koulun sisdinen monialainen yhteistyd ei ole tehokasta, silld urautuneet
toimintakdytdnndt ja toisaalta liian tiiviit tyOsuhteet voivat vaikeuttaa tehokkaan tuen
antamista nuorelle ja tyon tekemisen oppilaslédhtoisyyttd, mikéd kuitenkin on kaiken

perusta.
5. ELAMA AUKEE - HANKE

Hankkeen tarkoituksena on antaa nuorille eviitd ja tyokaluja yhteiskunnassa
toimimiseen ja toisten ithmisten parissa tyOskentelemiseen. Liséksi hanke pyrkii
nuorten osallisuuden lisddmiseen ja kasvattamaan rohkeutta omista asioista
huolehtimiseen sekd niiden puolustamiseen rakentavalla tavalla. Nuorille asetetaan jo
varhain vaatimuksia, joihin on vaikea yltdd ja timidn my6td monen nuoren kokema
epdonnistumisen pelko ja toisaalta erilaisten odotusten ja vaatimusten tdyttdma eldmi
tuntuvat liian raskailta, jolloin on helppo antaa periksi ja luovuttaa kokonaan — kun en
kuitenkaan pérjdd. Tatd ajatusta hanke pyrkii osaltaan kitkeméén ja auttamaan nuoria
nidkemdiin, ettd vuorovaikutukseen kuuluu inhimillisyys ja mahdolliset erehdykset
eivit automaattisesti merkitse epdonnistumista, vaan ne voivat toimia eteenpdin

vievini polttoaineena.

Pieni  paikkakunta valikoitui  tutkimushankkeen toteutuspaikaksi  vahvan
yhteisollisyyden ja osallisuuden vuoksi. Perinteinen talkoohenki ja yhteisen hyvén
tekeminen ovat kiteytyneet monen yrityksen ja yhteison toiminnan selkdrangaksi
pikkukaupungissa, jossa yhdistysten ja yritysten henkiinjddmisen ehtona on tiivis

yhteisty0 eri tahojen kesken. Tama luo hankkeen onnistumisen edellytykset ja avaimet
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my0Os nuorten perustan vahvistamiseksi, silld huoli lapsista ja nuorista on ollut viime

aikoina vahvasti esilld Kuntayhtyma Karviaisen alueella.

Ajatus vahvan yhteisollisyyden hyddyntdmisestd nuorten hyvéksi kehittyi pikkuhiljaa,
kun seurasin paikallisia uutisia nuorten hyvinvoinnin heikkenemisesti ja perheiden
ongelmien kasautumisesta. Tadmén lisdksi olen osallistunut paikkakunnalla
jarjestettyihin iltoihin, joiden aiheita ovat olleet lasten ja nuorten pdihdeongelmat sekd
lastensuojelutoimenpiteiden kasvu Kuntayhtymd Karviaisen alueella. 10.2.2020
jarjestettiin vanhemmille suunnattu ilta, jossa keskusteltiin lasten ja nuorten pédihteiden
kaytostd aiheutuvasta huolesta asiantuntijoiden kanssa. Paikalla olivat muun muassa
poliisi, nuorisopalveluiden edustajia, terveydenhuollon osastonhoitaja sekd kaupungin
vastaava ammatillinen tukihenkild. 14.11.2019 puolestaan jérjestettiin avoin
yleisoluento aiheena pdihderiippuvuus, sen periytyvyys, oireet sekd vaikutukset
ldheisiin. Puhujina oli Avominne klinikoiden edustajina toiminnanjohtaja Mika

Arramies sekd ohjaaja Pasi Tuomaila ja psykiatrinen sairaanhoitaja Hannele Kejonen.

Haastatellessani paikkakunnan joustavaa perusopetusta toteuttavaa opettajaa ja
keskustellessani hinen kanssaan joustavan perusopetuksen kdyténteistd, nuorten tuen
tarve tyOharjoittelun aloittamisessa ja sithen sitoutumisessa nousi esiin. Vahva linkki
peruskoulun ja yritysten vélilld puuttuu, silld resurssien suuntaamisessa kiytinté on
painottanut perinteistd koulunkdyntid ja oppimisympiristéd. Viime aikoina opetusta
on toki siirretty virtuaalisiin oppimisympdristoihin, mutta nuorten eldmd tapahtuu
pédosin kuitenkin konkreettisessa todellisuudessa, jossa tarvitaan vuorovaikutustaitoja

ja ymmarrystd ihmisten kanssa tehtivasti yhteistyostd sekd ymmarrystd thmisyydesta.

5.1 Hankkeen lihtokohdat

Ennen Elimi Aukee — hanketta tyoskentelin ldhes kymmenen vuotta lasten ja nuorten
parissa koulussa ja pienryhmidkodeissa. Sain tydvuosieni aikana haastavia ja
mielenkiintoisia tehtévid huonosti voivien lasten ja nuorten parissa. Noiden vuosien
aikana kertyneiden kokemusten my6td opin ymmairtiméain kohtaamisen ja dialogin
merkityksen sekd luottamuksellisen suhteen luomisen tirkeyden lasten ja nuorten
kanssa tehtidvén tyon perustana. Tédtd kokemusta halusin hyodyntéé ja tuoda esiin myos
opinnoissani ja, koska tydotteeni on vahvasti ratkaisukeskeinen ja konkreettinen,
toiveenani  oli  toimintatutkimuksen avulla pureutua kiytdnnonldheisesti

ajankohtaiseen aiheeseen.
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Opinnoissani oli vililld pitkd tauko, jonka aikana tydskentelin kotipaikkakuntani
autoliikkeen kahviossa ja sielld oli vahva kulttuuri nuorten tukemisesta. Nuoria
tyoharjoittelijoita oli yleensd kerralla useampia ja ndin, kuinka he kasvoivat
tyOyhteison keskelld ja tuella ammatilliseen osaamiseen ja harjoittelivat
tyOeldmataitoja aidossa oppimisymparistossd. Omaa sydanténi ldhelld ovat aina olleet
lapset ja nuoret, jotka painivat erilaisten haasteiden kanssa, joten aloin pohtimaan
keinoja antaa vahvaa tukea nuorille peruskoulun yldkoululaisille, jotka kipuilevat
koulunkéynnin ja jatko—opintovalintojen ja kanssa. Pikkuhiljaa idea kehittyi ja syntyi
ajatus Elamad Aukee— hankkeesta, joka antaisi nuorille valmennuksellista, vahvaa ja

konkreettista tukea heidén viimeisend perusopetusvuotenaan.

Tamén jilkeen keskustelin paikkakuntani ylakoulun JOPO—opettajan kanssa asiasta,
silld halusin kuulla ammattilaisen mielipiteen siitd, oliko ideani toteutuskelpoinen.
Rahoitus oli vield tdysin auki, samoin hankkeen kesto ja toteutuspaikka. Lopulta asiat
etenivdt varsin nopeasti, silld kuullessani, ettd JOPO—luokalle haettiin ohjaajaa, hain
ja sainkin tyopaikan. Ndin Eldma Aukee — hanke alkoi vihdoin tuntua konkreettiselta,
kun samalla kertaa ratkesivat toteutuspaikka, eikd rahoituskaan ollut endd ongelma,
kun tyOpaikan myo6td aloin saamaan palkkaa. Pohdittavaksi jéi siis endd hankkeen

kesto.

Koska paikkakunnallani JOPO—luokka on tarkoitettu yhdeksasluokkalaisille ja vahvan
tuen toteuttaminen vie aikaa ja ty0 on pitkéjénteistd, tuntui luontevalta rakentaa hanke
koko lukuvuoden kestivéksi projektiksi. Ndin my0s sen vuoksi, ettd sain aikaa
haastatella ja tutustua nuoriin ja heidén tilanteeseensa seké seurata heiddn matkaansa
aina yhteishakuun saakka. Télld tavoin sain my0s tietoa heidén ajatuksistaan jatko—
opinnoista ja toisaalta myos konkreettista ndyttdd heiddn hakuprosessistaan,

mahdollisuuksistaan ja motivaatiostaan jatko—opintoihin.

Hanke oli tdysin itseni rakentama ja ideoima sekd toteuttama, joskin hyddynsin
olemassa olevia rakenteita ja toisaalta jouduin nithin my0s sopeutumaan. Lukuvuosi
sisélsi omalta osaltani niin onnistumisia, ammattilaisten tukea kuin epdonnistumisia,
epdluuloa ja vdheksyntddkin. Jouduin my0s paikoitellen puolustamaan toimintaani
vililld varsin painokkaasti ja myds koko tydyhteison edessd. Kuitenkin sain mielesténi
tehtyd juuri niitd asioita, jotka itse katsoin tarpeelliseksi ja tiarkedksi pitden koko ajan

fokuksen nuoressa ja tdmén tilanteessa. Tiedostan myds, ettd muutos aiheuttaa aina
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vastarintaa ja saa aikaan puolustusrektioita. Tama piti myds itseni hereilld ja pakotti

jatkuvaan oman tekemisen reflektointiin, mitd pidén erityisen tarkeéna.

Joustavassa perusopetuksessa opiskelevat nuoret valikoituivat siis tutkimukseni
kohteeksi ensinnékin ikdnsd puolesta, silld peruskoulun viimeistd luokkaa kdyvini
heilld on pian edessédéin jatko—opintoihin hakeutuminen ja toiselle asteelle siirtyminen.
Nuoruus ja murrosikd ovat haavoittuvaista aikaa ja juuri tdhdn kohtaan nuoren
eldmdssd osuu siis my0s toiselle asteelle hakeutuminen, joten nuorilla on
samanaikaisesti paljon asioita késiteltdvinddn. Toiseksi joustavan perusopetuksen
tarkoituksena on syrjdytymisen ja koulupudokkuuden vidhentdminen, joita haluan
tutkimuksessani tarkastella 1dhemmin ja joihin kysymyksiin pyrin nuorten &inen

avulla vastaamaan.

Aloitin tutkimushankkeeni toteuttamisen esittelemélld hankkeen perusidean elokuussa
2021 jérjestetyssd JOPO—-luokan vanhempainillassa. Avasin tutkimukseni paépiirteita
sekd jaoin tilaisuudessa omat tutkimuslupakaavakkeet sekd huoltajille ettéd
tutkimuksen kohteena oleville nuorille. Kerdsin samalla my6s huoltajien yhteystiedot
ja sovin tiiviistd yhteydenpidosta huoltajien kanssa kuluvan lukuvuoden aikana.
Suoritin oppilaiden haastattelut syksyn 2021 aikana, kun JOPO-luokan oppilaat
aloittivat koulutaipaleensa. Alkuhaastattelulla pyrin kartoittamaan JOPO-luokalle
valikoituneiden oppilaiden ajatuksia ja syitd joustavaan perusopetukseen padtymisen
takana sekd laajemmin heidén eldméntilannettaan ja muita mahdollisia taustatekijoita.
Hankkeen toiminnallisen osuuden toteutin lukuvuoden 2021-2022 aikana
yhteiskoulun 9. luokkalaisista koostuvassa joustavan perusopetuksen luokassa tiiviissa

yhteistydssd JOPO—luokan erityisopettajan, ohjaajan, yritysten ja huoltajien kanssa.

Kiytdnnossd toimin vahvana tukena nuorille heiddn ty6harjoitteluihin
hakeutumisessaan ja niiden aikana. Yhteisollisyys ja yhdessd toimiminen nékyivit
hankkeen toteutuksessa eri tahojen vélisessa tiiviissd yhteistydssé niin kodin, koulun
kuin yritysten vélilld. Nuoren tyOharjoittelupdiviin sisdltylr tydssd oppimista
tyopaikkaohjaajan kanssa, koulutehtivien tekemistd minun kanssani sekd yhdessd
vietettyd aikaa esimerkiksi yhteisten ruokahetkien ja keskustelujen muodossa. Tamén
tarkoituksena oli madaltaa nuoren kynnystd pyytdd apua ja toisaalta selviytyd eteen

tulleista haasteista.
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5.2 Tutkimuskysymykset

1. Minkéilaisia kokemuksia nuorille on muodostunut koulunkéynnistd JOPO—luokalla
ja miten he kokevat JOPO-luokan aikana saadun tuen vaikuttaneen heidén
koulunk&yntiinsa?

2. Millaisia kokemuksia JOPO-nuorille kertyi Eldmad Aukee—hankkeen aikana
toteutettavasta vahvasta tuesta tyoharjoitteluiden aikana?

3. Mikéd merkitys tdlld oli nuorten jatko—opintojen kannalta nuorten kokemuksen

mukaan?

5.3 Toimintatutkimus tutkimusmenetelméné

Lihestymistapana toimintatutkimus ei ole koskaan ollut yliopistoissa kovin laajasti
kiytossd, mutta sen kayttomahdollisuudet ovat laaja-alaiset ja kyseeseen voivat tulla
lahes mitkd tahansa ihmisiin liittyvdt asiat ja niiden tarkastelu. Eri aihealueiden
toimintatutkimuksia yhdistdvit kaytdnnonldheisyys, tutkittavien osallistuminen
tutkimusprosessiin sekd pyrkimys muutokseen ja parhaimmillaan uuden toimintatavan
vakiintuminen  kdytdntoon. Kasvatustiede on tieteenaloista  merkittdvin
toimintatutkimusta hyddyntavé ala myos kansainvélisesti ja Suomessa sitd on kéytetty
erityisesti  opettajankoulutuksen  tutkimisessa  ja  kehittdmisessd. = Myo0s
aluetutkimuksessa  menetelmdd on  hyddynnetty  esimerkiksi  maaseudun
kylatoimintahankkeissa. Toimintatutkimuksessa korostuukin tiedon ajallinen ja
paikallinen seké historiallinen luonne. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999, 114.)
Menetelméssd on my0s toinen erityinen piirre ja se on tutkijan aktiivinen toimijan rooli
yhdessd tutkittavien kanssa. (Kuula 1999, 10-13.) Néin ollen tutkimukseni
lahtokohdaksi  valikoitunut toimintatutkimus kytkeytyy useammalla tavalla
tutkimusaiheeseeni ja toimii hyvin tutkimukseni runkona ja tutkimusaiheeni
tarkastelun perustana. Tutkimukseni pohja on ihmistieteessd ja tarkemmin
kasvatustieteessd, jonka kenttdd erityisesti toimintatutkimus kédytdnnonléheisyytensa
vuoksi on. Liséksi tutkimusymparistoni on vahvasti paikallinen, mik4 osaltaan puoltaa
myo6s kaytannollistd tutkimusotetta paikallisten erityispiirteidensd, kuten vahvan

yhteisollisyyden, vuoksi.

Erilaiset hankkeet ja projektit ovat lisddntyneet, kun muutoksesta on tullut kantava
voimavara, josta ammennamme ideoita ja innovaatioita. Muutoksen kautta

organisaatiot sekd timin mydtd my0s yksilot oppivat uusia toimintatapoja linkittden
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ne hiljalleen osaksi omia kéyténteitd tai poimien niistd parhaat ajatukset ja ideat osaksi
omaa identiteettidin. Ndin ne muokkaavat myos arvoja, joiden mukaan toimimme ja
joihin pohjaamme oman toimintamme. Sosiaalipsykologian klassikoihin lukeutuva
Kurt Lewin (1890-1947) tunnetaan paitsi toimintatutkimuksen kehittdjand (Kuula
1999, 29), myos organisaation muutoksen kolmivaiheisen mallin isédnd, jonka
periaatteet ovat olleet vuosikymmenten ajan organisaatioiden kaytetyimpid
muutosjohtamisen ja organisaatioiden kehitystavoitteiden alueilla. Lewinin mukaan
vain yrittdmalld muuttaa organisaatiota, sitd voi oppia ymmartamaan (Talja 2006, 87—
88). Tieto on kontekstuaalista eli se riippuu asiayhteyksistd ja toimintatutkimuksen
avulla tehty interventio ja siitd saatu tieto on validi paikassa ja ajassa, jossa se on saatu
(Huttunen ym. 1999, 114). Maarit Lahtonen tarkastelee artikkelissaan (1999. 201)
toimintatutkimuksen periaatteita tydeldmén kehittimistyokaluna, joka perustuu
keskustelun lisdédmiseen ja uudenlaisten kommunikaatiorakenteiden luomiseen, jotka
synnyttidvit tavoitteita ja keinoja tyOyhteison kehittimiseksi ja muutoksen aikaan
saamiseksi. Yritysten henkilostdasioiden kehittimisohjelmat seké sosiaalipsykologia
itsessddn, ja koulutuksen kenttd erityisesti, ovatkin toisiaan hyvin ldhelld ja tiiviissd

vuorovaikutuksessa keskenain.

Samat toimintamekanismit ja -periaatteet 10ytyvét siis kaikesta, missd ihmiset ovat
toimijoita ja muutoksen alulle panijoita, ja tdmd tekee tutkimukseni rakenteen
mielestdni erityisen mielenkiintoiseksi. Juuri ajatus kahden erilaisen ja usein erilldén
pidetyn maailman yhdistdmisestd ja niiden toisiaan tiydentidvien elementtien esiin
nostamisesta on kiehtova ja mielestdni tarkastelemisen arvoinen. Pikkukaupungissa
ndma elementit yhdistyvét juuri yhteis6llisyydessd ja peilaavat sitd kautta ndkokulmia
niin koulutukseen kuin yritysmaailmaan sekd myos sosiaalialalle. Tiedostan, ettd
nikemykseni saattaa olla hieman romantisoitunut ja uskon, ettd tutkimukseni ja
prosessi, johon olen ryhtynyt, herdttdvit minut monin tavoin todellisuuteen, mutta
sithen saakka piddn ruusunpunaiset lasit silmilldni ja uskon yhteisollisyyden
voimaannuttavaan vaikutukseen. Kuten Juha Hakala artikkelissaan (2018, 19-20)
totesi: ”...tuntuu, ettd varsinkin runolliset ja romanttiset tutkijaluonteet ovat
taipuvaisia viehdttymédn aiheisiin, jotka viittaisivat kvalitatiiviseen metodiikkaan.”
Toisaalta kriittisen toimintatutkimuksen mukaan kyse on sosiaalisesta prosessista,
jossa tutkija ja tutkittavat ovat kriittisessd diskurssissa oman toimintansa osalta, mutta

myds laajemmin sen yhteiskunnallisista ehdoista. Parhaimmillaan toimintatutkimus
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saattaa johtaa uudenlaiseen demokraattiseen keskustelukulttuuriin (Huttunen ym.
1999, 126.), jonka my6td my0Os kéytdnndt hiljalleen muovautuvat ja muotoutuvat

uusille urille.

Toimintatutkimus onkin Jyrki Jyrkdméan (1999, 146) mukaan sosiaalisessa toiminnassa
ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa koostuvien ja muovautuvien
toimintakdyténtdjen ja niiden pohjalta rakentuvien sosiaalisten jarjestelmien tutkimista
ja tietoista muuttamista kaikkien mukana olevien yhteistoimintana. Toimintakaytinnot
ovat padllekkdisid, limittdisid ja sisdkkdisid arkisia kdytint0jd ja toiminnan tapoja,
joista yhdessd muodostuu sosiaalisia jirjestelmid. Itsestdénselvyyksind nayttaytyvit
tavat ja sddnndt taas linkittyvit toimijoiden resursseihin, joita ovat tiedot, taidot ja
valta. (Jyrkdmai 1999, 146—147.) Olennaista on tutkijan kiinted yhteistyd tutkimuksen
kohteiden kanssa ja ndiden auttaminen reflektoimaan kisiteltdvaa ongelmaa (Jarvinen
P. & Jarvinen A. 2000, 130). Tdssd nikyvé valta on kaksitahoista, silld toisaalta se on
hallintaa, mutta toisaalta myds kykyéd saada aikaan muutoksia (Jyrkdma 1999, 146—
147). Omassa tutkimuksessani pyrin omasta tutkijan positiostani kdsin tukemaan
oppilaita 16ytdmiidn oman polkunsa jatko—opintoihin tyOharjoitteluiden aikaisen
vahvan tuen avulla. Roolini onkin kaksitahoinen, silld toisaalta tyoskentelen tutkijan
roolissa ja tarkkailen toiminnan seurauksia ja toisaalta toimin subjektina ja oppilaiden
ohjaajana pyrkien viemddn tapahtumia eteenpdin ja saamaan aikaan muutosta. Olen
rakentanut alla olevaan kaavioon Susman ja Everedin viisivaiheisen mallin pohjalta
(Jarvinen ym. 2000, 130) omaa tutkimusta pohjustavan rakennekaavion, jossa eri
vaiheet ovat selkedsti ndkyvilld. Vaiheet voivat toistua ongelman ratkaisemisen
prosessissa useita kertoja, mutta jérjestys on aina sama. Ongelmanratkaisu etenee siis
spiraalimaisesti tiettyjen vaiheiden toistuessa hieman erilaisena ja eri ndkokulmasta

uudelleen niin kauan kuin ratkaisun 16ytymiseen tarvitaan.
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Diagnosointi —

Nuorten kokemukset vahvasta

tuesta ja sen merkitys jatko—

opinnoille.
Suunnittelu — Vaihtoehtojen
tarkastelu — mitka kdytdnnot ja
toimet valitaan, mitd toimintaan

Oppiminen —> sisiltyy.

Yleistettdvyyksien loytdminen
vahvasta tuesta ja
merkityksestd jatko—
opintoihin.

Toteutus — Vaihtoehtojen
valinta ja toteutus —
tutkimuspaivékirjan pitdminen,
jotta voin seurata kunkin
valinnan seurauksia.

Arviointi — Toimenpiteiden
seuraukset ja vaikuttavuus —
vahvan tuen merkitys ja sen
arviointi.

‘__

Kuvio 2: Susman ja Everedin (1978) 5—vaiheinen toimintatutkimus
mukaeltuna.

5.4 Tutkijan rooli ja eettiset niikokohdat

Toimin JOPO-luokan sosiaaliohjaajana lukuvuoden 2021-2022 ja titd kautta sain
yhteystiedot joustavan perusopetusluokan oppilaista sekd huoltajista. Toteutin
tutkimukseni toimintatutkimuksena, jolloin minun roolini tutkijana oli vahvasti
osallistuva sekd nuorta tukeva ja kannatteleva. HenkilGtietojen kisittelyperusteena
tukeuduin tutkittavilta kerdttyihin henkilokohtaisiin, sekd alle 15—vuotiaiden osalta
myds huoltajien suostumuksiin. Noudatin tutkimuksen kaikissa vaiheissa

Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan (2019) ohjeistuksia ihmistieteellisen tutkimuksen

eettisistd periaatteista (https://tenk.f1).

Kerdsin tutkimukseni kannalta vain olennaisia henkil6tietoja, kuten millaisessa
perheessé haastateltava eldd — vanhemmat ja sisarukset sekd haastateltavan sukupuoli,
joka tuli erityisesti syventdvissd kysymyksissd tarkemmin tarkastelun alle ja esiin,
enkd esimerkiksi kirjannut tutkimukseeni tunnistetietoja, kuten syntymdiaikoja tai
osoitetietoja. Koko lukuvuoden lédpi jatkuvan tutkimuksen alussa identifioin oppilaat
haastatteluihin ja havaintoaineistoon oppilaiden etunimien avulla, mutta muunsin ne
heti tdmén jidlkeen anonyymiin muotoon tyttdl, poikal jne. Tutkimusaineistosta

ilmenee yleisesti, ettd kyseessd on joustavan perusopetuksen 9. vuosiluokka.
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Tutkittavilla ja alle 15—vuotiaiden huoltajilla oli oikeus peruuttaa tutkimuslupa koska
tahansa niin halutessaan. Tilloin en olisi kisitellyt endd kyseisen oppilaan osalta
kerattyd tutkimusaineistoa ja tarvittaessa olisin hévittinyt kerdtyt tiedot
kokonaisuudessaan. Siilytdn paperista aineistoa kotonani lukollisessa kaapissa ja
sdhkoisen aineiston osalta kdytin vain Turun yliopiston tarjoamia pilvipalveluita
graduohjaajan ja opintoryhméni kesken, joskin ndiltdkéan osin oppilaan henkilGtietoja
ei siirtynyt graduohjaajien tai opintoryhméni tietoon sukupuolta sekd paikkakuntaa ja

joustavan perusopetuksen vuosiluokkaa lukuun ottamatta.

Toimin itse myo0s aineiston rekisterinpitdjiané, jolloin kukaan muu ei kisitellyt eika
kisittele kerddmééni aineistoa, joskin kerétysté aineistosta ja aineiston muotoseikoista
keskustelin tarvittaessa graduohjaajani ja opintoryhméini kanssa. Sdilytdn aineistoa
viisi  vuotta gradun julkaisemisesta, jonka jdlkeen hévitin aineiston
kokonaisuudessaan. Aineistoa ei siis kdytetd muissa tutkimuksissa eika sité julkaista

tai julkisteta missddn muussa yhteydessa.

Sekéd kvalitatiivisuus ettd toimintatutkimuksen luonne kietovat aineistonkeruun seka
tutkimuksellisen késittelyn yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa tulkinnan tekeminen
kulkee kisi kddessd aineiston kerddmisen kanssa (Hakala 2018, 20). Aineiston
huolellinen analyysi seka tulkinnoista tehtdvét johtopédédtokset vaikuttavat olennaisesti
tutkimukseni suuntaan ja luonteeseen. Tutkimukseni edetessd olen havahtunut
tiedostamaan vahvasti myds sen, ettd joudun painiskelemaan kotipaikkakunnallani
tehtdvan  tutkimuksen osalta erilaisissa tunnemylldkoissdé ja  pohtimaan
objektiivisuuden sekéd subjektiivisuuden eroja seki niiden sanomaa syvallisemminkin.
Kuitenkin uskon my®s, ettd tutkimukseni juuri téstd syystd on relevantti ja tarpeellinen

nuorten ddnen kuuluviin tuojana sekd muutokseen pyrkivéni kehitysvoimana.

5.5 Aineiston keruu ja toteutus

Yhteiskoulussa joustavaan perusopetukseen hakeminen tapahtuu maaliskuussa, jolloin
8. luokkalaiset voivat vapaaehtoisuuden periaatteita noudattaen hakea JOPO—luokalle,
joka toteutetaan oppilaan peruskoulun 9. vuosiluokan aikana. Tein alkukartoituksen
teemahaastattelun avulla JOPO-luokalle hakeneiden ja sinne valittujen oppilaiden
osalta syksyn 2021 aikana. Tarvitsin tutkimustani varten taustatietoja oppilaiden
vahvuuksista ja haasteista sekd tarkempaa informaatiota heidin perhetaustastaan ja -

eldmastdin, jotta kykenin luomaan luottamuksellisen ja vahvan suhteen jokaiseen
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oppilaaseen ja tukemaan néditd heiddn omista ldhtokohdistaan kédsin. Luokan
yhdeksdstd oppilaasta tutkimukseeni osallistui kahdeksan oppilasta, joille tein

alkuhaastattelut. Yksi oppilas ei halunnut osallistua.

Itse hanke kédynnistyi syksylld 2021 koulujen alkaessa ja JOPO—oppilaiden aloittaessa
peruskoulun 9. luokan joustavassa perusopetuksessa. Hanke kesti koko lukuvuoden
2021-2022 ajan. Lukuvuoteen sisédltyi nelji kolmen viikon pituista
tyoharjoittelujaksoa jokaisella JOPO—luokan oppilaalla. Ndiden avulla sain keréttya
riittdvisti tietoa oppilaiden kokemuksista ja ajatuksista liittyen vahvaan tukeen ja
valmennusty6hon tyoharjoittelun aikana sekd millaisia merkityksid oppilaat télle
konkreettiselle tuelle antoivat. Sain myds tietoa oppilaiden jatko-opintosuunnitelmista
ja hankkeen merkityksestd nédihin hakeutumiselle sekd ennen kaikkea oppilaiden

tuntemuksia hankkeen vaikuttavuudesta heididn elaméssain.

Toteutin tutkimukseni toimintatutkimuksena, jossa olin vahvasti my0s itse osallisena
valmentajan roolissa. Tutkimuslukuvuoden tiivis yhteistyd eri tahojen vélilld ja
yhdyslinkkind toimiminen sekd erityisesti oppilaan kanssa luottamuksen ja
avoimuuden saavuttaminen olivat ehdottomia tavoitteitani. Menetelmind kaytin
haastatteluja, havainnointia ja seurantaa. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensid 122
litteroitua sivua ja pdivakirjamerkintojd noin 20 késin kirjoitettua sivua ja
haastatteluiden kesto oli noin 12 minuutista 48 minuuttiin, kestden keskimadrin
kuitenkin 25 minuuttia. En tehnyt pdivékirjamerkintdjad pdivittdin, vaan keskityin
kirjaamaan yl0s asioita ja tapahtumia, jotka olivat tutkimukseni kannalta merkittavia.
Pyrin myds kirjaamaan ylos sellaisia havaintoja, jotka tukivat tai olivat ristiriidassa
kerdamini haastatteluaineiston kanssa. Kvalitatiivinen, laadullinen tutkimusote sopi
hankkeen toteutukseen monin tavoin, silli tarkoitukseni oli kerdtd oppilaiden
kokemuksia hankkeeseen liittyen ja toisaalta otanta oli sen verran pieni, ettd

kysymykseen tuli juuri laadulliset menetelmat tutkimuksen toteuttamiseksi. .

Lukuvuoden lopussa, kevéélla 2022 toteutin JOPO—oppilaille loppuhaastattelut, joissa
kartoitin heiddn kokemuksiaan hankkeesta sekd heiddn siitd saamiaan evaiti,
mahdollista antia sekd esteitd ja haasteita. Liséksi kartoitin haastattelun avulla heiddn
suunnitelmiaan ja ajatuksiaan jatko—opintoihin hakeutumiseen liittyen. Tutkimukseni
tarkoituksena oli saada tietoa keinoista, joiden avulla oppilaiden mahdollisuuksia ja

eviitd elamddn voidaan lisdtd ja titd kautta syrjdytymistd ehkdistd oppilaiden dantd

47



kuunnellen. Syyslukukauden jdlkeen yksi oppilas muutti toiselle paikkakunnalle, joten
hénelle en tehnyt loppuhaastattelua, mutta olimme yhteydessd kevdilld yhteishaun
jélkeen, jolloin hén piti minut ajan tasalla suunnitelmistaan ja kuulumisistaan. Lisdksi

luokkaan tuli samalla uusi oppilas, mutta hanti en sisallyttdnyt tutkimukseeni.

5.6 Aineiston analyysimenetelmé

Tutkielmani l&htokohtana on vahvasti Aristoteelinen perinne, jonka perusta on
ymmartamisessd ja hermeneuttisessa filosofiassa, jonka ihmistieteellinen metodologia
sisdltdd useita erilaisia suuntauksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 36-38). Omaa
tutkimustani tarkastelen téssd fenomenologis—hermeneuttisen perinteen mukaisesti,
jonka mukaan ihminen on seki tutkimuksen kohteena etti tutkijana. Pyrin poimimaan
aineistosta yhtendisid piirteitd (Alasuutari P. 2011, 42), jotka vastaavat
tutkimuskysymyksiini ja luovat sddnndonmukaisuuksia, joskin nuorten kokemukset
osoittautuivat varsin monipolvisiksi ja yksilollisiksi, jolloin selkeiden sddntdjen
muodostaminen oli hankalaa. Tiettyjd yhtéldisyyksid toki kuitenkin oli havaittavissa.
Keskeiseksi kisitteeksi nousevat kokemuksen ja merkityksen liséksi yhteisollisyys.
Fenomenologis—hermeneuttisen tieteenfilosofian mukaan tutkimuksen kohteena ovat
ihmisen inhimillisten kokemusten merkitykset ja oletukset, ettd ihmisen suhteessa
todellisuuteen on merkityksilla suuri rooli. Téhén toiminnan
tarkoituksenmukaisuuteen liittyy vahvasti yhteisollinen aspekti, silld ihminen
tarkastelee ja kokee todellisuutensa kasvuympériston muovaamien merkitysten kautta.
Tami ymmartdmistd painottava teoria avautuu hermeneuttisen kehédn avulla, jossa
ymmartdminen vaatii aina esiymmaérrystd tutkittavasta ilmiostd sekd tulkinnan ja
tutkimuksen etenemisen avulla saavutettavan uuden ymmaérryksen vuorottelusta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 39—41.) Tulkinnalla on nédin vahvasti ymmarrystd muovaava
ja uudistava rooli, joka etenee hermeneuttisen kehdn avulla prosessinomaisesti

eteenpdin.

Myo6s toimintatutkimuksen historialliset juuret ylettyvdt kauas. Tadma
tutkimuskohteeltaan siséltonsd saava tutkimusstrateginen ldhestymistapa on
jakautunut erilaisiin koulukuntiin, joiden mukaan toimintatutkimusta tarkastellaan
yhteiskunnan muutosvoimana tai suppeammin reflektiivisen ja pohdiskelevan
ammattikdytdnnon edistdjand (Tuomi & Sarajarvi 2018, 45). Ennen kaikkea
toimintatutkimusta ohjaa siis kuitenkin kéytdnnollisyys, joka tdhtdd asioiden ja

kéytanteiden kehittdimiseen ja parantamiseen (Heikkinen H. L. T. 2018, 215).
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Toimintatutkimuksen tehtdvidnd onkin selvittdd, kuinka asioiden tulisi olla ja milld
keinoilla timé saadaan aikaiseksi sekd millaista tietoa kehitystyon tueksi tarvitaan
(Heikkinen 2018, 220). Néin ollen toimintatutkimus oli itsestdén selvd valinta oman
tutkimukseni ldhtokohdaksi monestakin eri syystd, eikd vahiten siksi, ettd jo
valitsemani asetelma ja tutkimusympéristd sekd toteutustapa puoltavat tutkijan
asemani toiminnallisuutta ja  osallisuutta.  Yhdistdessdni tutkimuksessani
ymmirtdmiseen  perustuvaa  eetosta  sekd  fenomenologis—hermeneuttista
lahestymistapaa  toimintatutkimukseen  sekd  lopulta  kerdtyn  aineiston
sisdllonanalyysiin, uskon kokonaisuuden rakentuvan yhtendiseksi ja eheéksi
kuvaukseksi ja poikkileikkaukseksi nuorten JOPO-oppilaiden eldmédstd yhden
lukuvuoden ajalta. Timén vuoksi pididn osallistuvaa ja ohjaavaa tutkijan rooliani, jossa
saatoin hyddyntda sekd omaa ammatillista ettd elamidnkokemustani nuorten hyvéksi,
tirkednd ja keskeisend tutkimustani kannattelevana runkona, johon nuorten on
toivoakseni ollut helppo nojata. Toisaalta toivon sen my0s toimineen
ponnahduslautana nuorille heiddn pohtiessaan oman eldminsid suuntaviivoja ja
ratkaisuja vapauttaen heidit erilaisista rooleista aidosti pohtimaan omia unelmiaan ja

toiveitaan ilman valmiiksi annettuja ratkaisumalleja tai péélle liimattuja vaihtoehtoja.

Tiedostan sen, ettd laadullinen tutkimus jaetaan yleensd karkeasti kahteen ryhmaéén,
joista toinen perustuu fenomenologis—hermeneuttiseen perinteeseen ja toinen on
lahtokohdiltaan vapaampi, monenlaisia teoreettisia ldhtokohtia yhdisteleva
sisdllonanalyysi (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 103). Néin ollen valintani vaikuttaisivat
olevan ristiriidassa keskenddn, mutta tutkimukseni luonteen vuoksi ne lopulta
mielesténi tdydentdvit toisiaan. Toimintatutkimukseni toiminnallisuus ja osallisuus
yhdistettynd teemahaastatteluiden avulla kerdttyyn tutkimusaineistoon sekd
havaintomateriaaliin mahdollistavat molempien suuntausten samanaikaisen kayton
analyysia toteuttaessani. Tdmai sen vuoksi, ettd lukuvuoden aikana tekeméni havainnot
ja kertynyt kokemus nuorten toiminnasta olivat usein ristiriidassa heiddn
haastatteluissaan esiin tuomiensa asioiden ja mielipiteidensd kanssa. Tdiméan ymmartaa
erinomaisesti sitd taustaa vasten, ettd nuoret etsivit ja tunnustelevat omaa polkuaan ja
kartoittavat vaihtoehtojaan. Toisaalta haastattelutilanteissa nuoret keskittyivit omien
valintojensa pohtimiseen, ja heilld oli rauha seka tilaisuus syventyd oman eldménsa
tarkasteluun aikuisen kanssa tavalla, jota muutoin kenties on vaikea jérjestdi.

Vanhemmat voivat olla liian ldheisid ja ristiriitaisia omine mielipiteineen ja toiveineen
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nuoren eldman suunnasta. Nuorten toimintaa tarkasteltaessa, heiddn ratkaisuihinsa
vaikuttivat suuresti kaverisuhteet, kouluyhteisdssd omaksuttu rooli sekd juuri

vanhempien odotukset.

Néamé kaikki tekijit yhdessd repivédt nuorta moneen suuntaan, jolloin toiminta ja
ajatukset olivat ajoittain hyvinkin suuressa ristiriidassa keskenéén ja aiheuttivat myds
aidosti suurta tuskaa nuorille heiddn rdmpiessddn eteenpdin ja joutuessa tekemiin
eldmdinsd koskevia valintoja. Lukuvuosi olikin intensiivinen ja haastava monen
nuoren osalta, silld he joutuivat ndiden asioiden liséksi ponnistelemaan myos erilaisten
muiden perheessd ja nuoren omassa eldmaéssé esiintyneiden haasteiden kanssa. Edella
luettelemieni syiden vuoksi pdddyin tarkastelemaan kerddmddni aineistoa ja
kokemuksiani siitd teoriaohjaavan analyysin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-111)
kautta, silld alun aineistoléhteisyys ei tuo kokonaisuutta esiin siind laajuudessa kuin
koen tutkimukseni kannalta tirkedksi ja olennaiseksi. Tarvitaan myods nuorten
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten kokemusten tarkastelua yhdistettynd omiin
havaintoihini, jotta kuvasta muodostuisi mahdollisimman ehei ja kokonaisvaltainen.
Téassd abduktiivisessa péattelyssi siis aineistoldhteisyys vaihtelee valmiiden mallien
kanssa ja mahdollistaa nédin luovan yhdistelyn, joka voi parhaimmillaan tuottaa uusia
ndkokulmia ja ymmarrystd tarkasteltavaan ilmioon. (Tuomi & Saramiki 2018, 109—

110).
6. TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd osiossa avaan tutkimukseni kannalta olennaisimpia tuloksia ja pyrin
heijastamaan niitd nuorten omien kokemusten ja ndkemysten ldvitse unohtamatta
koulun ja tyOpaikkojen osuutta kokemusten kertymisessd sekd toisaalta tiiviin
valmennuksen ja ohjauksen roolia nuoren rinnalla kulkijana. Pyrin myds avaamaan
erilaisista aineistonkeruumenetelmistd saatuja ristiriitaisia tuloksia ja pohdin
laajemmin niiden syitd ja taustoja. Lisdksi pyrin kokoamaan yhteen lukuvuoden aikana
luomiani ja kdyttdmiéni toimintatapoja sekd kéyténteitd erddnlaiseksi vinkkilistaksi,
josta lukija voi halutessaan ammentaa omaan tyohonsd vertailukohtia tai suoria

kaytinteita.
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6.1 Nuorten dani kuuluviin

Joustava perusopetus on viime aikoina saavuttanut laajaa huomiota tutkimuksen
kentdlld, silld nuorten pahoinvointi on ollut viime vuosina laajalti esilld eri medioissa.
Toisaalta my0s suomalainen koulujdrjestelma on ollut kriittisen arvioinnin kohteena,
kun on havaittu varsinkin poikien huonontuneet oppimistulokset sekd tyttdjen
uupuminen. Vaatimukset ovat koko ajan kasvaneet ja samalla nuorten motivaatio
opiskeluun laskenut. Ennen koronaa ja Ukrainan sotaa keskustelu koululaitoksen
tilasta kévi kiivaana ja niissd tuotiin voimakkaasti esille muutoksen tarvetta. Tama
poikikin useita erilaisia tutkimuksia joustavasta perusopetuksesta muun muassa
koulupudokkuutta ehkdisevistd tekijoistd (Haikkala 2020), oppilaiden kokemuksista
tyopaikkaopiskelusta (Sorvoja 2020), vuosisuunnitelman kehittimisestd (Véaisinen,
Huttunen & Hyttinen 2020) sekd motivaatioon vaikutuksista koulun kiymiseen
(Mékinen & Mai 2020). Omaa tutkimustani aloittaessani en vield tiennyt joustavan
perusopetuksen kiinnostavan tutkijoita télld hetkelld nidin laajasti. Useimmat aiemmat
aihetta késittelevit tutkimukset oli tehty joustavan perusopetuksen syntymisen jilkeen,
kun JOPO-opiskelu oli vield verrattain uusi ja tuore koulunkdynnin muoto.
Pohtiessani, mité uutta ja erilaista miné voisin tuoda laajalti tutkittuun ja monin tavoin
koluttuun aiheeseen, havaitsin, ettd kaikesta aiemmasta joustavaan perusopetukseen
liittyvéstd tutkimuksesta huolimatta omalla tutkimuksellani on todellinen ja tirked
paikkansa koulutuksen ja joustavan perusopetuksen kentilla. Tuoreimmat tutkimukset
aitheen ympdérilld on toteutettu kyselylomakkeiden avulla méérillisend tutkimuksena
tai vield yleisimmin haastatteluaineistoa keradmalld yksittdisten kyselylomakkeiden
tai haastatteluiden muodossa. Oman tutkimukseni perustavanlaatuinen ero on siind,
ettd seuraan yhteiskoulun peruskoulun yhdeksannen vuosiluokan JOPO—-luokkaa koko
lukuvuoden ajan ja toimin siis tiiviind osana luokan ja oppilaiden arkea.
Pikkukaupunki on joustavan perusopetuksen uranuurtajia, silld kaupunkiin perustettiin
JOPO-luokka ensimmadisten joukossa, kun kyseinen koulumuoto alkoi aluksi
hankkeen muodossa osassa Suomen kouluja. JOPO-luokan opettajakin on
ensimmadistd vuotta lukuun ottamatta ollut sama koko toiminnan ajan. T&élld on siis
pitkdt perinteet ja hioutuneet kdytdnnot joustavan perusopetuksen toteuttamisesta.
Suoritin nuorten kanssa lukuvuoden alussa, syksylld 2021, alkuhaastattelut, joiden
avulla tutustuin heidédn henkil6kohtaisiin opiskeluhistorioihinsa, perheisiinsd sekd

ajatuksiinsa joustavasta perusopetuksesta ja syistd, joiden vuoksi he olivat hakeutuneet
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JOPO-luokalle. Haastatteluissa tuli ilmi erilaisia, hyvin henkilokohtaisia ja toisaalta

my0s yksilollisid syitd ja taustoja nuorten eldmastd sekéd koulunkéyntihistoriasta.

Néma haastattelut antoivat hyvén ja tdrkein pohjan nuorten kanssa tydskentelylle, silld
nuorten esiin tuomat asiat, tapahtumat ja kokemukset avasivat ja loivat
mahdollisuuksia omalle tydskentelylleni luokan sosiaaliohjaajana, mahdollistivat
syvan dialogisen kohtaamisen jokaisen nuoren kanssa yksilollisesti ja
luottamuksellisesti sekd antoivat tydkaluja sithen, miten kohdata ja tukea kutakin
nuorta ainutlaatuisena ja oman taustansa, luonteenpiirteidensé sekd kokemustensa
muovaamana yksilond. Uusi haastattelukierros keviddlla 2022 yhteishaun jéilkeen
paketoi lukuvuoden kesténeen projektini ja sukellukseni nuorten ajatusmaailmoihin
sekd kunkin nuoren eldménhallinnalliseen tyokalupakkiin, josta nimd ammentavat
toimintatapansa ja ratkaisumallinsa. N&in viitdn, mielestdni varsin perustellusti,
saavani kokonaisvaltaisemman ja syviluotaavan kuvan joustavan perusopetuksen
merkittdvyydesti sekd keinoista nuorten motivaation yllépitimiseksi ja syrjdytymisen
ehkdisemiseksi. Toimintatutkimukseni on myos konkreettinen tydkalu joustavan
perusopetuksen oppilaiden kohtaamiseksi ja tukemiseksi nuorille haastavassa
nivelvaiheessa ja siithen valmistautumisessa. Téllainen vahva véite herdttdd tietenkin
kysymyksen siitd, miké sitten on erilaista ja minké pitdisi muuttua. Pyrin vastaamaan
tdhdn parhaani mukaan raportoidessani ja avatessani nuorten kanssa kdymiéni
keskusteluita ja palatessani myods aiemmin mainitsemiini ristiriitoihin, jota havaitsin

monen nuoren kohdalla keskusteluiden ja toiminnan osalta.

Lahes kaikki nuoret kertoivat JOPO-luokalle hakeutumisen yhdeksi syyksi
pyrkimyksen nostaa arvosanoja. Viisi kahdeksasta nuoresta asuu ydinperheessd didin
ja isdn sekd mahdollisten sisarusten kanssa. Kolmella nuorella kahdeksasta on serkku,
sisko tai veli opiskellut aiemmin JOPO—-luokalla ja suositellut koulumuotoa nuorelle.
Kaksi nuorta ovat eroperheesti ja heiddn ongelmansa ovat varsin syvid ja monialaisia
siséltden ahdistuneisuutta, paniikkikohtauksia, oppimisen vaikeuksia, kouluun
tulemisen vaikeuksia ja piihteidenkdyttod. Néissd perheissi myds vanhempien
ongelmat ovat suuria sisdltden muun muassa mielenterveydellisid sekd taloudellisia
haasteita perheen hajoamisen liséksi. Lisédksi kaikilla JOPO-luokan nuorilla esiintyi

ainakin ajoittaisia motivaation ja oman toiminnan ohjauksen haasteita.
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Ristiriitaisuutta nidkyi nuorten osalla siind, kuinka he puhuivat haastatteluiden aikana
omasta koulunkdynnistddn, siithen liittyvistd haasteista seké toisaalta mahdollisista
ratkaisuista ongelmiin, sekd toisaalta siind, kuinka he toteuttivat nditd asioita
kaytdnnOssd. He osasivat péddasiassa todella tarkasti ja tiedostaen nostaa esiin
koulunkéyntiinsd liittyvid ongelmia ja luettelivat my0s keinoja, jotka auttaisivat
ratkaisemaan niitd ja veisivit eteenpdin. Kuitenkin todellisuus ja toteutus ontuivat
monessa kohtaa. Yhtend syynd tdhdn saattoi olla se, ettd ldhes kaikilla oli
epatietoisuutta jatko—opinnoista, jolloin motivaation 16ytdminen oli tyo6ldstd, kun ei
ollut selkedd suuntaa mitd kohti ja miksi ponnistella. Toisaalta myds murrosikd ja
sithen liittyvd kuohunta vaikeuttivat fokuksen suuntaamista opiskeluun ja usealla
myds erilaiset perheeseen ja omaan toimintaan liittyvét haasteet painoivat monen
kohdalla hyvén intention pinnan alle. Liséksi erityisen vahva ristiriita liittyi monen
kohdalla kaverisuhteisiin ja toisaalta myds luokan dynamiikkaan. JOPO-luokalle
siirtyi oppilaita useasta eri luokasta, joten vanhat roolit riisuttiin vuoden alussa, mutta
lukuvuoden edetessd uudet roolit alkoivat muotoutua ja haastavien nuorten kohdalla
tietyt rooliodotukset ja vanhat toimintamallit ovat tiukassa, ellei nuori itse ole valmis
tekeméén suuriakin ponnisteluja roolin muuttamiseksi. Aina nuorilla ei ole voimia tai

tyokaluja tdhdn ja my0s sen vuoksi aikuisen vahva ohjaus ja tuki on erityisen tarkeda.

6.2 Valmennuksen vaikuttavuus nuoren tukemisessa nivelvaiheessa
ja jatko—opintoihin suuntaamisessa

Avaan tdhdn muutamien esimerkkien avulla toimintatapoja ja keinoja, joiden avulla
tuin nuoria JOPO—vuoden aikana sekd niiden vaikuttavuutta nuorten kokemusten
mukaan. Lisdksi kuvaan yhteistyotd perheiden sekd koulun moniammatillisen tiimin
kanssa. Kuten esimerkeistd on néhtdvissd, yhteistyd kodin ja koulun
ammattihenkiloston vélilld oli lukuvuoden aikana varsin tiivistd. Toisaalta nuorten
haasteet, taustat ja persoonat olivat hyvin erilaisia, jolloin toimintatavat piti suunnitella
kullekin yksilollisesti radtdloiden. Se, mikd toimi yhdelle, ei toiminut toiselle ja
toisaalta kaikkea ei kannattanut edes kokeilla jokaisen nuoren kanssa. Tdssd yhteistyo
huoltajien sekd moniammatillisen tiimin kanssa oli tirkedssd roolissa ja erityisen
tarkedd oli luokan erityisopettajan ja sosiaaliohjaajan vélinen sujuva yhteistyo.
Ammatillisuus, dialoginen ldhestymistapa sekd luottamuksellisen suhteen luominen
nuoren kanssa ja haasteiden yhteinen kartoittaminen sekd erityisesti luovien

ongelmanratkaisutapojen kdyttd ja toteuttaminen olivat avainasemassa jokaisen
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nuoren kohdalla koulunkdynnin sujuvoittamiseksi ja toisen asteen opintoihin

siirtymisen helpottamiseksi ja jopa mahdollistamiseksi.

Erds nuori kertoi (H2), kuinka yldkoulun alkuun oli kasautunut erilaisia
henkilokohtaisia haasteita. Ukki oli kuollut seitseménnen luokan aikana ja
kahdeksannella luokalla hin oli saanut uuden opettajan, jonka kanssa sukset olivat
menneet pahasti ristiin. Oppilas koki, ettd hintd ei kohdattu, vaan hdn joutui

silmétikuksi, jolle opettaja oli tahallaan ilked:

H2: ”...must tuntu, et se niinku kaikin keinoin yritti olla ilkee mulle, mut sit just, ku
mutsi sano, et et vaan, jos se niinku just yrittdd olla, nii et sano sille mitenkdd pahasti,
hymyilet vaan ni sehdn sil meniki niinku eniten ihon alle, ku md en yhtddn...suuttunu

sille tai mitddn...”

Oppilas kertoi haastattelussa tdmén olleen suurin syy koulunkdynnin vaikeuksiin
yldkoulun aikana, joskin hénelld riitti myds perhe—eldmidssd haasteita isén
mielenterveysongelmien ja vanhempien eron vuoksi. Hénelld oli myos erilaisia
oppimisvaikeuksia ja erityisesti kielet sekd matematiikka tuottivat hankaluutta ja naiméa
aineet hénelld oli yksildllistetty. Han koki, ettd JOPO—luokalle paisy oli hinen ainoa
vaihtoehtonsa selviytyd peruskoulusta, silld pienessd koulussa erityisluokkia ei ollut

montaa, joiden vililld vaihtaa.

H2: ”...md haluisin pddstd tddlt yldasteelta ldpi ja sen takii...mulhan ei ollu niinku
esim. PL2:een (koulun toinen pienluokka) mitddn vaihtoehtoo vaihtaa ...md halusin
pois siit luokasta...md en vaan jaksanu sitd opettajaa endd yhtddn ja sit md en

’

luultavasti ois pddssy, jos md oisin viel pienluokalla, ni pddssy ldpi sieltd...’

Oppilas syyllistdd tdssd opettajaa varsin vahvasti, jittden huomioimatta perheen
sisdiset haasteet ja tapahtumat, jotka ovat varmasti vaikuttaneet hineen yldkoulun
aikana. Mielestdni oppilaan kertomus ja kokemus on kuitenkin tirked nostaa esiin, silld
hén ei koe tuleensa kuulluksi ja ymmarretyksi tai kohdatuksi omien haasteidensa
kanssa, vaan myos héntd on syyllistetty vain hidnen kéytoksensé perusteella, ja tilanne
on lopulta eskaloitunut jopa niin pahaksi, ettd sekd opettaja ettd oppilas ovat reagoineet

hyvin drhékaisti ja herkésti toisiinsa negatiivisella tavalla.

JOPO-luokan aikana tilanne on oppilaan mukaan merkittdvasti parantunut, silld

kysyttdessd, miten opinnot ovat sujuneet JOPO—luokan aikana, oppilas (H2) toteaa
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heti: "No paremmin, ku viime vuonna.” Kysyessdni, mikd tdhdn on vaikuttanut,
oppilas luettelee syiksi opettajan vaihdoksen ja lintsaamisen vihentymisen. Joulun alla
pidimme palaverin, jossa olivat mukana oppilas, &iti, psykologi, erityisopettaja sekd
mind sosiaaliohjaajan roolissa. Keskustelimme oppilaan tilanteesta ja koulun puolelta
herdnneestd huolesta sekd lastensuojeluilmoituksesta, joka oli tehty JOPO—vuoden

aikana poissaolojen vuoksi, joskin tilanne oli aiemmista vuosista selvésti parantunut.

Pohdimme yhdessd keinoja, joilla oppilas saisi uuden alun sdinndllisen
koulunkidyntiin ja oppilaan ja timén didin puheista muodostui kuva, ettd koulussa on
mukava olla, mutta ldhteminen on vaikeaa. Ehdotin, ettd kevitlukukauden alkaessa
hakisin hénet aamuisin kouluun jonkin aikaa, jotta rytmi saadaan useamman vuoden
jalkeen kédnnettyd positiivisempaan suuntaan ja erityisesti aamutuntien lintsaukset
saataisi vdhenemddn. Tdma toteutettiin ja lopulta hain oppilasta tammikuusta
maaliskuun loppuun asti aamuisin kouluun. Poissaolot vdhenivdt huomattavasti ja
kouluun tultuaan oppilas my06s kévi tunneilla koko pdivin. Omaa aikaani kului
aamuisin tdhin vain noin 15 minuuttia, mutta oppilas nostaa timén loppuhaastattelussa
useaan kertaan esille yhtend merkittdvimmistd asioista, jotka helpottivat hdnen
koulunkdyntidén. Kysyessani, millaisesta tuesta oli eniten apua ja miksi, oppilas (H2)

vastaa, ettd...: "Se autokyyti ja sitte mutsin herdttiminen.”

Yksi tutkimuspdivékirjamerkintd oppilaasta (H2) loytyy 20.1.2022, joka
havainnollistaa hyvin aamujen haasteita, mutta myds onnistumisia: “"Haen oppilasta
aamuisin kouluun. Odottelen yleensd noin 10—15 minuuttia autossa parkissa, silld
hdnelld on ajanhallinnan ongelmia ja kun saavun pihaan, hdn alkaa pesemdidn
hampaitaan, etsii avaimiaan tai pakkaa reppuaan tai etsii litkkakamojaan. Usein hdn
laittaa myos viestid, ettd mummo tuo tai keuhkoihin sattuu tms. Olen tdstd huolimatta
hakenut hdntd pddttivdisesti, ja hdn on lopulta tullut kyytiin. Pdivdt koulussa ovat

sujuneet tdlléin hyvin — hdn on koko pdivdn koulussa ja tyoskentelee hyvin.”

Autokyydin loppumisen jéilkeenkin oppilas toteaa kouluun ldhtemisen olleen
helpompaa, joskin aivan loppukevédstd aamuherdtykset olivat ajoittain hankalia ja
myOhdstymisid tuli. Lopulta kuitenkin ratkaisevaa oppilaan kouluvuoden
onnistumiselle lienee ollut se, ettd hin koko tuleensa ndhdyksi ja kuulluksi ilman
syyllistivéa ja tuomitsevaa asennetta tai ennakkoluuloja. Positiivinen ldhestymistapa

ja rakentava pohdinta ongelmien ratkaisemiseksi sai oppilaankin ponnistelemaan
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koulunkédynnin eteen ja rikkomaan opittuja huonoja tapoja. Hénet ndhtiin muutenkin

kuin vain laiskana ja hankalana kaverina, josta on vain huolta ja harmia.

Toinen oppilas (H4) kertoi JOPO—vuoden sujuneen muuten oikein hyvin, mutta totesi,
ettd: ”...pitdis kdydd ehkd vihdn enemmdn koulussa.” Hin siis tunnisti ongelman, joka
ilmeni JOPO—-luokalla kevétlukukaudella. Oppilas (H4) kévi omien sanojensa mukaan
koulua aiemmin: “No ei mulle oo tullu kylld noin paljo poissaoloi seiskalla ja kasilla.”
Kysyttdessd syytd, hin totesi, ettd “"No varmaan, nyt ainakin talvella ni vdsytti

’

vaa...kyl md sillon ennen talvee kdvin koulus, melkee joka pdivd...’

My®és tdimén oppilaan kohdalla pidettiin oppilaan, didin, psykologin, erityisopettajan
ja sosiaaliohjaajan kesken palaveri, jonka till kertaa iiti oli toivonut. Aiti toi vahvasti
esiin huolensa lapsensa koulunkdynnistd ja 1dhinnd poissaoloista, joita oli kevdin
aikana kertynyt. Koulu itsessdén sujui hyvin ja oppilas oli taitava useimmissa aineissa.
Aiti kertoi joutuvansa lihtemiin tdihin aikaisin, jolloin oppilas jii vield nukkumaan
kotiin, eikd hin aina saanut toistd yhteyttd nuoreen. Tdman jélkeen kuitenkin ryhdyin
aamuisin laittamaan oppilaalle viestid, jos hinté ei ndkynyt ajoissa koulussa ja jos hin
ei lukenut viestid, otin yhteyttd oppilaan 4&itiin. Téllaisella yhteistyolld ja
tsemppauksella oppilas saatiinkin useimmiten kouluun, eikd tilanne pééssyt
huonontumaan, painvastoin. Tama oli helppoa, kun koulu ja koti toimivat yhteisten
tavoitteiden eteen ja yhteistyd oli sujuvaa. Oppilas (H4) itse totesi, ettd: “valitukset

’

poissaoloista on auttaneet ehkd vihdn.’

6.3 Tyopaikan ja koulun vilisen yhteistyon tiivistiminen ja sen
vaikutukset nuoren koulunkiynnille

Yksi tirkeimmistd joustavan perusopetuksen opiskelumuodoista on oppiminen
tyopaikoilla ja aidossa tydympaéristossd. Tdmad pohjaa Nummisen ja Ouakrim—Soivion
(2007, 50) mukaan siihen, ettdi tyd kouluttaa ja opettaa huomaamatta, jolloin
oppimisprosessia on vaikea nidhdi. Oppimistulos on kuitenkin néhtdvissd oppilaissa
muutoksena ja parempana osaamisena. Joustava perusopetus pohjaa tydpaikalla
opiskelun tekemiseen, tuottamiseen ja sitd kautta kasaantuviin kokemuksiin ja
oppimiseen. Tdhédn liittyy oppilaan aktiivinen ongelmanratkaisu sekd asioiden
soveltaminen tyOpaikalla eteen tulevissa tilanteissa yhdessa tyopaikkaohjaajan kanssa
sekd tydmenetelmien tarkkailua ja tarkastelua. (Numminen & Ouakrim—Soivio 2007,

50). Perusopetuslakiin (www.finlex.f1) on my®6s kirjattu yhdeksi tavoitteeksi oppilaan
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kasvun tukeminen ihmisyyteen sekd eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan
tdysivaltaiseen jdsenyyteen. Ndiden lisdksi opetuksen tavoitteisiin on kirjattu myos
eldmdsséd tarpeellisten tietojen ja taitojen antaminen oppilaille. TyOssdoppiminen
sisdltddkin useita yhtymékohtia oppiaineisiin, aihekokonaisuuksiin ja nédin koko

opetussuunnitelmaan (Numminen & Ouakrim—Soivio 2007, 50-51).

Mielestdani kuitenkin suurin tydpaikoilla oppimisen etu tarkasteltavana olevan
lukuvuoden aikana JOPO-luokan oppilaiden osalta oli se, ettd jokainen nuori
ponnisteli ja pyrki tyOharjoittelujaksoilla tekemddn parhaansa huolimatta
mahdollisista perheessd tai henkilokohtaisessa eldmissd olevista haasteista ja
vaikeuksista. Harjoitteluissa nikyi myds se, ettd huolimatta mahdollisista motivaatio—
ongelmista, joita nuori saattoi tuoda minulle esiin ty6harjoittelujaksoon liittyen — ty6
ei vastannutkaan toiveita, nuori ei saanut tehdé niin paljon kuin olisi halunnut tai joutui
tekeméddn omasta mielestd litkaa, aikaiset herdtykset tuntuivat raskailta tai
ruokailujérjestelyt tuntuivat hankalilta — ndma eivét kuitenkaan lannistaneet nuorta ja
saaneet heittdmiin pyyhettd kehddn, vaan nuoret sietivdt ja selvittivdt esteet ja
tsemppasivat vaikeuksien ldpi upeasti. Viitdn, ettd mikéli nuoret olisivat kohdanneet

samanlaisia esteitd koulussa, moni olisi jittdytynyt kotiin ja luovuttanut.

Miksi nuoret sitten ponnistelivat tyopaikoilla ndin kovin ja moninaisia haasteita
uhmaten? Uskon, ettd syitd 10ytyy useita. Yksi syy lienee ollut se, ettd ennen jokaista
tyoharjoittelua tidhdensin nuorille tyoharjoittelun merkitystd mahdollisena toisen
asteen harjoittelupaikkana, kesdtyOpaikkana ja myos konkreettisena tulevaisuuden
tyOpaikkana. Tdmé konkretisoituikin hyvin, silld neljd kahdeksasta oppilaasta sai
kesétoita yrityksistd, joissa olivat harjoittelussa. Lisdksi neljd oppilasta kahdeksasta
sai tyOpaikkaohjaajalta suosituksen alan opintoihin ja kahdelle oppilaalle tarjottiin
yrityksestd harjoittelupaikkaa, mikéli tdimé pdétyy alan toisen asteen opintoihin. Nama
onnistumisen kokemukset ja positiivinen palaute olivat tdrkedssd roolissa, kun

tarkastellaan tarmokkuutta ja ponnisteluja, joita nuoret osoittivat.

Kysyesséni nuorilta tyoharjoitteluista saamastaan palautteesta ja sen syistd, erds nuori
(H7) totesi, ettd: ”...no onhan se kiva (naurahtaen), ettd tulee niinku hyvdid palautetta
ja varmaan just sen takii sitd on tullu, no siel on tehny niitd asioita kunnolla ja

1

kuunnellu ja keskittyny sillee, ettd ei niit rupee drsyttdd, et siel on vaan jaloissa...’

57



Toinen (H1) totesi, ettd hyvda palautetta on tullut muun muassa siitd, ettd: ...no, et
md oon niinku ollu ajoissa paikalla tai sovittuihin aikoihin paikalla ja tehny hyvin mun

hommat...”

Korostin nuorille myds sitd, kuinka pikkupaikkakunnalla sana levidéd ja yrittdjien
valilla vallitsee tiivis yhteistyd, jolloin nuorten maine kiirii heiddn edellddn joko
helpottaen tai vaikeuttaen tulevaisuudessa haettavien tydpaikkojen saamista. Nuoret
ovat eléneet ikénsd pienelld paikkakunnalla, joten he ymmarsivét timéin asian hyvin.
Asiaa auttoi myds se, ettd tyoharjoittelujaksot olivat kerrallaan kolmen viikon mittaisia
ja ndistdkin viikoista koulupdivid olivat maanantai ja perjantai. Harjoittelua kertyi siis
kolmen viikon aikana yhteensd yhdeksédn pédivéa tiistaista torstaihin, mika tuki nuorten

jaksamista ja panostamista tyOpaikoilla.

Kysyessdni nuorten kokemuksia tyoharjoitteluiden jaksottumisesta koulunkdynnin
lomaan ja my0s niiden mééristé, kun lukuvuoden ajalle ajoittui nelja harjoittelujaksoa
— kaksi syksylle ja kaksi keviille, yksi nuorista (HS) sanoi, ettd ”...mun mielest sillee
tosi hyvin, et siin on kouluu just sen verran, et oppii niinku taas uusii asioita, et kerkee
pitdd kokeita ja sit siin on taas nii, et ei oo mitddn monen kuukauden...putkee sillee,
et ku on taas tyotd, ni sit on vihdn rennompaa vihdn niinku, et se tasapainottuu

1

hyvin.’

Talla kannalla olivat kaikki haastattelemani nuoret, joskin nuorten mielipiteet erosivat
toisistaan siind, olisiko tdmd kolmen pdivdn harjoitteluviikko hyvd vai se, ettd
tyoharjoittelu kestiisi koko viitkon maanantaista perjantaihin, ettei koulussa tarvitsisi
kdyda valilla. Kuitenkin kaksi nuorta kahdeksasta olisi toivonut selkeédd eroa kouluun
tyoharjoittelun aikana. Nédiden nuorten asenne koulunkdyntid kohtaan oli yleisesti
varsin kielteinen, mutta vanhempien ja koulun ponnistelut ja vahva tuki pitivét nuorten
koulupoissaolot suhteellisen pienind. Kysyesséni ajatuksia tyOharjoitteluista, yksi

i3]

nuori (H6) totesikin, ettd hyvai on ollut se, "...ettei oo tarvinnu olla koulus, et pdiisee

)

tekee jotain muutakin, kun istuu penkilld ja kirjottaa jotain vihkoon.’

Nuori (H6) totesi myos, ettd tyOharjoittelua voisi olla enemmaénkin ja pidemmain aikaa
kerralla: ”"No se on ihan hyvd, vois olla enemmdnki....eikd tarttis miettii kouluu

’

hetkeen ollenkaan.’
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Pédasiassa siis tyOharjoittelun kesto kolmen viikon aikana kolme péivdd viikossa

)

tuntui sopivalta ja tdimén yksi nuorista (H1) sanoitti ndin: ”...jos se ois kolme viikkoo

pelkdstddn sillee niinku, et ei yhtddn pdivdd koulus, ni sitte se ois jo ehkd...en tie oisko

’

litkaa...’

Viimeisin, mutta ei suinkaan vihéisin syy nuorten ponnisteluihin oli vahva tuki, jota
nuoret saivat sosiaaliohjaajalta ja tyopaikkaohjaajilta seké tiivis yhteistyd koulun ja
yritysten vélilld. Noin kolme viikkoa ennen tydharjoittelun alkamista halusin kuulla
nuorten ideat tydpaikoista, joihin he toivoivat péddsevinsd. Tydharjoitteluprosessi
nuoren ja tyopaikan vililld alkoi yhteydenotosta tyOpaikalle joko soittaen tai kaymaélla
paikan pailld. Sdhkopostia en suositellut, silld ndma hukkuvat helposti yrityksen
muuhun sédhkdpostitulvaan ja ne on my0s helppo jattdd huomioimatta. Nuoret olivat
yllattavan arkoja ottamaan itse yhteyttd tyopaikkoihin ja mainitsivat syiksi sen, etti
eivit tiedd, mitd heiddn tulee sanoa, vaikka harjoittelimme tétd yhdessd ennen
yhteydenottoa. Osa nuorista myds arkaili puhua vieraan ihmisen kanssa puhelimessa
tai kohdata vieras ihminen yksin. Toki myds nuorten omia kontakteja yrityksiin
hy6dynnettiin ja tdiméd olikin nuorille huomattavasti helpompaa, kun yrityksessé oli

joku tuttu, esimerkiksi perheystdvi, oman kaverin vanhempi tai jopa oma vanhempi.

Aika usein soitin kuitenkin tydpaikoille ensin sosiaaliohjaajan roolissa ja kyselin
alustavasti yrityksen suhtautumista ty6harjoittelijoihin ja ajankohdan sopivuudesta.
Tdmidn jilkeen soitimme nuoren kanssa yhdessd tyopaikalle uudelleen — usein
kaiuttimen ollessa pailld ja tuin nuorta koko puhelun ajan. Télléin sovimme, milloin
voimme kédydd yhdessd nuoren kanssa tydpaikalla solmimassa tydsopimuksen.
Ensimmaéinen kdynti tydpaikalla tapahtui siis, kun kdvin nuoren kanssa solmimassa
tyosopimuksen.  Oikeiden  henkiléiden  tavoittaminen ja  aikataulujen
yhteensovittaminen veivét yllattdvan paljon aikaa ja kolme viikkoa ennen harjoittelun
alkua olivat varsin tiiviitd. Samalla, kun sosiaaliohjaajana tuin, motivoin ja kannustin
nuoria tydpaikkojen valinnassa sekd omatoimisuudessa, tein toitd myds yritysten
suuntaan tavoitellen, motivoiden ja “myyden” ideaa heille ja suositellen nuorta

tyOpaikkaan.

Tyoharjoitteluviikon maanantaina annoin jokaiselle nuorelle tydpaikkaohjaajien
puhelinnumerot ja tarkistin, ettd he tallensivat ndmi puhelimiinsa. Opettaja jakoi

tyOpaikkatehtdvét, jotka nuorten tuli tehdd viikon aikana ja palauttaa kouluun
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perjantaina. Samalla pidin koko JOPO-luokalle yhteisesti kannustuspuheen, jossa
tsemppasin nuoria tekemién tyopaikoilla parhaansa ja ohjeistin vilttimain tiettyja
toimintatapoja, kuten kénnykéalld oloa ty0péivan aikana tai myohistelyd. Muistuttelin
myo0s kesitoistd ja harjoittelupaikoista tulevaisuutta silmdlld pitden ja vakuutin
luottoani siihen, ettd he hoitavat tyonsa hyvin. Kerroin myds, ettd olen ensimmadisella
harjoitteluviikolla yhteydessé heidédn tyOpaikkaohjaajiinsa ja kyselen kuulumisia sekd
sovin ajankohdan, jolloin kdyn tapaamassa nuoria tyOpaikalla toisella
harjoitteluviikolla. Toinen kdyntini ty0paikoille tapahtui siis nuoren toisen
harjoitteluviikon aikana, jolloin nuori esitteli minulle tydpisteensd, mitd tehtédvid hén
oli tehnyt ja usein myos ndytti kidytdnnossd, miten hoiti tehtdvidén. Samalla sovin
tyopaikkojen kanssa arviointikeskusteluajat. Muistuttelin ja kannustin nuoria myos
whats apin vilitykselld sekd yksityisviestein ettd yhteisin, koko JOPO-luokalle

osoitetuin ryhmaéviestein.

Viimeisen kerran kontaktoin yritystd siis arviointikeskustelun osalta. Tdma tapahtui
yleensd nuoren tydharjoittelun viimeiselld viikolla. Arviointikeskusteluun osallistuivat
nuori, tyopaikkaohjaaja ja mind sosiaaliohjaajan ja samalla yrityksen edustaja
allekirjoitti tyotodistuksen. Péddosin nuoret saivat harjoittelujaksostaan positiivista
palautetta ja tosiaan neljd nuorta sai tdtd kautta kesédtyOpaikan, neljd nuorta sai
arviointilomakkeeseen suosituksen alan opintoithin ja kahdelle luvattiin
tyOharjoittelupaikka toisen asteen opintoihin. Arviointi keskittyi yleiseen tyontekijana
toimimiseen, kuten ajoissa olemiseen, kiinnostuksen osoittamiseen, tydyhteisoon
sopeutumiseen ja oma-—aloitteisuuteen. Koulussa nuoret vield opettajan johdolla
arvioivat kokemustaan — miki oli hyvii, mika kiinnostavaa ja mik4 tuntui haastavalta

tai tylsdltd sekd miten aikuiset kohtelivat ja huomioivat nuorta tyopaikalla.

Naéiden tukimuotojen ja keinojen liséksi kuljetin nuorta tarvittaessa toihin ja toistd
pois. Mielesténi tima oli perusteltua siksi, ettd nuorilla, joilla on haasteita perheessé,
eldménhallinnassa, koulunkdynnissi sekd motivaation kanssa, eikd heilld ole pyorda
tai mopoa tai muuta kyytid kdytossdén ja toisaalta matkaa tyopaikalle kertyy yli nelja
kilometrid yhteen suuntaan, onnistuminen tyoharjoittelussa ilman tukea olisi todella
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Lisdksi koin, ettd nuorten oli tidrked paastd
kokeilemaan juuri sitd tyotd, mitd he halusivat ilman, ettd heidédn tuli miettid kyytid,

ruokailua tai muita toissijaisia asioita, jotta he saattoivat kokeilla alaa, josta olivat
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aidosti kiinnostuneita. Pddasiassa nuoret hoitivat matkat tyOpaikoille itsendisesti,

mutta parissa tapauksessa nuori tarvitsi tukea kyydin muodossa.

Néistd pohdinnoista 16ytyy myos paivakirjamerkintd 13.11.2021: ” Kaupungissa on
teollisuuskyld, jonne iso osa yritystoiminnasta on keskittynyt. Alue sijaitsee kuitenkin
hieman sivussa, joten ilman kulkuvdilinettd sinne on hankala pddstd. JOPO—luokalla
mielestdni tdrkedd on kuitenkin taata oppilaille hyvid kokemuksia tyéeldmdstd ja
tarjota todellisia vaihtoehtoja ja ndkéaloja tyopaikkojen sekd tyourien osalta. Siksi on
mielestdni perusteltua JOPO—luokan sosiaaliohjaajana helpottaa ja luoda oppilaille
mahdollisuuksia TET-paikkaan myos kauempana kotoa ja tarjota autokyyti

tarvittaessa.”

Eradlld nuorella mopo reistaili ajoittain ja teki ikédvid yllatyksid aamuisin. Olimme
sopineet, ettd minulle voi laittaa viestin, jos tarvitsee aamulla kyydin, silld matka oli
lahes 10 kilometrid yhteen suuntaan ja harjoittelujakson aikana kuljetin hanti
muutaman kerran toihin ja hain yhden kerran toistd. Toisella nuorella ei ollut
kulkuvélinettd ja hidn hoiti ensimmadisen harjoittelun tunnollisesti ja omatoimisesti
kivellen noin kolmen kilometrin matkan yhteen suuntaan pdivittdin ja sai lisdksi
yrittdjéltd kehuja ajoissa olemisesta — ollen jopa ensimmaéisend aamuisin oven takana
odottamassa. Viimeinen harjoittelupaikka sijaitsi kuitenkin kaukana ja nuoren tilanne
oli lukuvuoden aikana ollut haastava, jonka vuoksi koin positiivisten kokemusten
olevan erityisen tirkeitd nuoren kohdalla, joten kuljetin hintd tydpaikalle ja takaisin

koko harjoittelun ajan.

Asia siis kuitenkin pohditutti ja paiatoksen tekeminen ja toteuttaminen eivét olleet
aivan itsestddn selvid. Keskustelin aiheesta my0s opettajan ja rehtorin kanssa, enkd
saanut tayttd hyviksyntdd, mutta toisaalta minua ei suoraan kiellettykdén. Itse pidin
tukimuotoa lopulta niin tirkednd nuoren kannalta, ettd pddtin toteuttaa kyydityksen.
Héan joutui kuitenkin aamuisin kulkemaan jalkaisin noin puolen kilometrin matkan
lahelle koulua paikkaan, jossa sovin odottavani hdntd aamuisin. Lopputuloksena oli
se, ettd nuorelle ei tullut yhtdén myo6hdstymisté, eiké poissaolopdivid harjoittelun ajalta
ja hén sai jaksostaan hyvén palautteen. Tydpaikkaohjaaja panosti myds siihen, ettd
nuori sai kokeilla mahdollisimman erilaisia tehtdvid ja pédsi aidosti tydstdmédn

komponentteja, jotka ldhtivit asiakkaille ympéri maailmaa.
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Yhdelld nuorella oli isoja haasteita perheessddn ja omassa eldmdssddn. Hén sai
paniikki— ja ahdistuskohtauksia ja vieraiden ihmisten kohtaaminen oli hankalaa.
Tyoharjoittelun alku jdnnitti ja ahdisti héntd, joten sovin tyOpaikan kanssa, ettd
menemme nuoren kanssa yhdessé tyopaikalle ja olen sielld niin kauan, ettd hdnelld on
turvallinen ja rauhallinen olo. Vietin tyOpaikalla lopulta noin puolitoista tuntia, jonka
jalkeen harjoittelu sujui nuorella hyvin ja hén hoiti kolmen viikon jakson itsendisesti

saaden toiminnastaan positiivista palautetta.

Téhén liittyen 10ysin my0s péivikirjamerkinnin ajalta 12.11.2021 (perjantai): “7Tytté
(H8) on ollut omien puheiden mukaan kiped koko viikon ja kouluun tultuaan vdltellyt
TET-paikan hankkimista, vaikka harjoittelu alkaa jo seuraavana tiistaina...Tilanne
roikkui auki, kunnes totesin tytolld olevan kaksi vaihtoehtoa — joko tytto valitsee
paikan, jota olin hdnelle aiemmin ehdottanut tai hdn jdd koululle harjoittelun ajaksi.
Tytto totesi heti, ettei halua jdddd ainakaan koululle, vaan haluaa toihin. Selvitin
tyokuviot ja kivimme solmimassa sopparit. Sovimme, ettd haen tyton ti 16.11 kotoa ja

menemme tyopaikalle yhdessd ja olen tyton tukena jonkin aikaa.”

6.4 Nuorten nikemykset hankkeen vaikutuksista omaan
tulevaisuuteen peilaten

Kuten edelld olevista esimerkeistd voi pédtelld, lukuvuoteen mahtui paljon erilaisia
tilanteita, joiden ratkaiseminen vaati nuoren yksilollistd huomioon ottamista ja kunkin
tilanteen yksilollistd ratkaisemista. Valmista keinopatteristoa ei ollut, vaan ratkaisut
tehtiin usein hyvinkin lyhyelld varoitusajalla ja siind hetkessd, kun asiat ilmenivit sekd
niiden tietojen ja tunnelmien pohjalta, jotka kulloinkin olivat tiedossa ja aistittavissa.
Tédmin jilkeen niitd toteutettiin nuoren tilanteeseen kulloinkin soveltaen. Lukuvuoden
aikana kaytetyt keinot ja tukimuodot eivét sovi kaikkiin tilanteisiin ja kaikille nuorille
samalla tavoin, vaan vaatii aikuiselta kykya lukea tilanteita ja soveltaa toimintatapoja
joustavasti nuorten kykyjen, haasteiden, motivaation ja tarpeiden mukaan. Kuitenkin
tarkedd, on se, ettd nuorta ei automaattisesti tuomita “’vedattamisestd”, laiskuudesta tai
kieroilusta, vaan kyetdén katsomaan asioiden taakse ja laajemmin. Nuoren aloittaessa
yhdeksdnnen luokan JOPO-luokalla, hdn on usein kokenut syystd tai toisesta
perinteisen koulunkdynnin itselleen haastavaksi, hdnelld on pulmia motivaation kanssa
tai hdn on kokenut jotain ikdvad, joka on vaikuttanut ja vaikeuttanut koulunkayntia.
My®os suhtautuminen kouluun ja opiskeluun on usein negatiivinen, eikid voimavaroja

aina ole. Tilannetta pahentaa se, jos koulu suhtautuu nuoreen negatiivisesti ja leimaten
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nuoren hankalaksi. Talloin aito kohtaaminen ja vuorovaikutus nuoren kanssa kérsii tai
estyy kokonaan, tilanteen korjaaminen voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta ja nuori

jad ilman tarvitsemaansa ja ansaitsemaansa tukea.

Kysyessédni koulunkéyntiin liittyvastd tuesta lukuvuoden aikana, yksi nuorista (H7)

]

totesi: "...aina, jos on tarvinnu jotain apuu jossain tehtdvissd tunnilla, ni on saanu
sitd, jos on pyytdny...no just noihin tettijuttuihin md oon saanu aika paljon
apuu...enemmdn ehkd tuntuu, ettd meistd niinku...ehkd enemmdn kiinnostaa, ettd

’

tullaanko me kouluun tai sillee...’

Esimerkiksi tyOharjoitteluiden osalta tdmé nuori aktivoitui kevitlukukaudella itse
hankkimaan itselleen harjoittelupaikat, eli oli itsendisesti yhteydessa tyopaikkoihin ja
hoiti alun omatoimisesti. Sama nuori (H7) totesi myds kysyessdni, mikd on vienyt

»»

opintoja parhaiten eteenpdin, ettd: ”...ehkd se, et on itte ruvennu tekemddn niit juttuja
enemmdn...keskittyny enemmdn...” Kokonaisuutena tdstd voisi paitelld, ettd nuori
kokee tulleensa ndhdyksi ja hdn on saanut tarvitsemaansa tukea, jonka pohjalta han on

myds itse alkanut ottaa aktiivisempaa roolia ja vastuuta omasta toiminnastaan.

’

Toinen nuori (HY5) totesi, ettd vahvasta tuesta on ollut apua siind, ettd: "...varmaan

silleen just, et se motivaatio pysyy, et jos sitd ei olis, ni ei sitd varmaan jaksaiskaan

1

tehd samal taval toitd koulun eteen...’

Tyo6harjoittelu oli nuorten mielestd toisaalta sopivan lyhyt, ettei ehtinyt tuntumaan
litan rankalta, mutta toisaalta my0s sai oikeasti tuntumaa sithen, miltd kyseisti tyota
tuntuisi tehdd pidempédin. Yksi nuorista (HS) , joka tyOskenteli hevostallilla ja oli

pohtinut hevoshoitoalan opintoja, puki timén sanoiksi:

2

o se on sillee niinku ihan hyvd, et kyl se niinku mun mielest ehkd vikalla viikolla
tuntuu jo vihdn siltd niinku, ettd on aika visyny ja tdllee, mut ku siin on aina se
maanantait ja perjantait koulussa, ni se on vihd sillee...se on ehkd ihan hyvd...et se
on niinku, et ei litkaa rasita, mut tavallaan myés ndkee sit sen todellisuuden, et se on

’

rankkaa, et sit, jos sitd tekis niinku vuodesta toiseen...’

Tyttd oli joitain vuosia aiemmin ollut onnettomuudessa, jossa oli loukannut selkénsi
ja lukuvuoden aikana hidnet leikattiin. Hén halusi kokeilla, miltd hevosala tuntuisi
ndiden kokemusten jdlkeen ja miten selkd kestdisi fyysistd tyotd. Tamén vuoksi hdn

hakeutui hevostallille tyoharjoitteluun. Ty0 tuntui fyysisesti rankalta ja selkd hieman
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kipeytyi. Tyttd pdittikin unohtaa haaveet hevosalan opinnoista ja pitdd hevoset
edelleen rakkaana harrastuksena. Than ilman kipuiluja hin ei péaatostd kuitenkaan
tehnyt, vaan motivaation 16ytdminen oli ajoittain hankalaa, minka hén itse my®ds totesi,
kun pyysin mielipidettd joustavasta perusopetuksesta koulunkdynnin muotona:
”...must tuntuu, et niinku, toi oli tosi hyvd, et md tulin tohon, koska must tuntuu, et
mun motivaatio olis menny ihan kokonaan, jos md oisin jddny tohon mun vanhalle

luokalle...koska tossakin on kuitenki ollu sillee, et vilil on joutunu sinnittelee...”

Hén suhtautui my0s kaikesta huolimatta varsin positiivisesti tulevaisuuteen ja

b

tekemiinsé valintoihin: ”...md oon vaan yrittdny niinku miettii, mikd ois semmonen
ala, mikd mua niinku kiinnostaa ja sitihdn md jouduin nyt miettimddn aika pitkdd, ku
emmd oo ees aatellu muita aloja (kuin hevosala)...mut md uskon, et noi on kuitenki

2

than semmoset, mitkd niinku mulle eniten sopii...” Tyttd pédtyi hakemaan
yhteishaussa ravintola—alalle ja 1dhihoitajaksi, vaikka nekin ovat tietyiltd osin fyysisid
aloja. Kuitenkin alojen sisédlld on erilaisia suuntautumisvaihtoehtoja, jotka ovat

mahdollisia, vaikka selén kanssa tdytyykin olla varovainen.

Yksinuori (H6) , jolla oli todella negatiivinen asenne koulua ja koulunkdyntid kohtaan,
ja joka olisi ollut omien puheidensakin mukaan paljon enemmain pois koulusta, jollei

2

hidnen vanhempansa olisi olleet niin tomeria pojan kanssa, totesi, ettd: "...ei siind nyt
oikeen oo ollu mitddn hyvid puolia...ettd niinku pakotetaan kouluun, vaik ei yhtddn
millddn jaksais mennd ja...sit menee sinne kummiskin, ni ei siitd millddn tavalla tuu

’

parempi mieli, rupee vituttaa vaan enemmdn, et on sielld...’

Hén koki myos, ettd siitd ei ole ollut apua, kun matematiikan tunneilla olen
kannustanut hédnti ja ollut vieressi tekemissi tehtdvid yhdessd hanen kanssaan: ”...se,
ettd mua pakotetaan matikassa tekee tehtdvid, ni siit tulee aivan ylimddrdnen vitutus,
semmonen niinku aivan jdrjeton... ” Toisaalta hin kuitenkin kesti tilanteet varsin hyvin
ja teki tehtdvid nihkedsti, mutta paési niissd kuitenkin eteenpdin. Murrosikd saattoi
my0s vaikuttaa siihen, ettd nuoren kyky hahmottaa omaa toimintaa ja ottaa siitd
vastuuta ei ollut vield tiysin kehittynyt. Kuitenkin koulun ja kodin yhteisty6lld ja

vahvalla tuella nuori pysyi koulussa ja hoiti velvoitteensa niin hyvin, ettd paisi

opiskelemaan toiselle asteelle logistiikan alaa.
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6.5 Kokemukset ja kiytinnot

Kasite toimintatutkimus kuvaa jo hyvin hankkeen perusperiaatetta, jossa pyrin
selvittiméén erilaisten toimintatapojen ja kohtaamisten vaikutuksia nuorten eldmiin
valmentavana ja suuntaviivoja antavana tukena. Lukuvuoden mittaisen hankkeen
tiarkein havainto on mielestdni ensinnikin se, ettd yhdeksédsluokkalainen on vielé lapsi,
nuori, joka tarvitsee monessa asiassa aikuisen tukea ja rohkaisua. Suomalaisessa
kulttuurissa ihannoidaan itsendisyyttd ja omatoimisuutta niin, etti usein vaadimme sita
myos lapsilta ja nuorilta siind méérin, ettd unohdamme heidan fyysisen, psyykkisen ja
henkisen kehityksen olevan vield kesken. Lisdksi erilaiset kuormittavat tekijit nuorten
eldmdssé vaikeuttavat valintojen tekemisté ja vievét voimavaroja jopa siind mairin,
ettd koulunkdynti ja tulevaisuuden suunnitelmien tekeminen on hankalaa, ellei
mahdotonta. Suorituskeskeisyydessd unohtuu herkésti nuoren aito kohtaaminen ja
kuunteleminen ja suhde saa negatiivisia painotuksia, jolloin luottamusta ei pddse
syntymain. Nuoret ovat hyvin herkkid aistimaan aikuisten tunnetiloja ja myds heiddn
omat pyrkimyksensa itsendisyyteen vaikeuttavat yhteyden 10ytdmisti. Onkin aikuisen
tehtdvé kulkea nuorta vastaan ja tarjota ja jopa puskea vililld nuoren raja—aitojen lépi.
Tehtédvi on ajoittain varsin epikiitollinen, mutta kokemusteni mukaan lopussa yleensi

antoisa niin nuoren kuin aikuisen ammattilaisen osalta.

Toiseksi on edelleen syytd painottaa sitd, ettd mitdén selkeitd ohjenuoria ja toimivia
kaytinteitd ei ole mahdollista antaa, silld jokainen kohtaaminen nuoren kanssa on
yksil6llinen ja tilannesidonnainen ja tapahtuu juuri siind hetkessi, ajassa ja paikassa
sekd kaytettidvissd olevien resurssien puitteissa. Kuitenkin ammattilaisten on hyva
pohtia omia resurssejaan ja toimintatapojaan. Pienilld panostuksilla ja véhin
pidemmalle menemiselld voidaan saada merkittdvid saavutuksia aikaiseksi. Nuori
aistiit myds sen, kun aikuinen haluaa ja pyrkii tekeméédn parhaansa nuorta tukeakseen.
Aikuisen ei piddkddn peldtd epdonnistumista ja toisaalta tdmén tulee kohdata nuori
rohkeasti aitona itsenddn. Kuulostaa kliseeltd, mutta on harvinaisempaa kuin voisi
uskoa, silld nuorten oma maailma on hyvin tiivis ja kaverisuhteilla on usein niin suuri
merkitys, ettd aikuinen voi kokea, ettd hianelle ei ole siind tilaa. Tilaa on kuitenkin
raivattava, silld nuorelle ei ole kertynyt kokemusta ja ndkemystd, jolla aikuinen peilaa
asioita. Toisaalta myds konkreettisesti nuoren fysiologinen kehitys on vield kesken,
jolloin aivojen kapasiteetti késitelld erilaisia eteen tulevia asioita ja tilanteita on

kypsymaétonta.
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Lisédksi opetus— ja sosiaalipuolten tulisi mielesténi tehdé vield tiiviimpdd yhteistyota
keskenédn, jotta nuoren kokonaisvaltainen tuki mahdollistuisi paremmin. Suuntaus on
ollut jo jonkin aikaa se, etti kouluihin on palkattu sosiaalialan henkildstod ja
sosiaaliohjaaja onkin jo varsin tavallinen nédky koulujen kaytdvillda ja
oppimisympdristdissd. Joustavassa perusopetuksessa velvoitetaan automaattisesti
nuorisotyontekiji tai sosiaaliohjaaja toimimaan opettajan parina ja toimimaan tiiviisti
oppilaiden tukena (Numminen & Ouakrim—Soivio 2007, 76). Tadma edellyttddkin
opettajan ja sosiaaliohjaajan hyvéi, avointa ja luottamuksellista yhteistyotéd, jotta
oppilaat saavat sen tuen, jonka he tarvitsevat ja joka heille kuuluu. Liséksi kouluissa
tulisi ottaa paremmin huomioon opetus— ja sosiaalihenkiloston erilaiset roolit ja
toisaalta hyodyntdd paremmin erilaisten roolien avaamat mahdollisuudet lasten ja

nuorten tukemiseksi.

Olen koulumaailmassa tekeméni tyuran aikana torménnyt yha uudestaan esimerkiksi
sithen, ettd koulun henkilokunta ei saa kuljettaa lapsia ja nuoria omalla autolla.
Ymmaérrdn tilanteen vastuukysymysten ja vakuutusyhtididen ndkokulmasta, mutta
sosiaaliohjaajan tyonkuva on toimia arjessa asiakkaidensa tukena helpottaen ja
mahdollistaen sujuvan arjen toteutumista ja toisaalta kannustaen ja valmentaen
asiakasta avartamaan toimintatapojaan sekd luomaan uusia toimivampia rutiineja ja
kaytanteitd. Tdma ei onnistu ilman kdytdnnonldheistd ja ongelmanratkaisukeskeistad
tyOotetta, jossa asiakasta — tdssd tapauksessa nuorta — osallistetaan ja ndytetddn kiadesta
pitéden omatoimisuutta ja itsendistymista tukevia toimintatapoja.
Kouluhenkilokunnaltakin vaaditaan siis ennakkoluulottomuutta ja avointa mieltd
uusien toimintatapojen kokeilemiseksi. Kouluissa henkilokunta tuntee oppilaat ja
tietdd yleensd paljon myos ndiden perhetaustoista, joten interventiot on helpompi

toteuttaa jo verrattain varhaisessa vaiheessa, kun sithen luodaan mahdollisuuksia.

Lastensuojelu on kriisiytymassé perheiden, lasten ja nuorten pahoinvoinnin kasvaessa.
Lastensuojeluilmoitusten miérdt ovat kasvaneet ja suuri méiéra lapsia ja nuoria eldi
sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Kuitenkin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd parhaat
tulokset saadaan, kun lasta tai nuorta ei eroteta vanhemmistaan, vaan tuki kohdistuu
koko perheeseen. Kokemukseni mukaan vanhemmat ovat kiitollisia avusta ja tuesta,
jota perheille voidaan antaa myds koulusta késin ja moni ongelma ratkeaa ilman
lastensuojelun raskasta koneistoa. Toki usein tarvitaan molempien, sekd opetuksen etti

sosiaalitoimen puuttumista tilanteeseen, mutta yhteiskunnallinen paine sosiaalikulujen
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karsimiseksi on todellinen, samoin kalliin erikoissairaanhoidon. Perheiden, lasten ja
nuorten kanssa toteutettavalla dialogilla ja aidolla kohtaamisella uskon, ettd tima olisi

mahdollista.
7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassd osiossa teen yhteenvetoa tuloksista ja pohdin tutkimukseni ldhtokohtia,
relevanttiutta, laadukkuutta, luotettavuutta sekd vaikuttavuutta useasta nakokulmasta
ja laajasti. Tuon esiin myos tutkimukseni joitain konkreettisia vaikutuksia, vaikka
tunnustan, ettd graduni on vain pintaraapaisu mielenkiintoiseen ja lisdtutkimisen
arvoiseen aitheeseen. Parhaimmillaan tutkimus joustavan perusopetuksen aikaisesta
vahvasta tuesta poikii kuitenkin uusia toiminta— ja ldhestymistapoja kouluihin
laajemminkin ja avaa uusia ndkdkulmia koulujen vakiintuneisiin kéyténteisiin

pollyttden vanhentuneita ajatus— ja toimintamalleja.

Viitaten tutkimuskysymykseeni nuorten kokemuksista JOPO—luokalta ja saadun tuen
vaikutuksista koulunkdyntiin, voinen saatujen ja edelld esiteltyjen vastausten
perusteella péétella, ettd padosin nuoret kokivat vahvan tuen positiivisena ja eteenpéin
vievéni asiana. He siis kokivat saaneensa tukea tarpeen mukaan. Yksi vastaajista (H6)
vililld jopa omasta mielestddn litkaakin. Toisaalta tuen tarve vaihteli suuresti nuoresta
ja nuoren tarpeista riippuen, joten ammattilaisena tdmaé tuli tiedostaa ja ndhda. Yhden
nuoren (H2) kohdalla onnistumisia tapahtui varsin laajalla rintamalla ja suuressa
mittakaavassa, kun todella negatiivinen suhtautuminen koulunkéyntiin ja lintsaukset
saatiin yhteisvoimin vdhennettyd ldhes minimiin autokyydin ja tunneilla annettavan
vahvan tuen avulla. Tdmén nuori itsekin havaitsi ja sanoitti selkeédsti. Ndiden liséksi
nuorten tarvitsema tuki vaihteli suurestikin — toinen tarvitsi tukea tunneilla, toinen taas
siind, ettd saapui ja pysyi koulussa. Néistd nuoret mainitsivat haastatteluissa ja edelld
esitetyissd esimerkeissd. Tasa—arvoinen kohtelu ei siis merkitse kaikille saman verran
ja samalla tavoin, vaan juuri yksilollisesti kunkin tarpeet huomioiden, jotta nuoret

olisivat samalla viivalla.

Tyo6harjoitteluiden aikana annetusta vahvasta tuesta oli my0s pédédosin positiivisia
esimerkkejd. Esimerkiksi tyton (H8) toisen tyoharjoittelun alun kipuilu ja ahdistus
helpottivat, kun tuttuna aikuisena olin aluksi mukana ja 1dsnéd tyopaikalla. Vahvan tuen
hyodyistd ja nuorten positiivisista kokemuksista kertonee myds se, ettd nuoret
tsemppasivat harjoittelujaksoilla ja olivat ajoissa tyOpaikoilla, hoitivat ty6t hyvin ja

67



suuri osa sai my0s kesitoitd ja harjoittelupaikkoja sekd suosituksia tulevaa ajatellen.
Nuorten koulussa antama palaute ty6harjoittelujaksoista oli paria poikkeusta lukuun
ottamatta todella positiivista ja néité kuitenkin kertyi lukuvuoden aikana tutkimukseen
osallistuvien nuorten osalta yhteensd 28. Pari nuorta ei pddssyt kaikkiin neljddn
lukuvuoden aikana pidettyyn harjoitteluun sairastelun tai runsaiden poissaolojen

vuoksi.

Kolmas tutkimuskysymykseni kartoitti vahvan tuen ja tyoharjoitteluiden merkitysta
jatko—opintoihin suuntaamisen kannalta nuorten kokemana ja myods timén osalta
tulokset olivat varsin positiivisia. Hevosalaa harkinnut tytto (HS) totesi harjoitteluiden
mydotd, ettd selkd ei tule kestimédn alan vaatimaa fyysistd rasitusta ja etsi itselleen
vaihtoehtoisen tien. Tdmén tyttd my0s sanoitti haastatteluissa ddneen. Toinen tyttd
(HS8) totesi, ettd harjoittelukokemuksensa perusteella ei halua ainakaan lasten pariin.
Toisaalta erddlle nuorelle (H2) varmistui tyoharjoittelun myo6té, ettd logistiikan ala on
hénen juttunsa, kun oli alaa jo harkinnut ja kokemukset harjoittelusta vahvistivat tita
tunnetta. Toinen poika (H7) péddtyi hakemaan autoalalle, kun harjoittelu
autokorjaamossa tuki vapaa—ajalla saatuja positiivisia kokemuksia. Tiedén, ettd niméa
nuoret my0s padsivit haluamiinsa toisen asteen opintoihin — toinen logistiikalle ja
toinen autoalalle. Toki joukossa oli myds pari nuorta, jotka eivét harjoitteluiden ja
vahvan tuen avullakaan oikein l0ytineet omaa juttuaan ja sanoittivat sen myds.
Lopulta hekin 10ysivit kuitenkin itselleen suhteellisen miellyttivdn alan, johon

hakivat.

7.1 Hankkeen anti — hyodyt ja esteet

Kun mietin, mitd yhden naisen hankkeestani jdi kdteen, voin sanoa, ettd paljonkin.
Rehtori ja opettaja antoivat minulle tilaa luoda uusia toimintatapoja koulun sisilla,
vaikka eivit niitd tdysin aina ymmartidneet tai tukeneetkaan. Vanhojen kiytinteiden
uudistaminen on kuitenkin tarpeen, silld resurssien niukkuus koskee kaikkia
kunnallisia sektoreita, joten wuusia toimintamalleja on vakavasti pohdittava.
Taloudellisen ndkokulman lisdksi, ja ennen kaikkea, kyse on suomalaisen
yhteiskuntamme tarkeimmastd pddomasta eli yhteisistd lapsistamme ja nuoristamme
ja heidén tulevaisuudestaan. Lapset ja nuoret eivit odota, vaan ratkaisuja on keksittava
nyt, silli meilld ei ole varaa hukata yhtddn sukupolvea. Lasku hoitamattomista
ongelmista ja perheiden seki lasten ja nuorten pahoinvoinnista on lopulta liian kallis

niin inhimillisesti kuin taloudellisesti katsoen.
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H. L. T. Heikkisen mukaan (2018, 222) toimintatutkimus pohjaa reflektiiviseen
ajatteluun, jossa ihminen tarkastelee omia ajattelutapoja, uskomuksia ja kokemuksia
sekd pyrkii ymmértimédn omaa toimintaa ja ajattelua uudesta ndkokulmasta.
Toimintatutkimus hyodyntdd siis reflektiota pddmadrdndan uudenlaisen toiminnan
ymmartdmiseen ja kehittdmiseen pyrkiminen (Heikkinen 2018, 222). Taltd osin
tutkimushankkeeni voidaan katsoa onnistuneeksi, silld kevitjuhlassa rehtori toi
puheessaan esiin uudenlaisten ldhestymistapojen tarpeen ja puhui uusien
toimintatapojen puolesta, joita koulu tarvitsee ja joita ryhdytdédn aktiivisesti
toteuttamaan koulussa laajemminkin. Opetus— ja sosiaalisektorien tulee l1ahentyd myos
fyysisesti siten, ettd kouluissa otetaan kayttoon laajemmin lasten ja nuorten
hyvinvointia seké tasapainoista kasvua tukevia konkreettisia keinoja. Yksi tillainen
osa—alue on laajalla rintamalla ja vahvoin keinoin puuttua nuorten suuriin
poissaolomiiriin koulun sisélld, eikd siirtdd sitd vain lastensuojeluilmoituksin

sosiaalitoimen ratkottavaksi.

Lukuvuosi oli mielestini hankkeen osalta pd4dosin muutoinkin onnistunut, silld saimme
pidettyd nuoret piddosassa ja toiminnan kohteena. Toteutetut kéayténteet ja
toimintatavat tukivat mielestdni nuorten kasvua ja kehitystd ja toivat heille tirkeitd
onnistumisen kokemuksia, mika tuli myds nuorten omina kokemuksina esiin. Vahva
tuki ja aikuisen ldsndolo loivat turvaa sekd antoivat tilaa hyvien ja eldméssé eteenpéin
vievien suunnitelmien ja ratkaisujen tekemiselle. Toisaalta tima mahdollisti ja toi esiin
nuorten erehtymiset ja virheetkin, mikd on mielestini my0s tirkedd kasvun ja
kehityksen kannalta. Nuoret uskalsivat jakaa asioita varsin avoimesti ja halusivat
selkedsti peilata kokemuksiaan turvallisen aikuisen kanssa, joskin henkilokohtaisia
eroja tietenkin nikyi. Avoimuuden myd&td myds kokonaiskuva nuorten tilanteesta
muodostui selkeimmaéksi ja titd kautta mahdollistui ja my0s tehostui erilaisten

toimintatapojen ja keinojen kiytto.

On kuitenkin muistettava, ettd lukuvuosi on varsin lyhyt aika nuoren elimin suuntaa
muuttavana interventiona varsinkin peruskoulun yhdeksénnelld luokalla. Nuorille on
jo muodostunut omanlainen keinovalikoima tilanteista selviytymiseksi ja ndiden
muuttaminen vie aikaa. Lukuvuoteen mahtuikin lastensuojeluilmoitusten tekemistd,
lyhytaikaisia sijoituksia kodin ulkopuolelle, yhden oppilaan muutto toiselle
paikkakunnalle uuden eldmin toivossa, suuria poissaolomdirid, péihteitd, erilaisia

perhetilanteita ja rajattomuutta. Tésté kaikesta huolimatta viitén, ettd lukuvuosi paittyi
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plussan puolelle ja nuorille tarjottiin aitoja vaihtoehtoja suunnan muuttamiseksi.
Kahdelle nuorelle varmistui myds jo ennen koulun loppua paikka toisen asteen
opintoihin. Toivon, ettd nuoret itse saivat lukuvuodesta irti jotain sellaista, joka kasvaa
heissd vuosien mittaan ja ndkyy kohentuneena itsetuntona sekd nédkokulmien

laajentumisena ja uusien mahdollisuuksien huomaamisena.

1.2 Tutkimuksen laadukkuus ja luotettavuus

Arja Kuula (1999) kisittelee osuvasti toimintatutkimuksen muutokseen pyrkivad
luonnetta ja siithen liittyvid ristiriitoja. Tahén liittyy vahvasti kysymys siitd, kuinka
paljon tutkijan tulee osallistua tutkimuksen kulkuun ja toisaalta, missd menee raja, jota
el saa ylittdd. Toimintatutkimus on vuosien saatossa kuitenkin ldhentynyt ajatusta,
jonka mukaan tutkija on tasavertainen osallistuja jakaen matkan yhdessé tutkittavien
kanssa (Heikkinen 2018, 216; Kuula 1999, 116-117), ja tistd ndkokulmasta myds oma
tutkimukseni on rakentunut. Haastattelu— ja havainnointiaineiston keruusta huolimatta
muunlainen ldhestymistapa ei tdssd tutkimuksessa sen luonteen ja toteutustavan
huomioiden olisi ollut edes mahdollinen. Tunnustan kuitenkin joutuneeni myds itse
painimaan rajanvetokysymysten kanssa ja tdmé aspekti kulki matkassani lapi koko
lukuvuoden. Toisaalta se auttoi minua pysdhtyméién ja perustelemaan toimintaani niin
itselleni, koulun henkilokunnalle, huoltajille kuin nuorille. Jouduin siis tarkastelemaan
ja reflektoimaan omaa toimintaa jatkuvasti suurennuslasin kanssa ja punnitsemaan
myos erilaisten toimintatapojen oikeellisuutta, hyvaksyttivyytta sekd vaikuttavuutta

laajalti.

Heikkisen mukaan (2018, 222) yksi toimintatutkimuksen ldhtokohdista on juuri
reflektiivinen ajattelu, joka on yksi toimintatutkimuksen laadukkuuden ja
luotettavuuden tae. Omaa toimintaa tarkastellessani jouduin tutkimaan omia
uskomuksiani, ajatustapojani ja aiempia kokemuksiani. Konkreettisuus ja nuorten
kanssa tyoskentely my0s ravistivat omia urautuneita kisityksidni erityisesti paihteiden
ja sijoitusten suhteen seké poistivat aiemmin syntyneitd ennakkoluuloja, joista monet
olivat tiedostamattomia, mutta nousivat tydskentelyn mydtd ndkyville. Tdmd on
toisaalta reflektion tarkoituskin, silld uudenlainen toiminnan ymmartiminen auttaa
kehittamddn sitd (Heikkinen 208, 222). Tiivis ty0 nuorten kanssa toi usein esiin
tilanteita, joissa oli reagoitava ja toimittava nopeasti ja nuorten moninaiset kokemukset
ja yksilolliset haasteet ja toisaalta tarpeet myds murensivat omia valmiita ja aiemmin

opittuja asenteita ja toimintamalleja. Eteneminen tapahtui usein yrityksen ja
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erchdyksen kautta. Mielestdni tdmd on my0s yksi esimerkki tutkimukseni
luotettavuudesta ja myds laadukkuudesta. Tdmadn myds Heikkinen (2018, 222)

artikkelissaan toteaa.

Jouduin siis pohtimaan asioita tutkimuksen ndkdkulmasta sekd omaa rooliani siind
tutkijana. Lopulta vaihtoehtoja ei kuitenkaan ollut, silld kaksoisroolini tutkijana ja
sosiaaliohjaajana kietoutuivat niin saumattomasti yhteen, ettd tyon ja tutkimuksen
rajapinnat auttamatta sumenivat. Erddn maéritelmin mukaan toimintatutkimuksessa
on kyse tutkijan ja tutkittavien osallistumisesta muutosprosessiin halunsa ja
edellytystensd puitteissa (Kuula, 1999, 123). Mielestidni timaé ei ndin ollen vie mitdén
pois tutkimuksestani tai toisaalta tydroolistanikaan, vaan paésin tarkastelemaan asioita
ja tilanteita nédkoalapaikalta ja luomaan monipuolisemman ja syvemmén kuvan
joustavasta perusopetuksesta seké nuorten tilanteista ja vahvan tuen vaikuttavuudesta.
Tiedostan tosin my0s sen, ettd virkani sosiaaliohjaajana loi valta—asetelman suhteessa
oppilaisiin, miké luo epavarmuutta toimintani vaikutuksista nuoriin. Lisdksi tiedostan
myds sen, ettd nuoret saattoivat kéyttdd kaksoisrooliani hyvikseen, olivat
pyrkimykseni sitten kuinka hyvid ja vaikuttavia tahansa. Kuitenkin hankkeen
jaksottuminen kokonaiseen lukuvuoteen ja se, ettd aloitin toimessani samaan aikaan
tutkimuksen toteutuksen kanssa puoltavat ajatusta ulkopuolisuudesta niin oppilaiden
kuin henkilokunnan sekd muiden yhteistydkumppaneiden osalta. Tdtd ajatusta tukee
myds se, ettd oppilaat aloittivat JOPO—luokalla samaan aikaan, kun itse aloitin sielld
tyOskentelyn ja tulivat ryhmidn uusina oppilaina eri luokilta. Nama yhdessa tukevat
edelleen ajatusta  puolueettomuudesta sekd  pyrkimyksistdni luotettavaan
tilannekuvaukseen ja tutkimusotteeseen. Toimintatutkimuksen kdytdnnollinen luonne
sekd tutkijan suhde eri toimijoihin kentdlld on kuitenkin kokonaisuutena mita
monimutkaisin (Kuula 1999, 119), enké voi tutkijana rehellisesti todentaa tiaydellista

puolueettomuuden ja ulkopuolisuuden toteutumista.

Téstd huolimatta pidin tutkimustani tirkednd ja relevanttina joustavaa perusopetusta
ja erityisesti nuorten kokemuksia siitd tarkastelevana katsauksena, jolla on oma
paikkansa muiden kasvatustieteellisten gradujen joukossa. IThmistutkimus on aina
kytkoksissd sekd tutkijan ettd tutkittavan tulkintoihin asioista, heiddn luomastaan
yhteydestd tutkimustilanteissa sekd monista ulkopuolisista tekijoistd, kuten
kulloisestakin vireystilasta sekd muista ihmissuhteista ja kokemuksista. Téllainen

tutkimustilanne on siis aina vérittynyt ja erilaisista asioista vaikuttunut, eikd koskaan
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tyhjiossd syntynyt tai steriili. Katson kuitenkin, ettd tulokset ovat kussakin tilanteessa
syntyneind siind hetkessé relevantteja ja oikeita ja kuvastavat nuorten ajatuksia juuri
kyseiselld hetkelld. Viitdn myos, ettd luottamuksellinen ja ldheinen suhde auttoi
ainakin tietyissd tilanteissa nuoria paljastamaan enemmain kuin he olisivat tehneet
vieraalle, silld moni nuorista koki vieraat ihmiset pelottaviksi ja ahdistuivat

esimerkiksi tydnhaussa vuorovaikutuksesta vieraiden ihmisten kanssa.

7.3 Hankkeen jatkojalostus

Aiheeseen olisi mielenkiintoista syventyé vield tarkemmin ja laajemmin. Sekd opetus—
ettd sosiaaliala ovat muutoksessa ja uusia ldhestymis— ja toimintatapoja tarvitaan.
Vuoden 2023 voimaan astuva sote—uudistus (www.soteuudistus.fi) tulee
muokkaamaan ja muuttamaan sosiaali— ja terveydenhuollon kenttdd ja sen yhdeksi
suureksi tavoitteeksi on kirjattu kustannusten kasvun hillitseminen. Tdma tulee
viistdmittd vaikuttamaan myos opetussektoriin, silli lasten ja nuorten osalta
uudistukseen on kirjattu lasten, nuorten ja perheiden varhainen tuki arjessa, matalan
kynnyksen mielenterveys— ja pdihdepalvelut sekd lastensuojelun monialaisuus.
Mikiin sektori ei kuitenkaan toimi yksin ja irrallaan, vaan kuntien tiytyy tiivistdd
sektoreiden vilistd yhteistyotd entisestddn ja luoda uusia toimintatapoja kentélle.
Kehitysaskeleiden seuraaminen tutkimuksen ndkokulmasta on télldin myos tirkeéda ja
erittdin ajankohtaista. Uskonkin, ettd oma hankkeeni jatkaa elimii jossain muodossa
tulevaisuudessa, vaikka tutkimustani ei suoraan hyoddynnettdisikddn sellaisenaan
uusien toimintatapojen ja mallien kdytossd. Toivon kuitenkin, ettd tyoni saavuttaisi
lukijoita, jotka ovat valmiita uusien ajatusten ja mahdollisuuksien omaksumiselle ja

veisivit omilla toimintakentillddn ideoitaan rohkeasti eteenpdin.

Opetus— ja sosiaalisektoreiden toiminnan tarkastelun liséksi eldimme mielenkiintoisia
aikoja monesta muustakin ndkokulmasta tarkasteltuna. Térkeitd tutkimusaiheita ovat
myOs koronan aiheuttamat haasteet ja hyoddyt koulunkdynnin kannalta sekd
oppivelvollisuuden pidentdmiseen liittyvdit moninaiset tarkastelukulmat. Covid—19
aiheuttamista kokonaisvaikutuksista lapsiin ja nuoriin ei ole vield kovin tarkasti saatu
tietoa ja lopulliset vaikutukset ovatkin nihtdvissd varmasti vasta vuosien padstd. Myos
oppivelvollisuuden pidentiminen 18—vuotiaaksi asti ja lain vaikutukset
perusopintojen, nivelvaiheen sekd jatko—opintojen osalta ovat mielenkiintoisia
tutkimuskohteita, joita varmasti tullaan tarkastelemaan myos tutkimuksen kentdlld

tulevaisuudessa tarkemmin.
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Liite 1: Virallinen tutkimuslupa

kaupunki
Viranhaltija
Sivistysjohtaja

Asia
Asiaselostus

Ratkaisuvalta

Péatos ja
padtoksen
perustelut

Poytikirjan
ndhta-
vini pito

pvim

Viranhaltija

Yleispaatos
Péivimédrd Pykild

15.1.2021

Tutkimusluvan mydntdminen Tiina Pesoselle

Tiina Pesonen on hakenut tutkimuslupaa pro gradu -
tutkielmaansa varten. Hén opiskelee Turun yliopistossa
padaineenaan erityispedagogiikka ja laajana sivuaineena
sosiaality®. Tutkimuksen aihe koskee nuorten syrjiytymisti ja

se toteutettaisiin [ il yhteioskoulussa.
Tutkimussuunnitelma on toimitettu sivistystoimeen hakemuksen
liitteena.

Koulun kanta tutkimukseen on mydnteinen.

I 12lintosiinnon 17 S mukaan opetuksen jirjestiji/
toimialajohtaja paittdd tutkimusluvista.

Myo6nnén Tiina Pesoselle tutkimusluvan _
yhteiskoulussa
tapahtuvaa pro gradu -tutkielmaa varten.

Tama poytikirja on asetettu yleisesti ndhtéviksi 15.1.2021.
B 5.1.2021
/ /
@a/ vz

Arto Jormala hen

Allekirjoitus ja nimike Si¥iStysjohteja

Lisétietojen
antaja

Tiedoksianto
pvm

kenelle tiedoksiantotapa
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15.1 .2021 Tiina Pesonen email
rehtori Minna
Saukkola

Kasvatus- ja opetuslautakunta

Tiedoksiantajan
allekirjoitus Katriina Toikka
hallintosihteeri

Oikaisuvaatimusohje
Paitokseen tyytyméton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Pddtokseen ei saa

hakea muutosta valittamalla tuomioistuimeen.
Oikaisuvaatimusoikeus

Oikaisuvaatimuksen saa tehda:

- se, johon pddtdos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paitos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) ja - kunnan jdsen.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtivd 14 pdivin kuluessa paddtoksen tiedoksisaannista.
Oikaisuvaatimus on toimitettava _ kaupungin kirjaamoon méaérdajan
viimeisend pdivdnd ennen virka-ajan pdattymista. - kaupungin virka-aika

on ma - pe klo 9.00-15.00.

Asianosaisen katsotaan saaneen paiatoksesté tiedon, jollei muuta niytetd, seitseman
paivan kuluttua kirjeen ldhettdmisestd. Kaytettdessd tavallista sdhkoistd
tiedoksiantoa katsotaan asianosaisen saaneen tiedon péidtoksestd kolmantena

pdivand viestin ldhettdmisestd, jollei muuta ndyteta.

Kunnan jisenen katsotaan saaneen paitoksestéd tiedon, kun pdytikirja on asetettu

yleisesti nahtévaksi.

Tiedoksisaantipdivdd ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos oikaisuvaatimusajan
viimeinen pdivd on pyhdpdivd, itsendisyyspdivd, vapunpdivd, joulu- tai
juhannusaatto tai arkilauantai, saa oikaisuvaatimuksen tehdd ensimmadisend
arkipdivéini sen jilkeen.
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Oikaisuvaatimusviranomainen

Oikaisuvaatimus tehdidin _ kasvatus-ja opetuslautakunnalle, osoitteeseen
kirjaamo |
Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa myds telekopiona _ tai
sihkopostina osoitteescen ||| GcIEGGINzNGEG

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisalto

Oikaisuvaatimus on tehtdvd kirjallisesti. My0s sdhkdinen asiakirja tayttdd

vaatimuksen kirjallisesta muodosta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:

- péitds, johon haetaan oikaisua - se, millaista oikaisua vaaditaan, sekd - milld
perusteella oikaisua vaaditaan.

Oikaisuvaatimuksessa on lisdksi ilmoitettava tekijdn nimi, kotikunta, postiosoite ja
puhelinnumero. Jos oikaisuvaatimuspédétds voidaan antaa tiedoksi sdhkdisend

viestind, yhteystietona pyydetdédn ilmoittamaan my0s sdhkdpostiosoite.
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Liite 2: Kutsu tutkimukseen osallistumiseen

ELAMA AUKEE — HANKE JA PRO GRADU - KUTSU
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Teen Turun yliopistossa pro gradu — tutkimusta Elamd Aukee — hankkeen
tiimoilta JOPO—-luokan ja yritysten vélisestd yhteistyOstd sekd tiiviistd
tuesta tyoharjoitteluiden aikana ja tdmén vaikutuksesta jatko—opintoihin
suuntautumiseen. Kutsun kaikki JOPO — luokan oppilaat osallistumaan
tutkimukseen ja alle 15—vuotiailta tarvitsen myds huoltajien suostumuksen
lapsen osallistumiselle.

Hankkeen tarkoituksena on siis syventyé joustavan perusopetuksen (JOPO)
oppilaiden ja yritysten vilisen yhteistyon tarkasteluun ja sen tiivistimiseen
tyoharjoitteluiden kautta ja ndin ehkiistd syrjaytymisriskid sekd toisaalta
vahvistaa oppilaan motivaatiota ja itsetuntemusta jatko-opintoihin
hakeutumista ajatellen. Tutkimus toteutetaan oppilasta haastattelemalla ja
haastattelut suoritetaan syksylld lukuvuoden 2021-2022 alussa seki
kevadlla 2022 yhteishaun jidlkeen. Lisdksi tutkimusaineistoa kerdtddn
lukuvuoden aikana havainnoimalla ja tutkimuspéivakirjan avulla. Tutkimus
julkaistaan kevadlld 2022, lukuvuoden lopussa, jolloin peruskoulu
oppilaiden osalta alkaa olla paatoksessaan.

Hyvien eettisten toimintaperiaatteiden mukaisesti  henkilo- ja
identiteettitiedot salataan, joten oppilaan henkil6llisyys ei tule esiin
tutkimuksesta, joskin siind mainitaan paikkakunta, jossa tutkimus on tehty.
Muutoinkin tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudatetaan Tutkimuseettisen
Neuvottelukunnan (2019) ohjeistuksia ihmistieteellisen tutkimuksen
eettisisti periaatteista. Lisétietoja tastd loytyy
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-
01/Thmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf. Oppilaalla
on halutessaan myds oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa
milloin tahansa.

Vastailen mielelldini mahdollisiin  kysymyksiin, jotka voi esittdd
sdahkOpostitse; tiinajpesonen(@gmail.com tai puhelimitse numeroon;
040 580 7694/Tiina Pesonen.

Pro gradu —tutkimukseni ohjaajana toimii professori Tero Jarvinen Turun

yliopistosta (tejuja@utu.fi).
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Liite 3: Huoltajan suostumuslomake tutkimukseen osallistumiseen

HUOLTAJAN SUOSTUMUS ALLE 15-VUOTIAAN
LAPSEN OSALLISTUMISESTA ELAMA AUKEE —
HANKKEESEEN LIITTYVAAN PRO GRADU -
TUTKIMUKSEEN

Suostun siihen, ettd alaikdinen lapseni

OPPILAAN NIMI

osallistuu Eldmd Aukee — hankkeen tutkimukseen, sen sisdltimiin
haastatteluihin sekd havainnointiin ja tutkimuksen kannalta olennaisen
tiedon kirjaamiseen tutkimuspaivékirjaan.

PAIKKA JA PAIVAYS PAIKKA JA PAIVAYS

HUOLTAJAN ALLEKIRJOITUS  HUOLTAJAN ALLEKIRJOITUS

NIMENSELVENNYS NIMENSELVENNYS
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Liite 4: Oppilaan suostumuslomake tutkimukseen osallistumiseen

OPPILAAN SUOSTUMUS OSALLISTUMISESTA
ELAMA AUKEE - HANKKEESEEN LIITTYVAAN PRO
GRADU - TUTKIMUKSEEN

Mini,

OPPILAAN NIMI

annan suostumukseni Eldmd Aukee — hankkeen tutkimukseen
osallistumiseen, sen sisdltdmiin haastatteluihin sekd havainnointiin ja
tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon kirjaamiseen tutkimuspdivékirjaan.

PAIKKA JA PAIVAYS

OPPILAAN ALLEKIRJOITUS

NIMENSELVENNYS
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Liite 5: Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS

Rekisterin nimi

Opiskelijoiden késityksid ja kokemuksia
joustavan perusopetuksen
tyoharjoittelujaksoista sekd ajatuksia
jatko-opintoihin suuntaamisesta.

1. Rekisterin pitdja

Tiina Pesonen, 040 580 7694,
tiinajpesonen@gmail.com, Turun
yliopisto, kasvatustieteiden laitos,
Assistentinkatu 5, 20500 Turku

2. Vastuuhenkilén
yhteystiedot

Tiina Pesonen, 040 580 7694,
tiinajpesonen@gmail.com

3. Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

Tiina Pesonen, 040 580 7694
tiinajpesonen@gmail.com

4. Henkil6tietojen
kisittelyn
tarkoitukset ja
kisittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerétdédn haastatteluita,
joissa kysytdédn opiskelijoiden
kokemuksia ja kdsityksid
tyoharjoitteluistaan. Wilmaa kaytetdan
tarvittaessa keskusteluihin ja lupa—
asioihin huoltajien kanssa.
Haastatteluissa kerétadn tietoa
opiskelijoiden kokemuksista ja
késityksistd esimerkiksi
tyoharjoitteluiden arjesta, opiskelijan
kokemuksista vahvasta tuesta
tyoharjoitteluiden aikana, jatko—
opiskeluvalintojen tekemisestd, ja
tulevaisuuden suunnittelusta.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan mukaisena
kisittelyperusteena on

kisittely on tarpeen tieteellistd
tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. la
kohta)

[ rekisterdity on antanut
suostumuksensa henkilGtietojen
késittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

O muu mika

5. Késiteltavit
henkil6tietoryhmét

Rekisteriin talletetaan rekisteroidysti
seuraavia tietoja: Sukupuoli,
vuosiluokka ja opiskelumuoto,
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paikkakunta, kokemuksia ja kisityksia
tyoharjoitteluista.

6. HenkilGtietojen Tietoja ei siirretd eikd luovuteta muille
vastaanottajat ja tahoille.
vastaanottajaryhmat
7. Tiedot tietojen Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai
siirrosta kolmansiin Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
maihin
8. Henkildtietojen Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan
sdilyttdmisaika tai tekstitiedostot ja nauhoitteet tuhotaan.
sen madrittdmisen Samalla tutkimusaineistosta poistetaan
kriteerit suorat tunnistetiedot. Tietoja sdilytetdéin
enintddn 1.6.2027 asti, jonka jélkeen
aineisto havitetdan tietoturvallisesti.
Tutkimustulokset raportoidaan niin, ettd
yksittéistd osallistujaa ei voida tunnistaa.
9. Rekisterdidyn Rekisterdidylld on oikeus pyytdd padsy
oikeudet héntd itseddn koskeviin henkildtietoihin

sekd oikeus pyytid tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka
késittelyn rajoittamista tai vastustaa
niiden késittelyd. Talloin tarvitsen tiedon
asiasta sdhkdpostitse osoitteeseen
tiinajpesonen(@gmail.com. Oikeutta
henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todennékdisesti estdd
késittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.
Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan
tapauskohtaisesti. Rekisterdidylld on
oikeus tehdi valitus
valvontaviranomaiselle.

10. Tiedot siitd, mista

henkilotiedot on
saatu

Haastattelukutsujen ldhettdmiseksi
pyydetdin sahkopostiosoitteita tai viestin
lahetyslupaa | Y hteiskoululta.
Muut tiedot kerdtddn suoraan
haastattelututkimukseen osallistuvilta.

11.

Tiedot
automaattisen
paétoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

Tietoja ei kdytetd automaattiseen
paétoksentekoon tai profiloinnin
tekemiseen.
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10.

11

15.
16.
17.
18.

Liite 6: Ensimmaiinen teemahaastattelurunko

SYKSY 2021

1. TEEMAHAASTATTELU - HAASTATTELURUNKO

. Miltéd koulunkéynti on tuntunut peruskoulun aikana

- alakoulussa
- ylékoulussa?
Missé olet péarjannyt? Missd on ollut vaikeuksia? (Onko jokin ollut erityisen

mukavaa/helppoa/vaikeaa? Jos, niin miki?)

. Miten olet tullut toimeen opettajien kanssa? Miten se on vaikuttanut

koulunkayntiisi
- alakoulussa

- ylékoulussa?

. Millaiset vilit sinulla on koulukavereihin? Miten kaverisuhteet muuttuivat, kun

siirryit JOPO-luokalle/Muuttuivatko ne?
Minka luulet vaikuttaneen tihén, jos jokin muuttui?
Minké vuoksi hakeuduit JOPO-luokalle — Mité toivot/odotat kouluvuodelta?

Enté tyoharjoitteluilta?

Millaisena néet koulun ja tyoharjoitteluiden vuorottelun JOPO-vuoden aikana?

Millaisia kriteereitd sinulla on tyoharjoittelupaikan suhteen? Miksi?
Millaista tukea toivot JOPO-ohjaajalta koulunkdynnissé/tyoharjoitteluissa?
Miksi?

Miten joustavan perusopetuksen mukainen opiskelu mielestasi tukee

koulunkéyntid ja tydssd oppimista?

. Miti ajatuksia sinulla on tydharjoitteluista ja niiden hakemisesta? Miksi?
12.
13.
14.

Millaisena néet koulun roolin ty6harjoitteluiden aikana? Miksi?

Millainen rooli opettajalla mielestdsi on tyoharjoitteluiden aikana? Miksi?
Millaista yhteistyo6ta toivot kodin, koulun ja tydpaikan vililld ty6harjoittelun
aikana?

Miti toivot tyOpaikkaohjaajalta ty6harjoittelun aikana? Miksi?

Onko tyoharjoittelupaikan 16ytdminen ollut helppoa? Miksi on? / Miksi ei?
Ovatko vanhemmat tukeneet koulunkayntidsi? Jos ovat, niin miten?

Millaisia odotuksia vanhemmillasi on ja on ollut koulunkayntisi osalta?
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19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.

26.

Millaisia ajatuksia heilld on koulunkéyntisi suhteen?
Kuinka paljon olet saanut tukea ty6harjoittelupaikan saamiseen
a. vanhemmilta
b. opettajalta
c. ohjaajalta
d. muilta — kenelti?
Millaista tuki on ollut?
Onko sinulla ajatuksia jatko-opinnoista?
a. Jos on, niin mit4?
b. Jos ei, niin misté olisi sinulle apua?
Miké sinua auttaa jatko-opintoihin suuntautumisessa? Miksi?
Millaisia kriteereité sinulla on jatko-opintojen suhteen? Miksi?
Millaisena ndet mahdollisuutesi JOPO-vuoden jdlkeen jatko-opintoihin
suuntautumisen osalta? Miksi?
Millaisia keskusteluja olet kdynyt vanhempien kanssa jatko-opintoihin liittyen?

Miksi?
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Liite 7: Toinen teemahaastattelurunko
KEVAT 2022 — YHTEISHAUN JALKEEN
2. TEEMAHAASTATTELU - HAASTATTELURUNKO

1. Miten opinnot on sujuneet JOPO—luokalla?
2. Mitka aineet on olleet
a. helppoja
b. vaikeita? Miksi?
3. Miten koulunkéyntisi on muuttunut JOPO-luokalla? Miksi?
4. Millaiset vilit sinulla on ollut kuluneen lukuvuoden aikana
a. opettajiin
b. muuhun henkilokuntaan
c. koulukavereihin? Mika tdhdn on vaikuttanut? Miksi?
5. Miten tdma on vaikuttanut koulunkayntiisi? Miksi?
6. Millaista tukea sait koulunkayntiisi kuluneen lukuvuoden aikana
a. opettajalta
b. sosiaaliohjaajalta
c. vanhemmilta
d. kavereilta
e. muilta? Miten se auttoi/ei auttanut koulunkiyntidsi? Miksi?
7. Millaisesta tuesta oli sinulle eniten apua? Miksi?
8. Millaista tukea olisit toivonut enemmain/vahemman? Miksi?
9. Mika vei opintojasi parhaiten eteenpdin? Miksi?

10. Mitd olisit toivonut enemmaéan/vahemman? Miksi?

11. Mita ajattelet tyoharjoitteluista JOPO—lukuvuoden aikana? Miké oli hyvad/huonoa?

Miksi?
12. Miten tySharjoittelut mielestdsi jaksottuivat koulunkéynnin lomaan? Miksi?
13. Mitd mieltd olet ty6harjoitteluiden

a. madrasta

b. pituudesta? Miksi?
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14. Millaista palautetta sait tyoharjoitteluiden aikana? Miksi? Mitd mieltd olet siitd?

15. Millaisia kokemuksia sinulla on tydpaikkaohjaajista? Miké oli hyvéda/huonoa?
Miksi?

16. Mihin hait yhteishaussa? Miksi?
17. Mika sinua auttoi jatko—opintopaikan valinnassa? Miksi?
18. Millaiset mahdollisuudet sinulla on padstd hakemaasi jatko—opintopaikkaan? Miksi?

19. Mitd vanhempasi ajattelevat jatko—opinnoistasi? Miksi? Miten timi on vaikuttanut
hakemiseesi? Miksi?

20. Mika motivoi sinua jatko—opinnoissasi? Miksi?

21. Mitd ajatuksia ja suunnitelmia/tavoitteita sinulla on jatko—opintoihin liittyen?
Miksi?

22. Mika auttaa sinua saavuttamaan tavoitteesi? Miksi?

23. Kerro mielipiteesi JOPO—opinnoista ja joustavasta perusopetuksesta koulunkdynnin
muotona. Mikd on hyvéd/huonoa? Miti saisi olla enemmén/vahemmén? Miksi?
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