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PRESENTACION

El objetivo de este libro es presentar la sociologia cualita-
tiva desde una posicion docente que entiende que si bien
en los ultimos anos ha sido revalorizada e integrada en
los cursos de grado, aun no se le da la significacion ni la
profundidad para encarar una discusién que oriente una
practica profesional de mejor calidad. Esta limitacion en
cuanto al desarrollo de la profesién se agrava aun mas
cuando esta se sesga hacia paradigmas que optan por
metodologias cuantitativas, reduciendo el ejercicio de la
disciplina a la mera aplicacion de técnicas. En principio es-
peramos que el libro sirva de apoyo para sustentar cursos
de educacion permanente que cubran esta carencia en la
formacion de los egresados.

Para alcanzarlo se ha convocado a un conjunto de docen-
tes vinculados a la tematica, tanto profesional como aca-
démicamente. Por un lado, al profesor Marcos Supervielle,
profesor de métodos cualitativos y de sociologia del traba-
jo, de las organizaciones y de los recursos humanos en el
Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias
Sociales. Supervielle tiene el mérito de haber inaugurado
la primera catedra de estudios cualitativos en el ambito de
las ciencias sociales en el marco de la Universidad de la
Republica en el afio 1986. Entonces la materia compartia
espacio de catedra en una division tematica del trabajo en
torno a técnicas avanzadas para el analisis de datos con el
profesor Carlos Filgueira, quien dictaba técnicas de anali-
sis multivariado. Obviamente, el lugar de lo cualitativo en
relacién con las metodologias cuantitativas, a las que se
les dedicaba cuatro cursos semestrales, era muy marginal
en la formacion de los soci6logos.




Acompafa este volumen como colaboradora calificada, la
profesora Maria Julia Acosta, también docente en méto-
dos cualitativos, perteneciente a la segunda generacion
de ensefianza de la metodologia cualitativa en facultad.
Efectivamente, poco a poco la disciplina fue ganando te-
rreno y en la reforma del plan de estudio en el ano 1992
logra constituirse como catedra auténoma. A instancias de
ello se inaugura la catedra de Metodologia VI. Esta catedra
institucionaliza los estudios cualitativos para la carrera de
Sociologia, aunque obviamente sigue teniendo un carac-
ter marginal. Algunos docentes, entre los que me incluyo,
empezamos a incursionar en la disciplina, ya sea como
asistentes, ya sea desarrollando estudios complementa-
rios en postgrados en el exterior. Poco a poco, siendo ya
la década de los noventa, se empiezan a introducir las he-
rramientas informaticas para el analisis de datos textuales,
fundamentalmente el programa Atlas.ti.

Actualmente la facultad ensaya un tercer plan de estudio
(2009) y junto conmigo, Maria Julia Acosta comparte una
de las tres catedras de analisis cualitativo de datos en el
marco de las licenciaturas de Trabajo Social y Sociologia.
Junto con Supervielle, también nos dividimos el trabajo de
ensefanza dictando los dos cursos de metodologia cuali-
tativa de la maestria en Sociologia de la Facultad de Cien-
cias Sociales.

Una vez presentados los autores de las distintas contribu-
ciones, refiriéndonos al contenido de la obra, esta se ha
fijlado como objetivo especifico precisar las potencialidades
y los alcances que los métodos cualitativos tienen en la ex-
plicacion y la interpretacion de los problemas sociales.

Con esta orientacién, la obra se divide en dos partes. En
una primera parte, se ocupa de presentar los fundamen-
tos epistemoldgicos de los estudios cualitativos. Esto en
la medida en que se pretende introducir una reflexién que
sirva para valorar la aplicabilidad de los estudios cualita-
tivos, evitando su reductibilidad al uso mecanico de un
conjunto de técnicas. Para ello consideramos pertinente
retomar dos articulos claves en nuestro proceso de ense-
Aanza: La epistemologia de la investigacion social cualita-
tiva de Howard Becker y El razonamiento sociolégico: el
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espacio no popperiano del razonamiento natural (2006)’
de Jean-Claude Passeron. El segundo, por su grado de
complejidad y dificultad de lectura, optamos por dejarlo
como texto complementario del libro, colocandolo al final.
Ambos son introducidos con un fin didactico y se basan
en una traduccion de sus partes fundamentales y un bre-
ve comentario ampliatorio del argumento de los autores
en los que hemos participado el profesor Supervielle y yo.
Completa esta primera parte como cierre de esta discusion
epistemoldégica un articulo del profesor Supervielle (en se-
gunda edicién) en torno a la problematica de las catego-
rias conceptualizantes como referencial del analisis en los
estudios cualitativos.

Con el articulo de Howard Becker, se pretende aportar una
mirada especifica al interior de la sociologia cualitativa,
muy centrada en la etnografia, que tiene la virtud de poner
en discusion las propias practicas al interior de las distintas
corrientes comprensivistas. Siguiendo las consignas de
Becker, representante del interaccionismo simbdlico y la
segunda escuela de Chicago, se agregan notas sobre los
principios que segun este autor especifican los estudios
cualitativos.

En forma complementaria, recomendamos abordar el arti-
culo de Jean-Claude Passeron. En el mismo se presenta
una reflexiéon en torno al espacio légico de la sociologia, el
valor probatorio de sus teorias y las condiciones bajo las
cuales esta ciencia, como otras ciencias histéricas, puede
funcionar como ciencia empirica. A través de este articu-
lo se pretenden destacar algunos topicos de la discusion
epistémica que afloran de este contexto, sefalar algunos
temas para debatir que van mas alla de una simplificada
vision sobre lo cualitativo contra lo cuantitativo. El objetivo
es mostrar, al menos parcialmente, que la estrategia cuali-
tativa implica una pluralidad de técnicas y teorias.

Dada la influencia que el analisis en términos de variables
tiene en la sociologia, consideramos importante sefialar
este cambio en la unidad de significado y el esquema ana-

1 En su lengua de origen: Le raisonnement sociologique. Paris:
Albin Michel, 2006. Las traducciones en este libro son de los
autores..
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litico y, por ello, se decidio reeditar el articulo de Supervie-
lle, Apuntes sobre categorias conceptualizantes. El texto
es central para diferenciar los propdésitos de los estudios
cualitativos y cuantitativos: se trata de mostrar como las
investigaciones cuantitativas se orientan a explicar feno-
menos sociales a partir de una vocacion analitica (y como
en esta perspectiva el concepto de variable es central), y
la inscripcion de las categorias conceptualizantes en un
modelo totalmente distinto de inteligibilidad. Con ello se
busca reafirmar la vocacién heuristica de las investigacio-
nes cualitativas, por medio de las cuales se intenta com-
prender —y no explicar— el sentido que los individuos le
dan a sus acciones 0 al mundo que los rodea.

La segunda parte de la obra esta orientada a desarrollar
las problematicas ligadas al desarrollo de un disefio cua-
litativo de investigacion. Para fortalecer este enfoque, se
abordan los principales pasos para la problematizaciéon
socioldgica de la realidad social y los procedimientos a
seguir en el disefo propiamente dicho de un proyecto de
investigacion. La problematizacién no suele ser problema-
tizada en si misma (aunque parezca una redundancia) en
el proceso de investigacion cualitativa y discutirla en esta
instancia parece ser una buena oportunidad para llenar un
vacio en la formacion.

Continuamos luego con un capitulo de disefio. Este sienta
las bases para recuperar las discusion sobre sus distintas
instancias, integrando los diferentes momentos: desde la de-
limitacion del problema, la formulacién de objetivos (recorte
espaciotemporal, coherencia con el marco conceptual), pa-
sando por la formulacion de la(s) pregunta(s) de investiga-
cion, la entrada al campo, la delimitacion del método, la de-
finicion de unidades de analisis, las decisiones muestrales,
asi como la instrumentacion y la seleccion de estrategias de
obtencidn, el analisis y la presentacion de datos.

En este marco se considero pertinente hacer una aproxi-
macién a la investigacion etnografica o trabajo de cam-
po, como una metodologia de investigacion social, que si
bien esta asociada a los estudios antropolégicos, es nece-
sario apreciar su especificidad en la aplicacion al campo
socioldgico. Para ello volvimos a convocar a Supervielle,
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quien ha contribuido con un articulo reflexivo con base en
una experiencia de etnografia socioldgica en el campo
de las organizaciones. Este articulo tiene su fortaleza en
describir y problematizar un conjunto de practicas de in-
vestigacién etnografica, tales como el tipo de observacion
—considerando cuestiones especificas como la pauta, el
papel, el desplazamiento y la posicién del investigador—,
la visibilidad o el caracter oculto, el rapport con los sujetos
observados, el tipo de registro que es captado y el conti-
nuo observacion-participacion. Son tratados, también, los
criterios de confiabilidad y validez, asi como la cuestion de
la formulacion inicial de conceptos tedricos y de hipétesis,
en un contrapunto, en buena medida, con criterios neopo-
sitivistas de validar el conocimiento.

Arribamos a continuacion a los articulos que de alguna
manera pueden ser considerados centrales de esta obra,
pues abordan directamente la problematica del curso que
inspird este libro: los procedimientos de analisis de la teo-
ria fundamentada.

En este articulo presento la estrategia de analisis de la
teoria fundamentada, metodologia de analisis basada en
el principio de generar teoria a partir de los datos obteni-
dos en el campo. La emergencia de los significados desde
los datos, pero no de los datos en si mismos, hace de la
teoria fundamentada una herramienta muy util para que el
profesional aprenda a razonar inductivamente y desde el
concepto de categoria.

La construccion de tipologias en sociologia, como pro-
cedimiento de conceptualizacion y analisis empirico de
la teoria fundamentada es el tema del siguiente capitulo.
Es el resultado de una discusion interna con los profeso-
res Supervielle y Acosta, desde la cual se distingue este
procedimiento de analisis e interpretacion de los datos,
contraponiéndolo tedricamente a otros grandes procedi-
mientos de construccion de tipologias de amplio uso en las
ciencias sociales: la construccién de tipos ideales al estilo
weberiano, la construccion de tipologias por reduccion de
espacios de atributos al estilo de Barton o a otras lineas de
estudios cuantitativos de tipo estructuralistas.
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Esperamos entonces, que se cumplan nuestros objetivos y
que este sea el comienzo de un fructifero debate en torno
al lugar y la calidad de los estudios cualitativos en el ambi-
to académico del pais y particularmente de la Universidad

de la Republica.

Mariela Quifiones
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EPISTEMOLOGIA DE LA
INVESTIGACION CUALITATIVA
DESDE LA PERSPECTIVA DE
HOWARD BECKER

MARIELA QUINONES Y MARCOS SUPERVIELLE?

En su texto La epistemologia dela investigacion cualita-
tiva Becker nos indica: «Es inevitable —retéricamente
hablando— discutir sobre cuestiones epistemolégicas en
las ciencias sociales, al comparar los métodos cualitativos
y etnograficos con los estudios cuantitativos. El tema de
este trabajo es sobre esta misma divisién» (Becker, 1996).

El planteo de Becker aparece como oportuno para comen-
zar una publicacién de discusién metodolégica y episte-
moldgica en las ciencias sociales, dado que en estas disci-
plinas la eleccion de una metodologia cada vez se aborda
con mas frecuencia desde las técnicas de recoleccion y
analisis de la informacion. La seleccion de este texto para
su discusion y su comentario tiene el objetivo de volver
a colocar el debate cualitativo-cuantitativo en la discusion
epistemoldgica y en las consecuencias que de ello deri-
van en la nocién de sujeto, su lugar en la investigacion, el
tratamiento de las interpretaciones que se recogen como
material de campo, o cdmo se problematizan las técnicas
en relacion con la reconstruccion del punto de vista de los

2 El siguiente pretende ser un texto de reflexién basado en un in-
tento de traduccién y comentario del articulo de Howard Becker,
La epistemologia de la investigacién social cualitativa, al que con-
sideramos referencial para el aprendizaje de la sociologia cualita-
tiva. Con similares caracteristicas, agregamos a esta obra la tra-
duccién y el comentario del texto El razonamiento sociolégico. El
espacio no popperiano del razonamiento natural de Jean-Claude
Passeron. Por su complejidad y su grado de dificultad, optamos
por dejarlo como articulo complementario, al final del libro.




actores, entre otros aspectos. En este sentido, la discusion
pretende innovar en el campo del debate metodolégico en
el Uruguay.

En principio resaltar que Becker no niega que la problema-
tica lo pone a él en una posicién incobmoda como investiga-
dor. Y ello porque, en primer lugar, esta distincién lo lleva a
considerar y reconocer no solo las diferencias, también las
similitudes entre las dos perspectivas. Y también porque
ello lo remite a sus propios origenes:

Soy un intelectual que debe su formacién a Robert
E. Park, fundador de la escuela de Sociologia de
Chicago. Park fue el gran defensor de los —ahora
llamados— métodos etnogréaficos, pero Park tam-
bién propuso métodos cuantitativos, en especial los
ecoldgicos. Estoy de acuerdo con él en esto, las
similitudes de ambos métodos son probablemente
mas importantes y relevantes que las diferencias.
De hecho, pienso que los mismos argumentos epis-
temolégicos subyacen y provienen de la misma jus-
tificacion (Becker, 1996: 1).

Esta ambigliedad, a su juicio, ha tefido histéricamente el
campo de las ciencias sociales en base al argumento que
ambos métodos garantizan el caracter cientifico de los
hallazgos. Y es recién a partir del reconocimiento de esta
base que para Becker podemos ver de forma mas acotada
las diferencias que guardan:

Ambos tipos de investigacién tratan de ver como
funciona la sociedad, describir la realidad social, y
responder preguntas especificas sobre instancias
especificas de la realidad social. Algunos cientifi-
cos sociales estan interesados en descripciones
muy generales, en la forma de leyes sobre clases
enteras de fendmenos. Otros estan mas interesa-
dos en entender casos especificos, como esas [le-
yes] se ejercitan en este caso. Pero también ambos
métodos se superponen en determinados aspectos
(Becker, 1996: 1).

Estas diferencias se sostienen en que las dos formas de
aproximarse a la realidad, sin negar a ninguna de las dos,
daran diferente peso, bien a la comprension de los fené-
menos histéricos y etnograficos especificos, bien a las
leyes generales de la interaccion social. Por ello también
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reconoce que hay un presupuesto, quizds no en forma
explicita, en cada uno, de la pertinencia del otro método,
la complementariedad del otro: «Todo analisis de un caso
especifico —explicitamente o implicitamente— reenvia a
una ley general, de la misma forma que cada ley general
presupone que el estudio de un caso particular mostraria
como esa ley opera» (Becker, 1996: 1).

Ambos procedimientos, concluye Becker, culminan con el
mismo tipo de comprension.®

Pero mas alla de este tipo de ecumenismo que predica
Becker, podemos interpretar en sus palabras que la voca-
cion de la epistemologia pasa en ultima instancia por des-
cribir como son las cosas en la practica. Y alli las diferen-
cias entre los dos métodos emergen con mas nitidez .4 Y
justamente en ellas es que se posiciona con mas firmeza.
¢ Basandose en qué hace emerger estas diferencias?

En primer lugar, estas diferencias epistemoldgicas emer-
gen a partir de la idea de que estos estudios remiten a pre-
guntas de investigacion bastante diferentes a nivel de los
datos en la busqueda de generalizar sobre la vida social.

3 Al respecto vale la pena recordar a Rickert (citado por Haber-
mas, 1984: 84), que parte de la oposicion entre ciencias de la
naturaleza y ciencias de la cultura y considera que la nocion de
naturaleza esta constituida por la forma en que las categorias
del entendimiento ordenan los fendmenos en leyes generales,
mientras que la cultura se forma por la relacién de los hechos
con un sistema de valores. Esto hace que los fendmenos cultu-
rales tengan un sentido histérico irrepetible. Esto no solo hace
imposible una ciencia idiografica, sino que le plantea a Rickert el
problema de explicar como pueden hacerse afirmaciones cienti-
ficas de caracter universal sobre sistemas de valores culturales
y particulares. En palabras de Habermas, Rickert no logra dar
cuenta del hecho de que las ciencias comprensivas de la cultura
«aprehenden en expresiones inevitablemente generales y, por
lo tanto, orientadas a lo repetible, el sentido irrepetible de los
acontecimientos historicos».

4 Ello se ve, por ejemplo, entre los investigadores de la educa-
cion, que desde hace por lo menos sesenta afos realizan un
excelente trabajo de tipo cualitativo en el estilo de sus investiga-
ciones y sin embargo de tanto en tanto deben volver a discutir
sobre la validez y la legitimidad de sus métodos, por lo que es
evidente que existe una real diferencia epistemoldgica entre las
dos aproximaciones metodolégicas para explicar la incapacidad
cronica a resolver el problema.
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Las metodologias de tipo survey se basan en una de las
variantes del método experimental y buscan diferencias
numeéricas entre dos grupos de personas que difieren de
manera significativa en el dominio de su actividad o en su
contexto. El argumento basico es el de encontrar una ex-
plicacion fundada en la légica de la diferencia entre grupos
que presentan caracteristicas diferentes:

Lo que se quiere aqui es demostrar que es menos
probable que los adolescentes cuyos padres tienen
empleo de un estatus socioeconémico alto se invo-
lucren en la delincuencia; o lo mas probable es que
se identifique una diferencia de la cual se infieran
otras diferencias o posibilidades que «expliquen» la
delincuencia (Becker, 1996: 2).

Por su parte, los etnégrafos buscan —lo que es muy distin-
to— describir la manera en que se organiza la accién que se
estudia. Y ello de tal manera que se pueda comprender lo
mejor posible lo que se ha constatado en las observaciones:

Una descripcion que le dé sentido lo mas cerca
posible a lo que ellos han visto al observar la de-
lincuencia juvenil: ;Quiénes son las personas im-
plicadas en el acto delictivo? ;Cudles fueron sus
relaciones antes, durante y después del evento?
¢, Cuales eran las relaciones con la gente que vic-
timizaron, con la policia, con la corte de menores?
(Becker, 1996: 2)

Los etndgrafos se interesan también por la historicidad de
los eventos y, por lo tanto, por los procesos que conducen
a un acto o un proceso y como el encadenamiento de even-
tos depende de la forma en que se organiza la actividad.

Sobre esto argumenta que el razonamiento que orienta
esta otra manera de investigar reposa sobre la relacidon
compleja entre numerosas afirmaciones mas o menos
confirmadas. No se trata de probar de manera absoluta
la existencia de relaciones particulares, sino mas bien de
describir este sistema de relaciones, demostrar que las co-
sas se sostienen en una relacion de influencias, de apoyo,
de colaboracién o de interdependencias mutuas. En las
observaciones etnograficas —sean antropolégicas o so-
ciolégicas— se genera una fuerte conviccién por el hecho
de «haber estado ahi».
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Y ello también abre otra problematizacion: el lugar del in-
vestigador. En este contexto, a diferencia de la situacion
de survey, ya no aparecen como absurdos los lazos que
establece el investigador en el trabajo de campo, porque
con ello, el investigador evita correr el riesgo de ver rela-
ciones que pueden realmente no ser tales, como cuando
se trabaja con un sistema de variables. Por el contrario,
se trata de personas que actuan conjuntamente y hacen
manifiestamente cosas que estan en relacion las unas con
las otras. Puede tratarse de las mismas personas en los
dos tipos de analisis, pero los analisis de los cualitativistas
no realizan analisis a partir de variables aisladas y abs-
tractas para luego reunirles en conjuntos coherentes, sino
que hacen tomar conciencia del caracter artificial de los
«constructos» de variables.

Una segunda diferencia que justifica esta distancia epis-
temoldgica entre los dos tipos de estudios proviene de la
recoleccién de informacion.

Los investigadores de campo —Ilo busquen o no, lo quie-
ran o no— se encuentran frente a informaciones multiples.
Cuando se hace una encuesta, los investigadores saben
de antemano toda la informacién que es posible obtener.
Podran llamarle la atencion ciertas correlaciones, pero se-
guramente no habra hechos sorprendentes. De hecho —
nos recuerda Becker— en los institutos de relevamiento
de opinién, se descartan los datos que no responden a
las preguntas previstas por los formularios. En las investi-
gaciones de campo uno no puede abstraerse y descartar
informacién a priori. Mientras se esta en el campo se re-
quiere entender y ver cosas que necesitan ser registradas
sobre los cuadernos de notas de campo. Si se tiene expe-
riencia, los investigadores anotaran todo, aunque piensen
que no les va a servir hasta que sepan de forma cierta
que esa informacién nunca les servira. De esta manera
se da la posibilidad de encontrar cosas que no esperaban
descubrir, pero que tienen que ver a la luz de su tema de
investigacion.

El punto lleva a Becker a abrir otra reflexion y otro principio
de la investigacion social cualitativa: el reconocimiento de
que es imposible contar con una Unica etnografia. Este au-
tor parte de la base que existen multiples epistemologias
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sobre las que reposan las investigaciones etnograficas.
Aun asi, él se basa en la epistemologia pragmatica, que
considera que lo que hacemos afecta la credibilidad de las
proposiciones que se indican al final del estudio. Segun él,
algunas preguntas simples se encuentran en el corazén de
los debates que se realizan sobre los métodos cualitativos.

¢, Debemos tomar en cuenta el punto de vista de los
actores sociales? Si es asi ¢como lo haremos? ;Y
cdmo maniobramos con lo que deviene en toda ac-
cion social en el mundo de lo cotidiano? Y conside-
rando esto ultimo, ¢,cuan densas/amplias podemos
hacer nuestras descripciones? (Becker, 1996: 3).

Uno de los puntos principales que los etnégrafos defien-
den como una de las grandes ventajas epistemoldgicas
del método etnogréfico, de su practica, es que les permi-
te captar mejor el punto de vista del actor. Este punto de
partida parece satisfacer plenamente a aquellos que con-
sideran como criterio fundamental de una ciencia social
«colocarse en el lugar del otro» y quedaria resuelto el pro-
blema de la validez o la eficacia de las ciencias sociales.
Pero esta manifestaciéon —afirma Becker— tiene un lado
de eslogan y de hecho adquiere sentidos multiples. Para
algunos esta dotada de una significacién casi religiosa o
ética: si no somos capaces de colocarnos en el punto de
vista de los que estudiamos, hacemos prueba de falta de
respeto culposo frente a ellos. Otros van mas alla, ya que
sostienen que se «habla en el lugar de otros», porque re-
sumen o interpretan sus puntos de vista. Pero la pregunta
es: ¢lo unico que se puede hacer es dejar a los actores
hablar por ellos mismos?

El punto de vista que sostiene Becker, y ello siguiendo a
Blumer (1969), es que todo socidlogo implicita o explicita-
mente atribuye un punto de vista e interpretaciones a las
personas que analizan las acciones: «Siempre describi-
mos coémo ellos interpretan los eventos en los que parti-
cipan y sus interpretaciones, desde su punto de vista. Sin
embargo, ¢ qué tan adecuadamente lo hacemos?».
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Alo que agrega:

Podemos descubrir (no con total precision) lo que
la gente piensa que hace, los significados que
ellos le dan a los objetos y eventos y la gente con
quien conectan en su vida cotidiana. Lo hacemos
conversando con ellos, en entrevistas formales
o informales, en breves intercambios de palabra
mientras participamos de sus actividades diarias,
escuchando y observando como van sus cosas; in-
cluso lo hacemos dandoles cuestionarios donde ex-
plicar algunos significados, o que les damos como
opciones para marcar; esto para apoyar nuestras
anotaciones. Es decir, cuanto mas cerca estemos
de «registrar» las condiciones en las cuales ellos
atribuyen significados a objetos y eventos, mas pre-
cisas seran nuestras descripciones de estos signifi-
cados» (Blumer, 1969: 4).

El tema no es si tenemos derecho a interpretar, sino el
grado de precisién con que lo hacemos. Nunca sera de
una precision perfecta, aunque si de un cierto grado de
precision. Aquellos a quienes observamos piensan en lo
qgue hacen, le dan significacion a las cosas, a los eventos,
a las personas que encuentran en sus vidas y en el curso
de sus experiencias. Es en funcion de ello que necesita-
mos anticipar lo que vamos a decirles o preguntarles, y
cuanto mas comprendamos lo que se puede atribuir a las
significaciones que ellos manejan, mas precisas seran las
descripciones de las significaciones.

Un ejemplo es:

Una de las ideas mas comunes y prejuiciosas so-
bre el consumo de drogas es que es un «escape»
de algun tipo de realidad, opresiva o insufrible. La
intoxicacién por consumo de alguna droga (ilegal)
es concebida como una experiencia en la cual todo
el dolor y aspectos rechazados de la realidad son
mantenidos al margen, de modo que no hay que
bregar con ellos. El drogadicto reemplaza el sentido
de realidad por fantasias de esplendor, placeres y
sin trascurrir sin conflictos. Este imaginario perte-
nece a una tipo de literatura, sobre todo generada
en la lectura de Confesiones de un opiéomano, de
Thomas de Quency, y en El almuerzo desnudo de
William Bourroughs. Estas descripciones sobre el
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uso adictivo de drogas han sido utilizadas por gene-
raciones de investigadores, y son fantasias que no
corresponden a la experiencia del consumo adicti-
vo real (Becker, 1996: 4).

Con todo, sefiala Becker, Blumer advertia que las perso-
nas no dicen el significado que ellos le dan a las cosas y
sin embargo no por eso el sociélogo se prohibira de hablar
del tema. En ese caso es necesario inventar y establecer
razonamientos hipotéticos sobre la gente de la cual escri-
bimos sobre qué quiso decir cuando dijo esto o aquello.
Aunque inevitablemente es riesgoso desde un punto de
vista epistemologico adivinar lo que no pudo observarse
directamente, el riesgo es que podemos adivinar de forma
equivocada. Esta practica es muy comun en todo lo que
tiene que ver con «conductas desviadas» tales como la
drogadiccién, la delincuencia, las diferentes sexualidades
y sus practicas, etcétera. Sin embargo, este riesgo no debe
ser considerado un riesgo epistemoldgico en la medida en
que el investigador realice una vigilancia sobre sus inven-
ciones o sus especulaciones y muestre si se sostienen en
relacion con otras observaciones que se realizan. En este
sentido, Becker siente que la investigacion etnografica es
mas rigurosa que la investigacion por encuesta, porque
este tipo de vigilancia no es posible o es dificilmente posi-
ble en este otro tipo de investigaciones.

En general los investigadores etndgrafos asumen como
principio «respetar el punto de vista de los actoresy; sin
embargo, muchas veces las personas que interrogamos
no dan una interpretacion estable y coherente de las co-
sas. O quizas peor aun, las personas no saben con cer-
teza la significacion que las cosas tienen para ellos: las
interpretaciones que dan de los eventos y de las personas
son vagas o imprecisas. Si partimos de la posicion anterior
de la necesidad de «respetar el punto de vista de los acto-
resy, es necesario respetar esta confusion y no dar puntos
de vista demasiado contundentes cuando los actores no
los tienen. Esto genera que el trabajo de investigacion se
vuelve mas dificil, ya que es dificil describir y mas ain me-
dir un objeto inestable.

Como ejemplo de esto Becker recuerda como Latour des-
cubre la «inestabilidad» de las afirmaciones que hacen los
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cientificos y sefala lo paraddjico que resulta, porque en
general los socidlogos tienen mucho respeto por las afir-
maciones de los cientificos, ya que consideran que estas
afirmaciones son superiores a las convencionales y prosai-
cas del conocimiento ordinario. Lo que descubre Latour es
que los cientificos no abordan siempre a la ciencia de esta
manera. Es cierto que a veces consideran las afirmacio-
nes cientificas como definitivas, pero otras veces disputan
entre ellos (y ello ocurre bastante seguido). Latour llega a
creer en el principio de que en el trabajo de campo los cien-
tificos podemos quedar tan indecisos como lo estan los ac-
tores que estudiamos. Becker se sostiene en ello para decir
que si los cientificos objeto de estudio se encuentran frente
a una conclusion, un hallazgo o una teoria, cualquiera de
ellos con grados de inestabilidad, sometidos a controversia
o revocables, o simplemente en duda, esta duda también
pueden tenerla los investigadores de campo. Y a la vez, si
los investigadores cientificos consideran una teoria cierta,
los investigadores de campo deben también poder consi-
derar sus resultados de la misma manera.

En conclusion, desde el punto de vista epistemoldgico los
meétodos cualitativos implican que no debemos inventar los
puntos de vista de los actores ni asignarles mas que las
ideas que ellos tienen sobre el mundo para comprender
Sus propias acciones, sus razones y sus motivos.

El segundo punto paralelo a la idea de que debemos apren-
der a comprender las significaciones que la gente da de su
mundo en vez de inventarlas es que hay que estudiar el
mundo y la vida de todos los dias, lo cotidiano. La idea de
base es que como seres humanos actuamos en el mundo
sustentandonos en presupuestos que jamas ponemos en
cuestion, pero que nos hacen actuar con la certeza de que
cuando actuamos asi, los demas reaccionaran como pen-
samos que lo van a hacer.

En este sentido, Becker se diferencia de los etnometodo-
logos y de otras corrientes que miran la vida cotidiana bus-
cando «las interpretaciones comunes». Estas perspectivas
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se orientan a la busqueda de certezas epistemoldgicas
profundas que sobreentienden todas estas ideas compar-
tidas por todos; los metaanalisis y los sistemas ontolégicos
sobre los que de ordinario no se tiene ninguna conciencia
Yy que, sin embargo, hacen la vida posible.

Becker sefala que su punto de vista es otro y mas simple,
menos polémico y mas pragmatico, que puede ser una al-
ternativa o un complemento a las teorias mas complejas
antes mencionadas.

Esta es la nocion del mundo cotidiano, tal como
el mundo en el cual la gente actua diariamente, el
mundo cotidiano en el cual las cosas que nos inte-
resan suceden. A qué oponemos esto? Esto es lo
opuesto a simple, menos costoso, y menos tiem-
po desperdiciado, del mundo que el cientifico so-
cial construye para recoger informacion de manera
eficiente; en el cual las encuestas y cuestionarios
son llenados, y se consultan documentos oficiales
como lo mas representativo para la observaciéon de
actividades y eventos a los que estos documentos
se refieren (Becker, 1996: 5).

Las personas que observa el etndlogo ven la realidad de la
vida cotidiana no a través de una versién que se crea para
ellos. Su verdad merece ser tratada como con mayor valor
de verdad que las versiones menos precisas, mas alla de
las ventajas ligadas a métodos mas eficaces y de costos
inferiores. Becker da al respecto un ejemplo tomado de un
curso de etnografia que dio en Kansas City: le pidi6 a un
estudiante que realizaba un trabajo sobre carteros que le
preguntase a alguno de ellos qué recorrido preferia y por
qué. Al tener una respuesta, este estudiante les pidié a
colegas del curso que adivinasen cual fue la respuesta. Un
primer estudiante sostuvo que deberia ser el recorrido en
los barrios burgueses, porque eran mas seguros. Otro es-
tudiante sostuvo que debia ser el de los barrios populares,
porque habia mucho menos correo. De hecho, en ambas
respuestas primaba la posicion de clase de los propios es-
tudiantes, uno de clase media alta y el segundo de clase
popular. La respuesta real era otra. El cartero preferia los
barrios mas planos en una ciudad que tiene muchas su-
bidas y bajadas. La ensefianza es que la informacion ob-
tenida en los detalles de la vida cotidiana es que muchos
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eventos y acciones aparecen a partir de explicaciones que
se da la gente en el marco de la vida cotidiana o del sen-
tido comun, y que estos aspectos raramente son conside-
rados en nuestras teorias y mucho menos captados en la
investigacion por encuesta.

Dice Becker:

Los etndgrafos se enorgullecen de conseguir una
densa, detallada descripcién de la vida social, del
tipo que Geertz (1974) ha enseifado y que se re-
conoce por ser una descripcion «gruesa». Lo que
quiere decir, cuanto mas detallada es una descrip-
cion, mucho mejor, lo cual sugiere que no habria
limites para esto. En un caso extremo, los etnogra-
fos hablan de reproducir la «experiencia vivida» de
los otros (Becker, 1996: 7).

Sin embargo, inmediatamente critica esta posicion. Sefia-
la que el objetivo de hacer una descripcién no es el de
reproducir el objeto en su integralidad, que por otra par-
te nunca se lograria. Ademas, «¢ por qué molestarnos por
una copia, si ya tenemos al objeto?» (Becker, 1996: 7). El
objeto de describir es para Becker el de hacer hincapié en
aspectos significativos, detalles que podemos abstraer de
la totalidad que lo constituyen, de tal manera que puedan
responder a las preguntas que nos realizamos como in-
vestigadores. Y estos detalles pueden alejarse de los tipi-
cos registros mirados por los socidlogos. Recomienda que
el socidlogo no se olvide de lo que necesita para conocer,
que apele a otros sentidos, como pueden ser lo que debe
ser visto 0, incluso, registrado a través del olfato.

Por ende, la idea de una descripcidon completa es una
utopia. Pero una descripcion lo mas completa posible es
preferible antes que una demasiado «delgada» y episte-
molégicamente mas satisfactoria. Como concluy6 con res-
pecto al punto de vista del actor, ello nos permite hablar
con mayor seguridad de lo que queremos describir que si
debemos reconstituirlo. Pero mas que la densidad, y esta
es la ultima contribucidn de esta discusion epistemoldgica
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de Becker, es la amplitud, el objetivo que es preferible para
un investigador de terreno. En términos simples,

tratar de encontrar (abarcar) algun indicio relati-
vo a cada tema que el investigador ha planteado,
aun de manera tangencial. Si queremos conocer
los barrios de los «jovenes en delito», estudiamos
donde vivieron, las escuelas donde estudiaron, las
prisiones en que estuvieron, etc. Los investigado-
res de campo recogen una cantidad de informacién
incidental sobre materias importantes durante su
participacion o en largas entrevistas pero, como los
investigadores cuantitativos, ellos usan siempre la
«informacion disponible» para tener una idea (pre-
via) sobre ellos (Becker, 1996: 7-8).

Lo que nos recuerda nuevamente la idea sociolégica —
repetida desde Tarde en su polémica con Durkheim hasta
las lecturas que de Becker hace Bruno Latour sobre la ne-
cesidad de volver a juntar al sociélogo con lo «social»—:
el socidlogo suele partir de la existencia de colectivos ya
constituidos, clases, partidos, género, etcétera. Pero el ob-
jetivo del socidlogo cualitativo es reconstruir estos colecti-
VOs, ver si existen o no y ademas mostrar su permanente
inestabilidad.

Becker, H. (1996) «The epistemology of the qualitative research». En:
Jessor, R., Colby, A. y Schweder, R. (eds.), Essays on
Ethnography and Human Development. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.

Habermas, J. (1990) La légica de las ciencias sociales. Madrid: Tecnos.
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APUNTES SOBRE CATEGORIAS
DEL ENTENDIMIENTO?

MARCOS SUPERVIELLE

En términos generales, cuando se realizan investigacio-
nes de caracter cuantitativo en las ciencias sociales, una
de las herramientas cognitivas fundamentales que se
utiliza es el concepto de variable, es decir un concepto
susceptible de adquirir distintos valores en su definicion
mas simple. Es a partir de las variables que se van cons-
truyendo las hipotesis en este tipo de investigacion. Estas
hipétesis se postulan como relaciones causales entre va-
riables, generalmente propuestas en términos de varia-
bles independientes y variables dependientes. Obviamen-
te este esquema basico puede hacerse mas complejo y
sofisticado agregando otras variables que intervienen en
la relacion e incluso construyendo otras formas de rela-
ciones causales. Pero de todas formas, girando siempre
en torno a este concepto fundante de variables para las
investigaciones de caracter cuantitativo. No nos detendre-
mos en discutir los peligros de lo reductor de esta forma
de organizacion conceptual y de alli, las simplificaciones y
las esquematizaciones que suponen esta forma de apre-
hender la realidad, porque estas criticas son generaliza-
bles a todo tipo de esfuerzo cientifico en cualquier discipli-
na e incluso para las investigaciones cualitativas que no
lo utilizan. Es mas, es quizas imposible hacer ciencia sin
algun tipo de efecto reductor.

5 Este articulo es una version ampliada del originalmente publica-
do en El Uruguay desde la sociologia. Tomo VI. Montevideo: De-
partamento de Sociologia, Universidad de la Republica, 2005.
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A su vez, es tal el rendimiento heuristico de esta forma de
conceptualizacion que desde Lazarsfeld en adelante se ha
vuelto la forma principal de conceptuar en las investiga-
ciones empiricas en el campo de las ciencias sociales. En
particular porque las variables permiten medir y comprobar
relaciones precisas entre los fendmenos. La ciencia con-
lleva siempre una reduccion de la realidad, sea a través
de procesos de abstraccion o de generalizacion; esta for-
ma de conceptuar presupone un tratamiento de la infor-
macion en términos de datos objetivables, procedimiento
indispensable para poder cuantificarlo, por un lado y, por
otro, porque las cuantificaciones permiten mostrar ciertas
transformaciones de la realidad. Pero a su vez, permiten
esconder otras transformaciones, que son las que justa-
mente se relacionan con la evolucion o la negociacién de
los contenidos semanticos, los propios conceptos que he-
mos transformado en las variables, pero al hacerlo cristali-
zamos su sentido. Las variables no se autoobservan.

Esta limitacion conlleva, por lo tanto, una doble critica. Por
un lado, a nivel micro, supone no partir de esquemas hi-
potético-deductivos, es decir, partir de las acumulaciones
tedricas existentes en un campo cientifico dado para de
alli realizar los complejos proceso de operacionalizacion
de las hipotesis en términos de relaciones entre variables
y luego pasar a operacionalizar las propias variables en
términos de indicadores que permitan contrastarlas en el
campo empirico. Estos procedimientos no nos permiten
dar cuenta de como posiblemente estas variables cambia-
ron su sentido en el transcurso del tiempo y del contexto
en que aparecen para los propios actores involucrados en
las investigaciones que intentamos realizar.

Si nos importa aproximarnos a la realidad teniendo en
cuenta el sentido que le dan los actores, debemos realizar
procedimientos de tipo inductivo, ya que nuestro primer
objetivo de investigacion se transforma en preguntarnos
cuales son los conceptos y los conocimientos a partir de
como los actores se ubican en el mundo; y por consiguien-
te, como actuan en él. Y por lo tanto, cémo, a partir de
estos conceptos ellos evaluan los fendmenos sociales en
los cuales estan involucrados, las razones de ser de sus
acciones sociales, etcétera.




Si partimos, por lo tanto, construyendo teorias contrasta-
bles empiricamente a partir de variables, incorporando, sin
hacerlo explicito, la inexistencia de una «definiciéon de la
situacion» por parte de los actores, y, anulamos la posi-
bilidad de dar cuenta de lo que en realidad esté pasando,
del porqué, del sentido que tiene un fendmeno para los
actores, qué puede haberse modificado en el transcurso
del tiempo, o como este sentido es distinto en espacios
sociales distintos, o para actores distintos, todo ello quizas
sea irreductible a los mas sofisticados algoritmos que rea-
licemos con los datos.

Esta carencia es mas notable cuando nos encontramos
con poblaciones que por distintas razones han sido poco
estudiadas o pertenecen a un mundo extrafio al investiga-
dor. Y esto sucede a nivel micro, pero también sucede a
nivel macro, en la medida en que estamos viviendo pro-
fundos y radicales cambios a nivel de la sociedad, de la
economia e incluso de la cultura.

Crecientemente en las investigaciones tedricas nos encon-
tramos con esfuerzos intelectuales importantes para mos-
trar la existencia de cambios de caracter cualitativo a nivel
de la sociedad global y de la existencia del funcionamiento
novedoso de mecanismos sociales que les permiten operar.
Cambios que trascienden el nivel micro, o sea, el nivel en
el que de una forma u otra los actores tienen algun tipo de
incidencia directa sobre la sociedad a través de sus accio-
nes. Hemos visto la emergencia de las teorias de la segun-
da modernidad y posmodernidad, que intentaban describir
transformaciones inéditas de la sociedad. Estas primeras
teorizaciones intentaban demarcar las nuevas situaciones
con respecto al pasado definido como de modernidad cla-
sica, mostrando la existencia de nuevas formas del funcio-
namiento de la sociedad a nivel global. Pero su esfuerzo
se centrada en esta idea de ruptura con el pasado, con los
mecanismos sociales que no funcionaban mas, pero toda-
via no intentaban, o no se proponian, describir cuales eran
los elementos claves emergentes que permitian describir a
estas sociedades distintas y emergentes.

Posteriormente, una nueva generacién de sociologos vy filo-
sofos sociales ha intentado caracterizar estas transforma-
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ciones en términos de sociedad compleja (Luhmann y Mo-
rin), liquida (Bauman), modular (Deleuze), del riesgo (Beck),
de la informacion (Castel y Lash), del conocimiento, etcéte-
ra, intentando encontrar categorias nuevas pero basicas o
nuevos mecanismos sociales que permiten describir mas
ajustadamente a la sociedad actual. Otros socidlogos se
han centrado mas sobre las consecuencias de estos cam-
bios, como por ejemplo sobre el caracter de las personas, o
mas en general de la cultura del capitalismo contemporaneo
(Sennet), del funcionamiento de las ciudades y de la globa-
lizacién (Sassen) entre otros, pero nuevamente se intentan
describir los nuevos mecanismos que estan operando en la
sociedad. Al pasar sefialemos que poco a poco se va pa-
sando de explicaciones que parten de leyes nomolégicas a
explicaciones en términos mecanismicos.

Tanto a nivel micro como a nivel macro, por lo tanto, cree-
mos que estos cambios no pueden percibirse como trans-
formaciones de las relaciones cuantitativas entre variables.
De hecho, nunca como hoy han existido acumulaciones
en bancos de todo tipo de datos, y nadie puede negar su
enorme utilidad. Y, sin embargo, dificiimente puedan expli-
car los cambios de caracter sistémico que las sociedades
estan teniendo, porque justamente el cambio que se des-
cribe a través de variables no puede explicar la transfor-
macién de los conceptos y las relaciones que son el funda-
mento de las variables que se han utilizado para describir
la realidad. Es mas, algunas de las formas de acumulacion
y descripcion en términos de variables pueden falsear la
percepcidn de los procesos sociales realmente existen-
tes y, por lo tanto, pueden transformarse en descripciones
erroneas de la realidad.®

Este articulo no pretende tener originalidad,” sino que tie-

6 En un articulo escrito hace varios afios sobre temas comunes
al de este, hablabamos de variables cuantitativas y cualitativas
(Errandoneay Supervielle, 1986), hoy creemos que esta concep-
tualizacién es errénea y que debemos diferenciar las variables
de las categorias del conocimiento como conceptos con légicas
de funcionamiento distintas, unas cruciales para la investigacion
cuantitativa y otras para la investigacion cualitativa.

7 El articulo que presento se basa en reconstrucciones de apuntes
y de esquemas de clase de varios afios de muy variadas lecturas
realizadas casi siempre con fines docentes. Pido entonces discul-
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ne por fin el de poner de relieve ciertos fundamentos a
una mirada distinta a la metodologia dominante en la so-
ciologia actual. Intentamos, a través del texto, mostrar la
relevancia que tienen las categorias sociales tanto para
la construccién de la sociedad como para su observacion
y mostrar la diversidad de puntos de vista con respecto a
ellas. Iniciamos el texto con una revision del concepto de
categoria conceptualizante desde su origen filosofico, para
pasar luego al campo de la sociologia clasica y dar cuenta
de sus distintas evoluciones posteriores, intentando mos-
trar los fundamentos y los paradigmas que las orientan.

El concepto de categoria es un concepto mucho mas an-
tiguo que el de variables tan utilizado por los que intentan
‘explicar’ en ciencias sociales. En efecto, su construccion
tuvo un largo recorrido en la filosofia griega y luego to-
dos los grandes fildsofos se detuvieron ante este concepto
para darle su propia versiéon. Antes de Aristoteles, se utili-
zaba, con gran frecuencia, como sinénimo de ‘acusacion’
o ‘reproche’, oponiéndolo a ‘alabanza’ o ‘defensa’. Es con
Aristoteles que el término adquiere un caracter técnico, pu-
diéndosele considerar como ‘denominacion’ o como ‘predi-
cacién’ y ‘atribucion’. En el Tratado de las Categorias este
autor distingue las expresiones con enlace («El hombre
corre». «El hombre es vencedory, etcétera) de las expre-
siones sin enlace o términos ultimos. Estas ultimas no afir-
man ni niegan nada por si mismas, pero pueden agruparse
en categorias, ya que no pueden reducirse a una caracteri-
zacion mas elemental. Aristoteles formuld una lista de diez
categorias: sustancia, cantidad, cualidad, relacion, lugar,
tiempo o fecha, situacion o postura, posesién o condicién,
accion y pasion. Para Aristoteles categorizar entonces sig-
nificaba afirmar un predicado de un sujeto siguiendo mo-
dos de atribucién y respetando ciertas restricciones; no
toda propiedad, por lo tanto, es un predicable de cualquier
objeto.

pas a los lectores por las repeticiones y por un esquema expositi-
VO que a veces es, soy consciente, excesivamente laberintico.
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Siguiendo la genealogia del concepto, los estoicos, posible-
mente basados en Aristoteles, consideraron a las nociones
de sustancia, cualidad, modo y relacion como categorias.
En la filosofia medieval nuevamente se intentd retornar so-
bre el concepto de ‘categoria’: Boecio llamé a las catego-
rias «predicamentos», que se distinguian de los «predica-
bles» o «categoremasy, siguiendo la l6gica de Aristoteles.
Los predicamentos son objeto de la I6gica o la metafisica,
en la medida en que son géneros que se distinguen de los
trascendentales; los predicables son sujetos de la logica.
Para Occam, fundador del nominalismo, los predicamentos
son términos de primera intencién e incluyen principalmen-
te las sustancias, la cualidad y la relacion.

En el periodo moderno, para los empiristas como Locke,
las ideas o la «clase de ideas» podian ser comparadas con
el concepto de ‘categoria’. La escuela filoséfica escocesa
del «sentido comun» hablé de nociones comunes o «princi-
pios racionales comunes» que, sin ser categorias, porque
incorporan proposiciones, pueden funcionar como tales.

Todas estas orientaciones tendran su influencia sobre
como la sociologia concebira posteriormente a las catego-
rias, pero es con Kant que nuevamente la problematica de
la constitucion de las categorias toma toda su relevancia.
En la Critica de la razén pura (1781) sostiene que las ca-
tegorias son «conceptos puros del entendimiento» y se re-
fieren a priori a los objetos de la intuicién en general como
funciones logicas. Las categorias corresponden a formas
l6gicas (del juicio), pero no son esas formas, son modos
de ordenar y conceptuar los fendémenos. El sistema kantia-
no de categorias comprende: categorias de cantidad (uni-
dad pluralidad, totalidad), de cualidad (realidad negacion,
limitacion), de la relaciéon (sustancia y accidente, causali-
dad y dependencia, comunidad o reciprocidad entre agen-
te y paciente), de modalidad (posibilidad o imposibilidad),
de existencia-no existencia, necesidad, contingencia. Son
estas las originarias sobre las cuales se pueden derivar
las denominadas por Kant «predicables del entendimiento
puro», en oposicion a los predicamentos.?

8 Kant elabora también una segunda tabla de categorias de la
voluntad. Tenemos asi las categorias siguientes: cantidad, sub-
jetiva segun maximas (opiniones del individuo), objetiva segun




Los filésofos poskantianos seguiran desarrollando tablas
de categorias, pero consideramos que han tenido menor
influencia sobre la concepcion de las categorias socioldgi-
cas, salvo Peirce (1987), uno de los fundadores del prag-
matismo. Este ultimo autor divide las categorias fenome-
nolégicas y faneroscoépicas. Entre estas ultimas se puede
subdividir la primeridad, es decir, la originalidad, o también
la sensibilidad, es decir, «la idea de lo que es tal cual es»,
la segundidad, o sea, la existencia, «o sea lo que es tal
cual es, independientemente de cualquier cosa» y final-
mente, la terceridad, o sea, la continuidad o el habito, que
esta entre la primeridad y la segundidad.

Otra forma de abordar las categorias es bajo las formas de
categorizar. Existen basicamente cuatro formas:

La primera es la inferencial, en donde la categorizacion es
un proceso de abstraccion de un contenido en otro por un
proceso de de subsuncion de un «objeto» bajo una cate-
goria (o ley).

La segunda es la distribucion de «objetos» determinados y
ya definidos, como se hace normalmente en las categorias
de una variable.

La tercera es la de considerar la categorizacion como una
actividad de analisis de composicion y combinacién de
«objetos», actividad realizada a partir de métodos regula-
dos. En esta perspectiva los procedimientos priman sobre
los aspectos sustantivos, porque las unidades son defini-
das por la accién de categorizar, lo que hace emerger lo
discreto por fuera de lo continuo.

principios (preceptos) a priori (a la vez subjetivos y objetivos, le-
yes), cualidad (reglas practicas de la accion, preceptivas), reglas
practicas de omision (prohibiciones), relacién practicas de excep-
cién (excepciones), relacion con la personalidad, con el estado o
condicién de la persona, reciproca de una persona con el estado
o condicidn de otra, modalidad (lo permitido y lo prohibido —el
deber y lo contrario al deber—, el deber perfecto y deber imper-
fecto). Finalmente, agrega en la tabla a la libertad, consideran-
dola como una forma de causalidad no sometida a los principios
empiricos de su determinacion. Distingue también la deduccion
trascendental de las categorias, que es la explicacion del modo
en que se refieren a objetos, conceptos a priori y se distingue de
la deduccién empirica, que indica la manera en que un concepto
se ha adquirido por medio de la experiencia y de su reflexion.
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La cuarta forma de categorizar nos la propone Cassirer
(1972) y, como veremos mas adelante, retoma la teoria
fundada. Para este autor, categorizar es encontrar una
propiedad, seleccionar una descripcion, determinar una
identidad. No se trata, por lo tanto, de ordenar un conte-
nido intuitivo en una especie como en el primer o0 segun-
do caso, sino que especificar en un todo concreto pero
indiferenciado, desagregando un momento caracteristico
y haciendo el balance sobre lo que nos importa. Esta es-
trategia de categorizar culmina también con una tabla de
clases de pertenencia, pero a partir de una focalizacion;
es calificar «objetos» desde un punto de vista y ello por
el establecimiento o la actualizacién de procedimientos de
analisis, de combinaciones y distinciones de asociaciones,
etcétera. Es bajo esta ultima forma que las categorias, se-
gun Searle (1990), presiden los actos de identificacion, en-
marcan las actividades de determinacion y participan en la
construccion de la realidad social.

Las formas de categorizar mas comunes de los cuantitati-
vistas son las primeras tres, la cuarta se aproxima mas a
los esfuerzos de los cualitativistas. Aparecen dos posicio-
nes polares de alguna forma incompatibles. Como sefiala
Demaziére (2003), la primera es representacionista y clasi-
ficatoria, considera a las categorias como atributos perma-
nentes fijadas en nomenclaturas. Y la segunda considera
a las categorias, por un lado, como procesos de aprehen-
sion, como propiedades emergentes de un punto de vista,
o por otro lado, como trazos sociales y hominaciones que
se establecen en situaciones sociales definidas. Si las ca-
tegorias sociales son producto de atribucion de sentido, es-
tas tienen consecuencias incluso en la definicion de sentido
que habiamos esbozado previamente. En el primer polo,
el sentido es univoco, unico, establecido y definitivo; en el
segundo es plural, multiple, en debate y provisorio producto
de negociaciones o compromisos en y sobre el mundo so-
cial, o quizas mejor, los mundos sociales.
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La sociologia cualitativa se distingue —por otro lado— de
la sociologia cuantitativa por el hecho de orientarse a dar
cuenta del «sentido» que los actores, los agentes o las
personas le dan a las acciones, los eventos o aun a los
objetos. Ello nos lleva a discutir el concepto de sentido y
de sus particularidades. Luhmann (1984) sostiene que el
sentido es un concepto autolégico, en la medida en que
no podemos definirlo sin caer en definiciones tautolégicas,
ya todo tiene sentido. Por lo tanto, solamente podemos
dar cuenta de él distinguiendo sus diferentes dimensiones
internas. Consideramos que el sentido tiene tres dimen-
siones que no pueden separarse totalmente: significado,
potencialidad o trayectoria y sensibilidad. Este ultimo, en
referencia a que cualquier concepto no nos deja nunca to-
talmente indiferentes, siempre lo asociamos a cosas que
nos importan o no nos importan. En términos generales,
los socidlogos se orientan mas a observar los significados,
su evolucién o su negociacion que a la proyeccion que el
individuo realiza o a la sensibilidad. Creemos que los psi-
cologos realizan una lectura en orden inverso, observando
con mas precision los aspectos de la sensibilidad. Pero
estamos hablando de dimensiones que no pueden desli-
garse totalmente y, por lo tanto, cada una se refiere a las
demas siempre.

Dicho esto, pasamos a mostrar las principales formas de
apropiacion de las categorias por los sociélogos.

En una primera sintesis del pensamiento filoséfico que
realizan los socidlogos, de la apropiacion por parte de la
sociologia del concepto de ‘categoria’ aparecen dos fun-
ciones centrales de las categorias. Una es la de organizar
taxonomias que permitan clasificar. Bourdieu (1980), por
ejemplo, sostenia que categorizar era dividir y clasificar y
que la categoria era un principio de division o un esque-
ma clasificatorio, pero también retuvo, como en el caso de
Durkheim, otra concepcion que desarrolla en Las formas
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elementales de la vida religiosa, en donde la categoria
aparece como «concepto puro del entendimiento», siendo
muy subsidiario su aspecto clasificatorio. En las ciencias
sociales la idea clasificatoria de las categorias queda aso-
ciada a Aristoteles y la idea de categoria como mecanismo
basico para el entendimiento queda asociada a Kant.

Arriesgamos la hipétesis de que detras de las categorias
como taxonomias, y mas especificamente a partir de las
tablas de categorias, se fue elaborando el concepto de
variables que, si bien tuvo un claro antecedente en las
matematicas, su «utilizaciéon» en las ciencias sociales se
nutre de la funcion clasificatoria de la categorias filoséficas
en cuanto a la busqueda de «contenidos de la variable» a
imagen y semejanza de lo que hacian los distintos fil6so-
fos antes mencionados. Y aun es posible que las propias
tablas categoriales de la filosofia sean antecedentes de
la I6gica taxonomica de las matematicas. Un indicador de
ello es la utilizacion del concepto de categorias de las va-
riables que intentan dar cuenta de una totalidad y que cada
una de ellas intenta ser excluyente de las demas. Cosa
que también cada tabla de categorias propuesta por los
distintos filésofos intenté realizar.

Importa subrayar que las categorias en si no son dinami-
cas, por el contrario, son estables y por lo tanto no son
susceptibles de tomar valores distintos en el tiempo, son
modos de conceptuar fenémenos para retomar a Kant.
Y siguiendo esta segunda conceptualizacion de las ca-
tegorias, pasan a ser cuadros estables del pensamien-
to y se las debe considerar como «cosas sociales» para
Durkheim, y también para Mauss, lo que les permite rea-
lizar su investigacion sociolégica sobre las categorias.
Las categorias son percibidas entonces por estos autores
como auténticas instituciones sociales. También aqui las
ciencias sociales operan siguiendo la tradicién filosofica de
crear, descubrir o especificar categorias, es decir, siguien-
do la segunda funcioén filoséfica sefialada. Si observamos
las estrategias para dar cuenta de la sociedad actual y de
como se diferencia de la sociedad del pasado, vemos que
una de ellas es justamente discutir categorias del entendi-
miento que posiblemente nos den luz sobre mecanismos
que explican o permiten comprender el funcionamiento de




la sociedad actual. Las categorias de riesgo, incertidum-
bre confianza, individualizacion e individuacion, exclusién
e inclusién, entre otras, son propuestas para explicar esta
sociedad en donde vivimos.

¢ Pero las categorias son estaticas?, ¢no cambian una vez
creadas?, ¢cuando se institucionalizan? Nuestra hipétesis
es que las categorias también se modifican en el correr del
tiempo, pero en términos generales estas transformacio-
nes se realizan muy lentamente y por un proceso de desli-
zamiento conceptual (shifting), es decir, haciendo aumen-
tar su comprension, en general por procesos de generar
mayor abstraccion, o haciendo aumentar su extension, es
decir, incorporando mas elementos o situaciones a las que
uno se refiere con el concepto, aunque en muchas oca-
siones el contexto en donde se utiliza la categoria cambia
radicalmente y hace perder toda relaciéon con su concep-
tualizacién original.

Simultaneamente debemos definir claramente desde donde
estamos mirando las categorias del entendimiento. Por un
lado, tenemos la definicién de la situacion advertida por mul-
tiples tedricos: que estamos observando la sociedad desde
el interior de la sociedad y por lo tanto existen categorias del
entendimiento que conforman nuestro «mundo de vida», y
en la construccion de estas categorias del entendimiento
participan todos los miembros de la sociedad, sean estas
personas comunes o observadores profesionales (investi-
gadores). Remarcamos, por lo tanto, que los investigadores
también tienen y participan de las categorias de entendi-
miento de sentido comun a igual titulo que cualquier otra
persona. Pero, a su vez, en tanto investigador (tedrico) tam-
bién participa generando categorias del entendimiento por
otros procedimientos que por los que toman forma y con-
tenido las categorias del entendimiento de sentido comun.
Y también las categorias de entendimiento tedricas —las
creadas por los investigadores teéricos— tienen formas de
transformarse que son distintas. En términos generales, pa-
receria que la controversia es la forma dominante de trans-
formacion de categorias tedricas, aunque no es la unica.

Durkheim introduce estas especificaciones apoyandose
en Kant, pero trascendiéndolo. Introduce cambios funda-
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mentales que lo llevan a distanciarse del fildsofo en cuanto
a la problematica de las categorias. Por un lado, realiza
un proceso de simplificacion que determina su concepcion
de las categorias no como un discurso regulado de lo real,
sino como una nocién mas comun, como nocién que domi-
na toda la vida intelectual.

La segunda ruptura con respecto a su inspirador se pro-
duce al afirmar que todas las categorias son construccio-
nes sociales, lo que rompe con la idea kantiana de que
las categorias son conceptos puros del entendimiento. El
programa de investigacién que enuncia Durkheim es en-
tonces el de la descripcion de los cuadros conceptuales
propios de una sociedad o de una cultura.

Pero aun realizando las rupturas expuestas, este progra-
ma mantiene una perspectiva de abstraccion de una gene-
ralidad similar a la que usualmente los fildsofos realizaban
para discutir esta tematica. En efecto, ademas del estudio
del tiempo que realiza en Las formas elementales de la
vida religiosa, el propio Durkheim (1982) propone una lista
para investigar qué incluye, ademas del tiempo, al espa-
cio, al género, al numero (cantidad), a la causa, la sustan-
cia, la personalidad, etcétera.

La mirada metodoldgica de Weber toma como anteceden-
te la concepcion de la metodologia como una reflexion de
los métodos constitutivos de una ciencia. De la misma for-
ma que Kant sienta las bases de la metodologia de las
ciencias exactas, Dilthey intenta darle una base a la me-
todologia de las ciencias humanas. En el unico libro que
publica en vida, Infroduccion a las ciencias humanas, en
1883, inspirado en Kant, busca realizar una «critica de la
razon histérica cien afos después de la Critica de la razén
pura. Explicitamente intenta producir una fundacion légica,
epistemolégica y metodoldgica» de las ciencias humanas.
Es decir, fundada en categorias propias (Iégica), sobre una
teoria del conocimiento (epistemologia) y sobre una teoria
del método especifico. Este esfuerzo intelectual se opone
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al positivismo de Comte y de Stuart Mill, que sostienen que
no hay un método especifico de las ciencias humanas y
por lo tanto deben retomar los métodos de las ciencias de
la naturaleza. Por otro lado, se opone al idealismo de He-
gel en particular, que intenta reconstruir a priori el curso de
la historia siguiendo las exigencias de su sistema teérico.
Dilthey, por lo tanto, intenta construir una razén histérica
que se distinga del positivismo y del idealismo. Es en este
sentido que retoma la distincion del historiador Droysen
entre ‘explicar’ y ‘comprender’. Son categorias que a su
vez retoma Weber, pero para el primero el método de la
historia seria solo la comprensién. Dilthey (1883) sostiene:

si las ciencias morales sistematicas [las ciencias
humanas] logran formular leyes generales [...] de
la aprehension de lo singular, los procesos de com-
prension y de interpretacion son su base metodol6-
gica. Su certidumbre, como también la de la historia,
depende de la pregunta de saber si la inteligencia
del singular puede adquirir una validez universal.

Define entonces a la hermenéutica como el arte de inter-
pretar manifestaciones vitales fijadas por escrito. El fin de
la interpretacién es comprender la individualidad a partir
de los signos exteriores. Sostiene que el interior que se
trata de comprender corresponde al sentimiento vivido por
el autor. Sentimiento que no es accesible directamente,
solamente puede ser alcanzado por sus signos externos.
La comprension, por lo tanto, tiene un proceso inverso al
de la creacion. Lo vivido, su expresidén y su comprension
aparecen como constitutivos de las ciencias humanas.

Weber en tanto alumno de Dilthey tampoco sigue a Hegel
en su vision de la historia, pero intenta sintetizar la com-
prensién con la explicacién, aun dandole mayor importan-
cia a la explicacién que a la comprension. Sin embargo, en
relacion con esta ultima, desarrolla los tipos ideales, que
son un recurso de construccion de categorias para un uso
metodolégico.

Si bien los tipos ideales al estilo weberiano son construi-
dos con base en realidades historicas, es decir, son tipos
temporal y espacialmente determinados, son sin embargo
ideales en sentido estricto. No pretenden tener realidad en
si. Estos tipos no son leyes nomoldgicas a los cuales los
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fenémenos particulares se subsumen ni tampoco son va-
riables, y por lo tanto no podemos aproximarnos a través
de indicadores, ni son promedios, es decir, de alguna forma
se desprenden de la realidad. Son construcciones ideales
cuya utilidad es simplemente metodolégica y el sentido de
la construccion de tipos se justifica por las posibilidades de
comparar situaciones reales con estos tipos y mostrar la
distancia de la realidad con respecto a estos tipos idea-
les construidos. Este procedimiento no explica la realidad,
pero quizas nos permite comprenderla mejor.

La magistral demostraciéon que realiza Weber sobre la co-
nexién de sentido entre el espiritu capitalista y la ética pro-
testante nunca lo lleva a teorizar que una explica a la otra,
como si hos encontrdsemos en una légica de tipo causa-
efecto o variable independiente-variable dependiente, sino
que este concepto de «conexién de sentido» significa so-
lamente la existencia de una homologia estructural entre
los dos fenémenos.

Con una herencia de la metodologia weberiana, aunque
los que participan de esta estrategia metodolégica se remi-
ten a Stuart Mill y a los interaccionistas simbdlicos, se de-
sarroll6 la estrategia tedrico-metodolégica de la induccién
analitica. Esta estrategia consiste en construir las etapas
secuenciales de un fendémeno recurrente. Esta descripcion
se realiza en principio a partir de la observacién empirica
de varios casos del mismo fendmeno, por ello en su des-
cripcion aparece la referencia a la induccién. Sin embar-
go, lo que se busca es construir un recorrido tipico ideal,
que toma distancia de la realidad. Tampoco aqui se bus-
ca un promedio, ni un caso ejemplar que tenga todos los
elementos que se consideran empiricamente relevantes,
sino la estilizacion en términos de secuencia logica del en-
cadenamiento de las distintas fases del fendmeno a des-
cribir. La investigacion de desvio de los fondos bancarios
para su beneficio propio por el personal de jerarquia de
los servicios financieros realizada por Lindesmith (1968) y
el estudio del proceso de transformarse (socialmente) en
un consumidor de marihuana realizado por Howard Becker
(2009), son algunos de los casos de la aplicacion de esta
metodologia.




Es importante sefalar que en la construccion de un recorri-
do tipico por induccién analitica el surgimiento de un caso
desviado obliga a redefinir de forma mas precisa el univer-
so fenoménico que intenta dar cuenta. Becker cuenta en
su investigacion sobre el colectivo que fumaba marihuana
que se encontré con un caso de un individuo que la fuma-
ba, pero no retiraba ningun placer en hacerlo: si lo hacia,
era solo para mantenerse en el grupo. Este caso salia del
recorrido tipico que el investigador intentaba construir y
por ello elimind el caso desviado, redefiniendo su universo
a describir como el de los consumidores de marihuana que
obtienen placer en hacerlo. El camino elegido por la me-
todologia de la induccion analitica difiere radicalmente del
que proponia Popper, ya que podriamos considerar que
la hipétesis inicial de Becker fue parcialmente falseada.
Sin embargo, lo que hizo Becker fue modificar el universo
haciéndolo mas especifico, como hemos visto. A nuestro
entender, aun cuando explicitamente la induccion analitica
surja de la observacién del mundo real, tiene un caracter
ideal en la medida en que el constructo obtenido nos per-
mite observar la realidad de ciertos procesos especifican-
do en qué etapa se encuentra, previendo cuales pueden
ser las proximas etapas, e incluso tener elementos para
romper la secuencia logica del recorrido tipico que se in-
tenta desarmar.

Esta escuela, mas influenciada por la filosofia moderna es-
cocesa, incorpora el criterio del sentido comun o el concep-
to de ‘verdad’ de forma menos abstracta y finalista que las
corrientes filosdficas aristotélicas o kantianas. En particular
basandose en el pragmatismo de Peirce y James, pero tam-
bién, mas lejanamente, emparentandose con las posturas
de Hume y Locke, que influyeron en esta corriente tedrica
socioldgica, introduce la problematica de las categorias que
tiene la gente comun, de cédmo piensa, a partir de qué se-
cuencias y articulaciones conceptuales, etcétera.

Posiblemente esta vision de las categorias provenga no
solamente de las influencias filoséficas ya mencionadas,
sino también del propio programa original de investigacion
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de la escuela de Chicago y de los problemas que conlle-
va estudiar el mundo de vida que tienen, o pueden tener,
las categorias de entendimiento de sentido comun, porque
son distintas a las categorias de la misma naturaleza que
tienen los observadores. Este universo social es el vasto
mundo de los inmigrantes y los distintos tipos de margi-
nales en el Chicago de fines del siglo xix hasta los afios
veinte del siguiente siglo. En efecto, el programa de inves-
tigacién de esta corriente socioldgica, el interaccionismo
simbdlico, es el primero que se establece como programa
de investigacién en Estados Unidos, y emerge y se con-
solida en torno al estudio de una inmensa poblacién de
reciente arribo que plantea enormes problemas en la vida
urbana y en el mundo sociolaboral y que, en consecuen-
cia, genera una enorme cantidad de investigaciones de
caracter fundamentalmente etnograficos, sobre distintos
tipos de grupos étnicos y de oficios, legales o no. Y, por lo
tanto, esta situacién permite observar a poblaciones que
potencialmente pueden ser disruptivas o que al menos tie-
nen problemas de integracién social a resolver.

Es entonces que las investigaciones sobre las categorias
tienen un caracter distinto que en el caso de Durkheim. Se
trata de investigar cuales son los marcos concretos que la
gente utiliza para orientarse, que algunos autores deno-
minan categorias naturales (¢ reminiscencia de Locke?) y
son por lo tanto claramente distinguibles de las categorias
tedricas y también de las categorias universales al estilo
de Aristételes o trascendentales al estilo de Kant. Pero no
por ello son menos importantes, como concluye Thomas
con su famoso teorema a partir de la investigacion de los
emigrantes polacos a Estados Unidos, o sea, que la gente
no emigraba por lo que Estados Unidos era sino por lo que
creia que era este pais.

Hebert Blumer, el creador del término ‘interaccionismo sim-
bolico’ para describir la corriente de la sociologia que se
denominaba escuela de Chicago, desarrolla, siendo presi-
dente de la Sociedad Sociolégica Americana, una serie de
criticas al andlisis sociolégico por variables en una confe-
rencia en 1956, en pleno auge de la investigacion empirica
de tipo cuantitativo a través de variables. Sus principales
criticas son las siguientes:




Considera como una situacion relativamente cadtica la
eleccion de variables para la explicaciéon. Sefala que se
pueden combinar a partir de la formalizacion de las varia-
bles algo tan sencillo como una distribucion de sexos con
algo tan complejo como la depresidn; algo tan especifico
como la tasa de la natalidad con algo tan vago como la
cohesion social; algo tan evidente como el cambio de re-
sidencia con algo tan cuestionable como el inconsciente
colectivo, etcétera. En todo tipo de elecciones de las va-
riables Blumer (1982) encuentra «falta de reglas, guias,
limitaciones y prohibicién de limitaciones en la eleccion».

Una segunda deficiencia, a su entender, es la «desconcer-
tante falta de variables genéricas», las que pueden apli-
carse a categorias abstractas y sin la cuales el analisis
de variable «proporciona hallazgos aislados e inconexos»
(Blumer, 1982). Por lo tanto, sin ellas dificiimente se puede
hacer ciencia.

Blumer distingue tres tipos de variables que considera ge-
néricas. Un primer grupo son las que se aplican a una cla-
se de objetos vinculada a una situacion cultural e histérica
determinada, como por ejemplo las actitudes hacia insti-
tuciones o las intenciones de las acciones, siempre que
estas se refieran al sistema politico (voto), al sistema edu-
cativo, al trabajo, etcétera; si estos sistemas conformen
una clase determinada de objetos que solo tiene sentido
en un contexto histérico cultural determinado.

El segundo grupo de variables con pretension de ser ge-
nérico es representado por categorias sociolégicas indis-
cutiblemente abstractas, tales como cohesién social, inte-
gracion social, asimilacion, autoridad y grupo moral. Estas
variables no alcanzan a ser genéricas, en la medida en
que en la practica es necesario encontrar indicadores es-
pecificos para la situacion a la cual se aplican estas varia-
bles y por lo tanto la investigacion empirica no nos permite
mejorar nuestro conocimiento sobre ellas. «Los millares de
investigaciones sobre las actitudes no han permitido nues-
tro conocimiento acerca de la naturaleza abstracta de la
actitud» (Blumer, 1982), etcétera.

La tercera forma de variable genérica aparente esta re-
presentada por un conjunto especial de términos de clase
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como sexo, edad, indice de natalidad, etcétera. En primera
instancia estos términos aparecen como indiscutiblemente
genéricos, pero, sin embargo, el contenido esta determi-
nado por su caso o su aplicacién especifica. El papel de
la tasa de natalidad es distinto en un pais subdesarrollado
que en un pais desarrollado, etcétera.

Aun asi Blumer pensaba que si se reorientaba el sentido
del analisis en términos de variables, si no se partia siste-
maticamente de variables especificas y si aumentaba el
conocimiento de auténticas variables genéricas, mejoraria
el desarrollo de la disciplina. Nétese que en este analisis
Blumer reclama considerar las variables como categorias
0 al menos como un tipo especial de categorias.

Sin embargo, el limite mas importante en torno a la investi-
gacioén por variables no se encontraba alli, sino en los pro-
cesos de interpretacion o definicion (autodefinicion del gru-
po) que tienen lugar en los grupos humanos, porque este
desaparece en el analisis de la realidad por variables. Para
Blumer esta actividad de interpretacion y de autodefinicion
por el grupo o la instituciéon de referencia es un supuesto
basico de su aproximacion tedrica. Para él la accién indi-
vidual, colectiva o social se basa en la significacion que
las cosas tienen para los actores, es decir, parte de las
categorias de entendimiento de los actores. Cada objeto,
accioén o acontecimiento adquiere un significado conforme
al que se orientan los actos. Definir situaciones nuevas es
otorgarles un significado quizas nuevo. En este sentido la
vida de grupo es un vasto proceso interpretativo en el que
las personas, individual o colectivamente, se orientan a si
mismas al definir objetos, sucesos o situaciones que afron-
tan. Y en la medida en que se institucionalizan, los signi-
ficados se estabilizan al menos parcial y temporalmente.
Al enfrentarse a nuevas situaciones o experiencias, los
individuos, los grupos, las instituciones y las sociedades
se percatan de que es necesario encontrar nuevas defini-
ciones, las cuales se incluyen a veces en sus repertorios
de los significados estables.

«Este parece ser el modo caracteristico en que se forman
las nuevas actividades relaciones y estructuras socialesy;
sostiene Blumer (1982), sin embargo, que el analisis por




variables —tal cual se aplica actualmente— manifiesta una
acusada tendencia a ignorar el citado proceso. «La variable
independiente se sitla en la parte inicial del proceso de
interpretacion y la variable dependiente en la parte final del
mismo, el proceso intermedio se da por descontado como
si fuese algo que no es preciso tener en cuenta» (Blumer,
1982), aunque alli radica justamente el proceso de interpre-
tacion, porque para Blumer la idea de que la variable inde-
pendiente tenga una influencia automatica sobre la depen-
diente constituye un profundo error. Mario Bunge (1997)
definira la mirada de la relacion entre la variable indepen-
diente y la variable dependiente como la de explicacion me-
canismica. Pero volviendo a Blumer (1982), este sefialara:
«La indiferencia hacia el proceso de interpretacion, obser-
vada en el analisis de las variables, parece basarse en la
presuncion tacita de que la variable independiente prede-
termina su propia interpretacién». Y luego afirma: «si hay
algo que conocemos es que ningun objeto, acontecimien-
to o situacién de la experiencia humana posee significado
propio, sino que este le es otorgado» (Blumer, 1982). Aun-
que el autor reconoce mas adelante que esta premisa basi-
ca de su mirada sociolégica se matiza en la medida en que
muchas veces nos encontramos ante objetos situaciones
de significado estabilizado y por lo tanto el error de posible
interpretacion se reduce, nunca tenemos la garantia de que
dicho significado no haya cambiado para el grupo si no to-
mamos los recaudos necesarios para averiguarlo.

Finalmente, Blumer (1982) nos advierte sobre la posibilidad
de que detrds de muchas de las variables de los grupos
que se analizan desaparezca el caracter discreto y unitario
con que generalmente se las clasifica. Este proceso posi-
blemente esconde que en la vida del grupo analizado exis-
ta un conjunto de actividades complejas, moviles y diversi-
ficadas, y por lo tanto, es posible que detras de la relacion
que encontramos entre dos variables esta realidad quede
oculta o tergiversada, ya que no se tendra en cuenta la
influencia que uno de esos complejos ejerce sobre el otro,
asi como la interaccién que uno ejerce sobre el otro.

Al mirar las variables como categorias del entendimiento,
Blumer nos propone todo un programa de investigacion
sobre ellas. Este programa se basa en diferenciaciones
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fuertes tales como la concepcién de la sociedad en donde
la mirada a través de variables lleva a concebirla como
regulada por normas (y sanciones), mientras que su mi-
rada de la sociedad es en términos de construccién por
interacciones. Y especificamente en torno a las interaccio-
nes también hay profundas diferencias de interpretacion,
del papel que juegan y de como observarlas. Por ejemplo,
en el caso de la mirada a través de las variables, el sujeto
de la interaccion es visto como dotado de disposiciones
adquiridas del rol; en el caso del interaccionismo simbdli-
co, el sujeto es constructor e intérprete, alcanzando a un
rol negociado a partir de las interacciones que establece,
entre otras cosas.

Muchas veces se ve a Alfred Schiitz como adaptador de
la fenomenologia de Husserl a la sociologia. Sin negar la
profunda influencia que este filésofo tuvo sobre él, esta
mirada es injusta, en la medida en que no toma en cuen-
ta transformaciones importantes a la mirada que realiza
sobre la sociedad este autor. En efecto, abandona el con-
cepto de reduccion trascendental de Husserl y le da mayor
preeminencia a la problematica de la actividad practica que
a la problematica de la percepcion que el filésofo le daba,
abandonando el analisis regresivo hacia un ego trascen-
dental. Esta pragmatica en Schiitz se producira en su pe-
riodo americano y seguramente por la influencia de las co-
rrientes filosoficas y sociolégicas dominantes en ese pais.
A esta perspectiva pragmatica le acompafa una preocu-
pacion semidtica centrada en la potencia de la tipificacion
de las lenguas naturales y de las formas simbdlicas. El eje
de esta mirada socioldgica fenomenoldgica se centra en la
actitud natural que se da en el mundo de la vida cotidiana.
Schutz utiliza el concepto de tipo ideal, que toma explici-
tamente de Weber, aunque, en la medida en que lo aplica
en primera instancia a los fenédmenos de la vida cotidiana,
lo acercan al que utilizan los interaccionistas simbdlicos: el
concepto de categoria que ya hemos visto.

Sostiene:

El objetivo principal de las ciencias sociales es de
dar cuenta de un conocimiento organizado de la
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realidad social. Por el término ‘realidad social’ que-
rria que se comprenda la suma total de los objetos y
eventos al interior del mundo sociocultural en tanto
son experimentados por el pensamiento corriente
de los hombres viviendo su cotidianeidad entre sus
semejantes, ligado a ellos por todo tipo de relacio-
nes e interacciones. Es el mundo de los objetos
culturales y de las instituciones sociales en la cual
hemos nacido, en donde nos debemos desenvolver,
y donde debemos solucionar los problemas que se
nos presentan. De hecho, nosotros los actores so-
bre la escena social, experimentamos el mundo en
que vivimos como un mundo a la vez de naturaleza
y de cultura, no como un mundo privado, sino como
un mundo intersubjetivo, 0 sea como comun a no-
sotros, sea dado potencialmente accesible a cada
uno, y ello tanto la comunicacién entre los hombres
como las lenguas (Schiitz y Luckmann, 1977: 213).

Sefiala ademas que todos los naturalismos y los empiris-
mos légicos aceptan la realidad social tal cual se les presen-
ta sin problematizarla, a pesar de que es justamente este
el objeto de las ciencias sociales. Para esas corrientes, la
intersubjetividad, la interaccién y el lenguaje son considera-
dos como no problematicos en sus teorias. Ellos pretenden
de buena fe que los investigadores en ciencias sociales ya
han resuelto estos problemas fundamentales antes incluso
de que la investigacion cientifica haya comenzado. Para
Schiitz, la identificacidon de la experiencia con la observa-
cion sensorial en general y de la experiencia de la accion
exterior en particular excluye multiples dimensiones de la
realidad social de toda investigacion posible.

Un mismo comportamiento exterior puede tener multiples
significados, un comportamiento de un pagano captado
por una camara puede significar una danza guerrera, un
intercambio por la via del trueque, la recepcion amistosa
de un embajador o cualquier otro significado simbdlico, es
de interés para el cientifico social dar cuenta del significa-
do y de si no se estan asimilando comportamientos simi-
lares, pero de significado muy distinto. Ademas, el com-
portamiento humano incluye lo que podria denominarse
«acciones negativas», es decir, por ejemplo, acciones in-
tencionalmente refrenadas, que casi siempre escapan a la
observacion sensorial. «No vender una mercaderia a cier-
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to precio es tan accion econdmica como el de venderla»,
sefala Schitz (1962). También recuerda a Thomas en su
demostracion de que la realidad social tiene elementos de
creencias asi como convicciones que son reales, porque
son definidas como tales por los participantes y que esca-
pan también a la observacion sensorial.

Pero la mayor critica a las corrientes naturalistas y empi-
ristas, que incluyen al positivismo légico, es al postulado
de la observacioén sensorial del comportamiento exterior del
hombre. Porque este toma solamente un pequefio sector
de la vida social, que es la del observador, en lo que co-
munmente se denomina «cara a cara». Schitz sefala:

hay muchas otras dimensiones del mundo social
en donde situaciones de este tipo no son dominan-
tes. Si echamos una carta en un buzoén, supone-
mos que personas andénimas, llamadas empleados
del correo, van a realizar una serie de manipula-
ciones, desconocidas, que escapan a nuestra ob-
servacion, teniendo por fin el destinatario, quizas
un desconocido de nosotros, que recibira la misiva
pero que reaccionara de una manera que también
se escapa a nuestra observacién sensorial. El re-
sultado de todo ello es que recibiremos el libro que
hemos encargado. O también, leo un editorial que
sostiene que Francia teme a que Alemania esta
rearmandose, sé perfectamente lo que ello quiere
decir sin conocer al editorialista ni a ningun francés
ni a ningun aleman, sin tampoco tener la necesidad
de importunarlos observando sus comportamientos
exteriores (1962: 47).

Por lo tanto, para las ciencias sociales deben desarrollar
dispositivos distintos de los que tienen las ciencias natu-
rales, a fin de dar cuenta de la experiencia corriente del
mundo social. Y ello porque la realidad social tiene una
significacion especifica y una estructura pertinente para
los seres humanos que actuan y reflexionan al interior de
su mundo. La primera tarea de las ciencias sociales es
entonces la de explorar los grandes principios (categorias)
por los cuales el hombre organiza sus experiencias en su
cotidiano, particularmente en este mundo social.

Para hacerlo debe partir, en primera instancia, de los mo-
dos de tipificar tal cual es experimentada por el pensa-
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miento precientifico en la vida cotidiana. Los objetos uni-
cos, los eventos que nos aparecen como unicos, aparecen
como unicos en un horizonte familiar preconocido. Pone
como ejemplo a su perro, que es unico, aunque simulta-
neamente sea un setter irlandés, un animal, un mamife-
ro, etcétera. En funcién del problema que me preocupa lo
observaré como unico o de forma tipificada. A su vez, el
problema que me preocupa se origina en circunstancias
especificas de mi situacion biografica. De esa manera la
tipificacion depende del problema que me preocupa por
definicion, y la resolucion, del tipo elaborado. Esta es la
significacion subjetiva, segun Schitz, a la que se refieren
las ciencias sociales. Se trata de una correlacion entre los
motivos y los fines de las acciones de un actor articulada
a su situacién biograficamente determinada, es decir, la
significacion subjetiva que el actor «atribuye a» o «conecta
con» sus acciones.

Pero el mundo de la vida cotidiana es también para este
autor un mundo cultural por el cual los actores desarro-
llan multiples relaciones con sus semejantes, que conocen
mas o0 menos bien. Conocen sus motivos, sus fines, sus
elecciones y sus planes, que se originan en sus propias
circunstancias biograficamente determinadas. Sin embar-
go, solamente en situaciones particulares, y aun de for-
ma fragmentaria, el actor puede experimentar los motivos
y los fines del otro. Y si bien no puede hacerlo, si pue-
de experimentarlo en su tipicidad. Para hacerlo, el actor
elabora modelos tipicos de motivos y fines de actores, e
incluso de sus actitudes y de su personalidad, de las cua-
les su conducta es un ejemplo. Estos modelos tipicos del
comportamiento del otro se transforman en motivos de la
propia accién del actor y ello desemboca en el fendmeno
de la autotipificacion. Estos son los tipos construidos o los
tipos ideales utilizados por las ciencias sociales como he-
rramienta metodolégica y no nacen de ninguna teoria ni de
ninguna intuicién, son los clasicos tipos ideales de Weber.
Este autor construye tipos que, si bien tienen realidad, no
son pura invencion de los investigadores, son tipos ideales
en el sentido de que su funcién es poder comparar la rea-
lidad o mejor varias realidades distintas al tipo ideal y de
alli mostrar cuan cerca o lejos se esta de ella. Pero para
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dar cuenta de estos tipos ideales debemos partir de un
supuesto esencial de la teoria que es el de la existencia de
tres tipos de socializacion, mecanismo social fundamental
en su concepcién de la sociedad a partir del conocimiento
corriente que tienen sus miembros.

En primer lugar, la vida cotidiana esta socializada en su es-
tructura, en la medida en que si el actor pudiese ponerme
en el lugar del alter, experimentaria idealmente el mundo
de forma similar a él. A esto lo denomina «idealizacion de
las perspectivas reciprocas».

En segundo lugar esta socializado en su génesis, porque
la mayor parte de su conocimiento, asi como de su conte-
nido y de las formas particulares que lo organizan, emerge
de la sociedad y ello en términos de aprobacion social.

Y tercero, esta socializado en términos de «distribucion so-
cial del conocimiento», en la medida en que cada individuo
conoce solamente una porcién del mundo conocido en co-
mun, variando de un individuo a otro en cuanto al grado de
distincion de claridad, de familiaridad o de creencia.

De esta mirada analitica sobre la socializacién €l considera
que la ultima explica en parte la idea de funcién que utilizan
los cientistas sociales y por lo tanto este concepto no deriva
de la funcién biolégica de los organismos. Mas bien reenvia
a la construccion distribuida de motivos, fines, actitudes y
personalidades tipicas que se suponen invariantes y que
son luego interpretadas como la funcién o la estructura del
sistema social en si mismo. Mas estos comportamientos
son encasillados o estandarizados e institucionalizados,
mas su tipicidad es aprobada socialmente por leyes, el fol-
clore, las costumbres o los habitos, y mas son de utilidad
para el pensamiento cientifico o para el pensamiento co-
rriente como esquemas de interpretacion del pensamiento
humano. Al considerar el concepto de «definicion de situa-
ciony» creado por los interaccionistas simbdlicos, sostiene
que cuanto mas racional sea la definicion de situacién, mas
posibilidades puede haber de multiples definiciones y cuan-
to mas tradicional sea, menor sera las posibilidades de te-
ner definiciones de situacion distintas.

Estas son las grandes lineas de interpretacion de las cons-
trucciones implicadas en la experiencia corriente del mun-




do intersubjetivo y coinciden con lo que generalmente se
denomina verstehen. Sin embargo, aqui es necesario pre-
cisar la distincién entre la construccion del conocimiento
corriente, que realizaria tipificaciones de primer nivel, y las
construcciones que realizan los cientificos sociales, que
el autor denomina de segundo nivel. En las tipificaciones
de primer nivel el sentido comun reenvia a elementos sub-
jetivos de la accion del actor y a su punto de vista, a su
verstehen.

Pero en la medida en que las ciencias sociales tienen por
cometido explicar la realidad social, las construcciones
cientificas —o sea, las que consideramos de segundo ni-
vel—, deben también tomar en cuenta la accion subjeti-
va de los actores pero de forma distinta. Schiitz asume el
postulado de Weber de la interpretacion subjetiva: postula-
do que sostiene que esta debe ser integrada en el sentido
que toda explicacion del mundo social puede, y en cierto
caso debe referirse a la significacion subjetiva de las ac-
ciones de los seres humanos a partir de su realidad social
de origen.

Pero ello lleva a un problema crucial: ¢ cémo es posible for-
mar conceptos objetivos y una teoria verificable objetiva-
mente a partir de estructuras subjetivas de significacion?
La solucién que propone es la de marcar una diferencia
crucial entre las tipificaciones de primer nivel, que como
hemos visto estan basadas en la situacion biografica del
actor, de las de los cientificos sociales, que deben romper
con esta situacién biografica y sustituirla por una situacion
cientifica, es decir, utilizar todos los protocolos de la ciencia
que practican. En particular, el de control y la verificacion
de las propuestas o las soluciones a los problemas que
analizan. Lo que si incorporan como objeto problematico
de estudio y de observacién son justamente las tipificacio-
nes de primer nivel del mundo social que investigan.

Ello significa, utilizando el lenguaje que hemos utilizado
hasta ahora, que pasan a ser un objeto de estudio las
categorias que los actores utilizan en su accion corriente
en primera instancia y luego, se realiza lo que Luhmann
(1998) denominaria una observacion de segundo nivel, ca-
tegorizar las categorias que los actores han realizado en el
primer nivel. Y para acceder a este segundo nivel, que no
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es directamente perceptible y por lo tanto escapa en gene-
ral al mundo de las sensaciones inmediatas, se requieren
mecanismos de control y de verificacion.

Las tipificaciones de primer nivel son acumulables en re-
servorios (0 stocks) de experiencia. Pero, como sefala
Lahire (2004), los actores pueden acumular multiplicidad
de esquemas de accién (esquemas o categorias senso-
motrices, de percepcion, de lenguaje, de movimiento...),
que aprenden a distinguir a través de sus experiencias de
socializacién. No se trata de un simple apilamiento de cate-
gorias en el reservorio, sino que estan organizadas e inter-
conectadas. Y, aunque nunca son totalmente coherentes,
ya que estan asociadas a experiencias sociales concretas
que tuvo el actor, aunque el actor no tenga consciencia de
ello, es lo que, recurriendo al procedimiento de la analogia
u otro resorte similar, permite desarrollar los esquemas de
accion que realizara el actor.

Hace unos cuarenta afos Glaser y Strauss (1967) creaban
el concepto de ‘teoria fundada’ (fundamentada o enraiza-
da) y con él se comenzaba a desarrollar la potencialidad
del concepto de ‘categoria conceptualizante’, como un con-
cepto clave para un tipo de sociologia de vocacion interpre-
tativista. Esta focalizacion intentaba desentrafar las cate-
gorias que la gente tiene en la cabeza, o que ha construido
para poder actuar. Gran parte de la investigacion trata de
dar cuenta de estas categorias llamadas también naturales.
El uso anterior en sociologia del concepto de ‘categoria’ le
otorgaba otro sentido, por ejemplo, como categoria de la
variable, como veremos enseguida. Ello forzé la necesidad
de agregarle un adjetivo que especificase su sentido pro-
pio, diferente a otras posibles utilizaciones. El concepto de
‘categorias conceptualizantes’ intenta dar cuenta de esta
particular especificidad en la sociologia cualitativa de tipo
interpretativa, que intenta reconstruir el sentido.

Pero para desarrollar el concepto de ‘categoria’ en prime-
ra instancia intentaremos distinguir pues la diferencia de

9 Se retoma con profundidad este tema en el apartado sobre pro-
cedimientos de andlisis en el marco de la teoria fundamentada.




este concepto de otros conceptos metodoldgicos claves
que se utilizan en sociologia, en particular de la metodo-
logia sociologica de investigacién empirica, para intentar
dar cuenta de la sociedad y de los fenémenos que en ella
se dan. En segunda instancia, intentaremos ver qué tipo
de procedimientos se emplean, que también se utilizan en
la sociologia cualitativa, de tal modo de poder comprender
la especificidad de las categorias conceptualizantes y su
vocacion analitica y sintética.

En primera instancia, las categorias conceptualizantes se
diferencian, como sefalabamos, del concepto de variable:
en vez de ser un concepto susceptible de asumir valores
reafirman su vocacion de ser irreductibles. Pero, sobre
todo, se diferencian en la orientacion epistemoldgica de
las investigaciones que utilizan variables que tienen una
vocacion mas de explicacion causal por articulacion de
variables. Cuando se utilizan variables, nos encontramos
en investigaciones que intentan explicar fenomenos socia-
les y para hacerlo realizan procesos de desagregacion de
los fendmenos a partir de una vocacion analitica. En esta
perspectiva, el concepto de ‘variable’ es central; las hipote-
sis se conciben como un relacionamiento de variables, re-
lacionamiento de dependencia. Recordemos ademas que
todo proceso de cuantificacién supone una unidimensio-
nalizacion de los fendmenos en variables. Un ser humano
se convierte asi en el resultado de valores combinados de
un conjunto de variables: sexo, edad, nivel de educacion,
actividad, etcétera.

La utilizacion de las categorias conceptualizantes se ins-
cribe en un modelo totalmente distinto de inteligibilidad. Se
trata de investigaciones con vocacion heuristica, en donde
se intenta comprender —y no explicar— el sentido que los
individuos le dan a sus acciones o al mundo que los rodea.
Las categorias conceptualizantes son pues las formas en
que los individuos califican los fendmenos de las socie-
dades en que estan inmersos. Se trata de conceptos que
tienen mas una vocacion sintética. Ello porque la funcién
central de las categorias conceptualizantes es dar cuenta
de fendmenos, a veces simples, pero la mayoria de las
veces complejos.
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La principal diferencia entonces no es por sus capacida-
des métricas en el sentido habitual, sino porque la variable
es discreta y nominativa, y la categoria conceptualizante
es rica y denotativa.

También se diferencia del concepto de categoria de la va-
riable en la medida en que esta ultima se inscribe en un
procedimiento de clasificacién de los valores de la varia-
ble, y por lo tanto esta sujeta a las caracteristicas de toda
tabla: toda categoria debe ser excluyente y todo el uni-
verso de unidades de analisis debe quedar comprendido
en la tabla propuesta, como habiamos visto. Por ello, se
inscriben en él aquellas dimensiones que son objetivables
para poder incorporarse a la grilla de categorias. En ultima
instancia, la funcién de las categorias de la variable es la
de rotular las unidades de andlisis. No es el caso de las
categorias conceptualizantes, que quizas solo califiquen
un solo fendmeno genérico, pero a su vez intentan captar
el sentido que las personas le dan al fendmeno.

También se diferencia de las categorias del analisis de
contenido. Por tales se considera un concepto general
bajo el que se clasifican un cierto nimero de unidades de
registro concretas de un tipo determinado. El proceso de
categorizacion suele presuponer la codificacion previa de
las unidades de registro afectadas por el mismo. Las cate-
gorias pueden organizarse jerarquicamente, en esquemas
categoriales mas o menos complejos. De un mismo texto
pueden abstraerse varios esquemas de categorias, segun
las diversas formas de registro y de contexto que contem-
ple el analisis.

Este procedimiento es, sin lugar a duda, un procedimien-
to que en la investigacion empirica puede colaborar en la
construccion de las categorias conceptualizantes, pero no
debe confundirse con él, en la medida en que en si no
busca el caracter sintético de las ultimas.

También se distinguen de los cédigos; estos tienen por vo-
cacion ordenar la informacion recabada en la investigacion
de tal forma de hacerla inteligible, pero ademas marcan
o demuestran diferenciaciones o desigualdades funda-
mentales en la investigacion. Los cédigos, cuando estan
inscritos en un modelo de inteligibilidad estructuralista,
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son definidos previamente al analisis del universo de infor-
macién que se analiza. En el caso de las categorias con-
ceptualizantes, encontrarlas forma parte del objetivo de la
investigacion, por lo que su funcion es distinta a la de los
cédigos. Dicho esto, una vez hallada la categoria concep-
tualizante, es posible que esta se transforme en un codigo
en futuras investigaciones o en su proceso de validacion.
A su vez, para la elaboracién de categorias conceptuali-
zantes, muchas veces se recurre a la codificacion del ma-
terial informativo que se ha construido, utilizando cédigos
«en vivoy, es decir a partir de las propias expresiones de
los entrevistados u otros sujetos que han participado en la
produccion de datos para la investigacién, o codigos pro-
ducidos por los propios investigadores. En ambos casos
se trata de un primer intento de construccién de categorias
conceptualizantes.

Las categorias conceptualizantes, a nuestro entender,
son un tipo especifico de conceptos. Estos ultimos per-
tenecen a la esfera de las representaciones y no son ne-
cesariamente distintos, en su origen, de las sensaciones.
Pero luego alcanzan siempre un cierto nivel de generali-
dad, lo que hace que la representacion trascienda al dato.
En la medida en que las categorias conceptualizantes
toman sentido, describen un fenémeno desde una pers-
pectiva (tedrica). Y en la medida en que dan lugar a una
definicién, tienen propiedades sintéticas, denominativas y
descriptivas. El trabajo de conceptualizacién entonces se
asimila al de la creacion de conceptos, pero ligados a un
esfuerzo de teorizacion. Sin embargo, cabe precisar que
en nuestra concepcién de las categorias conceptualizan-
tes, también consideramos que el esfuerzo de teorizacion
no es una tarea monopolizada por los cientistas sociales,
es decir, una actividad «culta», sino que también puede
ser entendida como una actividad profana, de la socio-
logia espontanea, categoria tan «satanizada» por Pie-
rre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude
Passeron. Estos autores y, en un sentido similar Gramsci
en relacién con el sentido comun, alertan sobre la utiliza-
cién de estos conceptos en tanto criterios de verdad, pero
aquellos que intentan dar cuenta de categorias concep-
tualizantes no se oponen a esta postura epistemolégica,
lo que hacen es que las constituyen en objetos especi-
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ficos de investigacion. Como veremos mas adelante, en
parte el objeto de estudio es saber qué categorias con-
ceptualizantes «ordenan» un mundo social dado. La ta-
rea del investigador es justamente la de poner de relieve
estas categorias y ver tanto qué sustento tienen como qué
consecuencias provocan.

Nos encontramos ante una concepcion de las categorias
que implica una definicién especifica que conlleva una
epistemologia (en principio inductivista) y disefios espe-
cificos de investigacion. Es una ingenuidad pensar que
la sociologia se divida entre cuantitativistas, aquellos que
utilizan nimeros y algoritmos en sus operaciones, y cuali-
tativistas, aquellos que utilizan textos discursos o realizan
observaciones. Detras de esta distincion canodnica se es-
conden profundas diferencias epistemoldgicas que a ve-
ces aproximan mas a cuantitativistas y cualitativistas que
a corrientes en el seno de los cualitativistas.

En efecto, existe toda una corriente cualitativista que es
tal porque trabaja con entrevistas, observaciones o pro-
duccion simbdlica, como textos, etcétera, a partir de una
busqueda de una ilustracion de relaciones causales. Es
mas, la gran mayoria de las investigaciones que utilizan
citas esta utilizando esta logica especifica.

Una aproximacion a una definicion de las categorias con-
ceptualizantes nos lleva en primera instancia a definirlas
como «una produccién textual presentandose de una for-
ma de breve expresion y que permite denominar un feno-
meno perceptible a través de una lectura conceptual de un
material de investigacion» (Payllé y Mucchielli, 2003:147).

Se define, por lo tanto, directamente un fendmeno, es de-
cir, sin explicitar mediaciones y estructuraciones analiticas,
mas alla de que este ha sido el camino para encontrarlas
y definirlas. En este sentido representan la expresion del
analisis en acto, supera la mera descripcién o la sintesis
de contenido del material analizado, se intenta alcanzar
directamente al sentido. Traducen de esta forma la com-
prension a la cual llega el analista.

Las categorias conceptualizantes deben permitir, en pocas
palabras, responder a las preguntas que uno se realiza a
lo largo de toda la investigacién en funcién de la proble-




matica que estoy encarando: ; Cémo defino el fenbmeno?
¢, Cual es el fendbmeno en este extracto de material analiza-
do? ;Cual es el fendmeno en el conjunto configuracional
obtenido cuando pongo en relacion las distintas fases de
los eventos estudiados? ;Cual es este fendmeno global
que constituye el nucleo de la tesis que intento articular o
defender?, entre otras.

A su vez, «permite la construccién de una representacién
tedrica de ciertos tipos de practicas, de funcionamientos,
de procesos teniendo en cuenta lo que les da sentido en
el espiritu de los actores» (Payllé y Mucchielli, 2003:148).

Es esta ultima parte de la definicién la que nos permite
concebir un nuevo campo de investigacion y simultanea-
mente una estrategia especifica, diferenciandonos de la
produccién tedrica de conceptos, ello desde multiples
perspectivas. Y aunque luego se transformaron en catego-
rias para toda la academia, conceptos como el de «explo-
tacion» o «alienacion» en Marx, «racionalidad» en Weber,
o «solidaridad» en Durkheim, son categorias que no estan
necesariamente enraizadas en las subjetividades de los
individuos, o al menos no lo estuvieron siempre o pueden
dejar de estarlo siendo sustituidos por otras categorias, y
aunque esto es factible, no por ello dejan de tener su im-
portancia crucial en un momento histérico dado.

Las caracteristicas mas notables de las categorias con-
ceptualizantes son:

» Las categorias son un condensado de significaciones.

* La interpretacién y la teorizacién se sitian en el centro
de la actividad de categorizacion.

» La categoria supone siempre la existencia de un con-
junto de otras categorias y toma sentido justamente
en relacion con ellas. Una categoria, por lo tanto, debe
siempre concebirse en relacion. Es en este sentido que
es fundada, fundamentada o enraizada (grounded).

* En la creacion de una categoria las palabras emplea-
das van mas alla de la simple o sola condensacion tex-
tual: dicen. Dan la forma de una experiencia, el motivo
de una interaccion, etcétera.

+ Las categorias son la creacion de un significante que
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conlleva un significado. Este significado dara lugar a
una definicion.

* La categoria se ancla en un discurso denso, de primera
mano, que se eleva a un nivel de comprension global.

» Lacategoria hace referencia directamente a un fenéme-
no y no a una clase de fenémenos. Ello permite visua-
lizar una accion, un proceso, un incidente o una logica.

A su vez, de acuerdo con Paillé y Mucchielli (2003), la ca-
tegoria conceptualizante puede dar cuenta de fendmenos
de diversa naturaleza, a titulo de ejemplo:

* Una experiencia de vida: el sentimiento de abandono.

* Un estado de situacion: la paralisis de una situacion re-
lacional.

» Una accion colectiva: la apropiacién del espacio.
* Un proceso: la desinstitucionalizacion.

* Un incidente situacional: la ruptura de la dependencia
afectiva.

* Una dinamica: la contradependencia afectiva.

La idea es poder captar una parte de la complejidad de la
vida psicoldgica, social o cultural a través de formulas que
sean relativamente evocativas, siendo a la vez precisa y
empiricamente fundadas. Una categoria conceptualizante
es, a la vez, casi siempre densa y permite una conden-
sacion discursiva importante a partir de los resultados del
analisis.

Si bien las posibilidades de utilizacion de la estrategia de las
categorias conceptualizantes son aplicables en mdultiples
campos del conocimiento, querria aqui hacer una distincion
fundamental. En lo que nos concierne a nosotros, los so-
cidlogos, las categorias conceptualizantes son las sociales,
todas aquellas que se desprenden del mundo de la cons-
ciencia, son campo de la psicologia y mas alla de su inte-
rés general se escapan de nuestro campo de conocimiento,
también por la imposibilidad de lograr algin mecanismo de
validacion de estas con nuestros criterios de validacion.

Una categoria conceptualizante puede situarse a diferen-
tes niveles, y de manera desigual. Por un lado, puede to-




mar la expresién dada por algun entrevistado, o la forma
de una analogia que sorprende o impacta al receptor; las
posibilidades y los efectos sintéticos pueden ser variados.
El grado de conceptualizacion puede ser también variable,
asi como el nivel de inferencia de la categoria. Tenemos
que tener en cuenta que el trabajo de construccion signifi-
cante es un proceso progresivo.

Las categorias conceptualizantes, en la medida en que
pretenden ser sintéticas, deben buscarse teniendo en
cuenta la totalidad de los materiales de la investigacion. En
sentido estricto en realidad conviene trabajar con multiples
corpus de datos, observaciones participantes, entrevistas
en profundidad, analisis de contenidos de los datos cons-
truidos con las mas diversas intenciones. Todo ello para
que a partir de diversos tipos de triangulacion se vayan
construyendo categorias cada vez mas densas, permi-
tiendo confrontar discursos y practicas, y examinar direc-
tamente los eventos y los incidentes significativos. Pero
simultdneamente la categorizacion, mas alla de la riqueza
de su significacion, debe dar cuenta también de «relevan-
cia», es decir, de en qué medida da acceso aunque sea de
forma imperfecta a la experiencia en el mundo.

Una de las dificultades de la elaboracién de una catego-
rizacidon conceptualizante es que una categoria designa
directamente un fendmeno. Esta es su caracteristica mas
importante, pero ello es dificil de aprehender o de aplicar
correctamente si nos mantenemos al interior de una légica
clasica de analisis de contenido. Esta estrategia clasica
la podemos describir como la de clasificar el material de
analisis utilizando rubricas, es decir, intentando agrupar
los elementos y no de evocar un fenédmeno. En términos
generales la intencion del analisis de contenido clasico o
tematico tiene una funcion fundamentalmente indexal, en
este sentido la categorizacion se orienta a colocar los ele-
mentos en una clase de elementos. Es decir, el proceso
de analisis de contenido se transforma en un util de clasi-
ficacion, la interpretacion-teorizacion se transforma en una
operacion independiente. Y se avanza por un proceso de
ida y vuelta de los datos, de la clasificacion a la teoriza-
cién-interpretacién y de vuelta. En el proceso de busqueda
de categorias conceptualizantes se trata de fusionar las

APUNTES SOBRE
CATEGORIAS DEL
ENTENDIMIENTO



INTRODUCCION
A LA SOCIOLOGIA
CUALITATIVA

dos actividades en una sola e ir avanzando en procesos
de interpretacion-teorizacion a otro proceso de reinterpre-
tacién-teorizacion en relacion directa con los datos empiri-
cos y la investigacion en curso.

Existen otras aproximaciones a las categorias sociales
realizadas por distintos sociélogos que permiten ver otras
potencialidades para aprehender el mundo social, ya que
incorporan otros posibles puntos de vista ese mundo.

Brubaker y Cooper (2000) distinguen modos de categori-
zar segun si las categorias son «relacionales» o «catego-
riales». La primera forma de categorizar esta orientada por
la posicion ocupada en una red relacional estructurada de
tipo familiar, de afinidad, de actividad comercial, de organi-
zacion, etcétera. Los miembros de las categorias son iden-
tificados a través de categorias que definen las posiciones
relativas en la red del tipo padre-hijo, profesor-alumno,
productor-comerciante-cliente, etcétera. La segunda se
orienta por pertenencia a una clase de personas que com-
parte una caracteristica socialmente pertinente del tipo
raza, género, nacionalidad, etcétera. Los portadores de un
atributo negativo seran por lo tanto negros porque son no
blancos, mujeres porque son no hombres, extranjeros por-
que son no nacionales, etcétera.

Goffman (1963), en su libro Estigma. La identidad deterio-
rada, desde otra perspectiva sefiala que es posible distin-
guir un componente individual de un componente catego-
rial en los modos de categorizar. En el primero, el individuo
se encuentra articulado a una caracteristica unica y distin-
tiva, que le da su identidad, por elementos que le permiten
construir su unicidad social. Por ejemplo, su nombre, su
tono de voz, su apariencia fisica, etcétera. En el segun-
do, se utilizan procedimientos distintos, ya que concierne
a como un individuo se ubica o es ubicado en una o varias
categorias sociales por medio de signos que comparte con
otros, como la lengua, el sexo, la profesion, etcétera.

Tenemos pues identificaciones relacionales, individuales
y categoriales a las que Demaziére (2003) agrega como
posibilidad las personales o las afectivas, que designhan




el compromiso afectivo a una persona o un grupo o una
colectividad considerado como modelo identificatorio.

Pero no solo los sociélogos u otros cientistas sociales pro-
ducen categorias. El Estado y otras instituciones producen
categorias con el fin de ordenar, clasificar y de esa forma
producir sociedad. Aqui la tarea del sociélogo es ver cua-
les son las consecuencias de estas categorizaciones para
los individuos y para la sociedad.

Atitulo de ejemplo, Demaziére demuestra que la categoria
de «desempleado» se construyd a fines del siglo xix, toda
la «teoria del etiquetamiento», de corte interaccionista-
simbdlica, que pone atencion a ciertas categorias con las
que se califica a la gente, particularmente en relacién con
la «conducta desviada». Esta perspectiva toma distancia
de las de Durkheim y de Merton en su consideracién de la
anomia y parte de unas preguntas muy simples: ¢ desvia-
do para quién? ;Y desviado con respecto a qué? Taylor,
Walter y Joung (1973) sostienen que toda actividad social
se caracteriza por ser una relacion significativa entre ac-
tuantes sociales, es decir, toda actividad esta dotada de
sentido y la desviacion puede ser el producto de esas re-
laciones sociales significativas. Por ello advierten que las
medidas de prevencion social y de castigo pueden en rea-
lidad ser creadoras de desviacion social.

La problematica de las categorias sociales esta, a mi en-
tender, en el centro del debate socioldgico, pero también
del aporte de la sociologia a las ciencias sociales, y en
general a la comprension de la sociedad. En cuanto al de-
bate, en parte parece ser que es multifocal. Por un lado,
este debate se relaciona con establecer si las categorias
sociales son de tipo metodolégico o recubren el mundo
real, es decir, si son categorias del mundo social y este
debate admite los mas variados centros de atencién. Por
otro lado, uno percibe que las categorias sociales estan
captadas desde diversos unit acts.

En la primera consideracién se parte del individuo (el in-
dividualismo metodolégico, Goffman, etcétera), sea como
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autodefinicion, sea como imposicion sobre él. Es impor-
tante senalar en este ultimo caso que el Estado es uno de
los principales productores de categorias sociales y que
estas, por un lado, no son inocentes, tienen en general un
sentido politico y por otro, que en si generan realidad so-
cial, en la medida en que son estructurantes de la realidad.
Demaziére (1998) muestra como el estado «construye» la
categoria de desempleado, por ejemplo.

La segunda mirada es a partir de las interacciones o de las
comunicaciones, en donde aparece como problema cen-
tral la capacidad de entender al alter (en el sentido que
le da Habermas, para quien el entendimiento es siempre
plural). Aqui las categorias sociales califican a las interac-
ciones, su simbologia y en términos generales los sentidos
compartidos y se discute si este es total o parcial, estatico
o evolutivo, etcétera.

La tercera mirada es la sistémica, en donde los actores
pasan a un segundo plano y se trata de comprender como
una categoria puede dar luz, un angulo de reflexion dis-
tinto o complementario para comprender o describir mejor
una sociedad dada. Hemos mencionado las distintas cali-
ficaciones sobre la sociedad que se manejan actualmente:
sociedad de riesgo, compleja, liquida, modular, del conoci-
miento, de la informacion, etcétera.

Pero en definitiva nos encontramos frente a dos posicio-
nes contrastadas, la que impone clasificaciones a los indi-
viduos o la que define la categorizacién como una activi-
dad de los sujetos que negocian sus definiciones a través
de interacciones con los mas diversos agentes. Las prime-
ras, en donde las categorias (o variables) son estables,
univocas, admitidas y las segundas, donde ellas son vistas
como inestables, equivocas, polisémicas y polémicas. Las
primeras consideran la posibilidad de objetivizar al mundo
social; las segundas consideran que este no existen si no
es acompafado de un «punto de vista». Ambas difieren y
se oponen a un nivel, pero simultdneamente se comple-
mentan y se relanzan unas a otras.

Pero mas alla de ello, la problematica de las categorias
sociales y la categorizacién social es un componente de
todo fendmeno social, sea cual sea el nivel en que se le




observe. Este parece ser un campo de observacién de la
sociologia tanto del punto de vista metodolégico como teo-
rico —si es que se puede mantener esta distincion— muy
relevante.
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PARTE I

Disefio de investigacion cualitativa






PROBLEMATIZACION

MARIELA QUINONES

En el transcurso de una investigacion e incluso durante la
lectura de los manuales de metodologia de la investigacion
de las ciencias sociales solemos encontrarnos o abordar el
problema de investigacion como una instancia mas en el
proceso de disefio, sobre todo desde la perspectiva de que
es una instancia previa o de inicio, encarandolo desde la
mirada de que debe ser planteado de antemano. Se hace
referencia a su delimitacion, al tema que lo enmarca, a las
posibles fuentes de problemas, etcétera. Estas afirmacio-
nes deben sin embargo ser matizadas. Es aceptable decir
que el problema de investigacién es el desencadenante
del proceso de investigacién y, por ende, de la produccion
de conocimiento; que es el referente permanente del pro-
ceso de investigacion, lo que le da significado, pero es ne-
cesario especificar qué relaciéon guarda esta eleccion del
problema (producto) con el resto de las etapas de la in-
vestigacién y con sus resultados (proceso). Este paso casi
siempre se omite en los manuales de investigacion en las
ciencias sociales.

En este articulo queremos rescatar este segundo aspecto,
sobre todo desde la perspectiva que marcara Becker (1996)
(primer articulo) como distintivo de los estudios etnografi-
cos, en tanto abiertos a la posibilidad de descubrir cosas
que no se esperaban, pero que tienen pertinencia en el mar-
co de la investigacién. El recurso para asumir esta postura
epistemoldgica creemos que se llama problematizacion.
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En este sentido, nuestro punto de vista es que lo que pue-
de llegar a preocupar a un investigador no es la seleccion
de un problema de investigacién, sino el proceso mismo
de generacion de conocimiento en torno al problema se-
leccionado. Es a esto a lo que llamamos problematizacion,
refiriéndonos al proceso que se desencadena a partir de
la eleccion del problema al inicio de la investigacion. Por
tanto, plantear un problema es diferente de problematizar.

Por problematizar debemos entender entonces la accion
orientada a reelaborar el objeto de estudio de modo de
captar bajo determinadas coordenadas espaciotempora-
les la complejidad que se condensa en el problema. Es
decir, reelaborar un dominio de hechos, practicas, discur-
so0s y pensamientos en torno al objeto, no conocidos de
antemano (por ende, no abarcados en el planteamiento
inicial), que se constituyen por ello en problemas para la
disciplina que los plantea.®

Este proceso compromete por lo menos tres aspectos de-
cisivos en la investigacion:

a. al investigador: en la problematizacion el investigador
se cuestiona a si mismo y a su capacidad de interrogar
un conjunto de fendémenos y relaciones entre fenéme-
nos que aparecen naturalizados en nuestras socieda-
des. Por ejemplo, el problema de las relaciones entre

10 Al respecto de este planteamiento es conveniente establecer
aqui la diferencia entre las problematicas formales y las proble-
maticas sustantivas, adelantando que la investigacion cualitativa
identifica el tema o el problema de investigacion en funcién de
las segundas. Se entiende por problematica sustantiva aquella
que emerge del analisis concreto de un sector de la realidad
social o cultural tal cual ella se manifiesta en la practica. Mien-
tras que por problematica formal se entiende a aquella que se
origina a partir de conceptualizaciones previas realizadas desde
alguna de las disciplinas ocupadas del estudio de lo humano.
En tal sentido, la seleccion de los topicos de investigacion y su
conceptualizacion para una investigacion cualitativa se hacen a
través del contacto directo con una manifestacion concreta de
una realidad humana, social o cultural. En este punto y desde
Opticas diferentes, como es el caso de la sociologia cualitativa
(Schwartz y Jacobs, 1984), se presenta la oposicion anterior. Se
trata de descubrir en cada caso la singularidad y los atributos
relevantes de dichas experiencias sin dejarse influir anticipada-
mente por las teorias genéricas ya establecidas.
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categorias del entendimiento tales como razén y locura,
enfermedad y salud, crimen y ley, el problema del lugar
que hay que darle a las relaciones sexuales, etcétera;

b. al objeto de estudio: en la problematizacion el investi-
gador avanza en la clarificacion del objeto de estudio;
busca la trama problematica en que el objeto aparece
objetivado de multiples formas, aparentemente desarti-
culadas, descontextualizadas, aisladas y en cuya ope-
racién de articulaciéon encontrara que, por debajo de los
problemas, invisibilizado, esta el «campo problematico»
que tiene que revelar, y en cuyo espacio el problema
adquieren sentido para la disciplina.

c. al problema de investigacion, que se convierte en pro-
ceso de problematizacion: que abarca todo el proceso
de investigacién, que es un proceso de construccion
gradual del problema, de insercion del problema en el
campo problematico que oficia de contexto. Campo en
tanto articulacién de problemas que se ligan por rela-
ciones de similitud (desde los mas macro a los mas mi-
cros), que ofician de contexto y dentro del cual el pro-
blema inicial guarda una posicién dinamica.

Analizaremos a continuaciéon brevemente estos problemas
de segundo orden durante el proceso de problematizacion
en la investigacion social.

Como venimos mencionando, hacemos referencia a la pro-
blematizacién como el proceso que permite pasar de un
problema inicial a una trama problematica o campo proble-
matico en el que entran en juego distintas interpretaciones
del fendmeno, distintos esquemas interpretativos a los que
el investigador accede durante su trabajo de campo.

Para alcanzar este objetivo el investigador se enfrenta a
varios escollos. En primer lugar, cuando definimos un pro-
blema y procuramos acceder a él desde la perspectiva de
los distintos actores involucrados nos encontramos siempre
con el problema del acceso a la informacion. Los actores
no nos brindan su conocimiento del problema de una ma-
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nera directa, lo hacen a través de sus propias prenociones,
media su propia comprension de los hechos. Es decir, los
problemas sobre los que se interroga el investigador son ya
de tipo cultural, vienen ya preinterpretados por la época a la
que pertenece, y esa atribucion de significado es una con-
dicién previa en la constitucion de las disciplinas histéricas,
pues, al ser sociales, vienen viciados por las definiciones
normativistas que priman en la cultura.

El tema no fue omitido por Weber (1984), padre del com-
prensivismo en sociologia, quien se interrogaba: ¢ son es-
tas ideas de valor que la cultura confiere a los hechos las
que los convierte en dignos de ser conocidos y construidos
como objeto? Un problema social ¢,solo por serlo se vuelve
investigable? Weber (1984: 148) reflexionaba en torno a
la cuestion bajo el siguiente planteamiento: «Cuando algo
normativamente valido se convierte en objeto de estudios
empiricos, como tal objeto pierde su caracter de norma; se
trata como ente pero no como valido». Esto es, al selec-
cionarlo y estudiarlo, el socidlogo debe despojarlos de su
validez normativa culturalmente aceptada y buscar inter-
pretarlos y explicarlos en su facticidad.™

En conclusion, el problema puede ser tal si y solo si ese
problema se asume con la condicion de no estudiarlo bajo
idénticos criterios valorativos que los que la cultura le atri-
buye. El socidlogo debe llevar a cabo el esfuerzo de inte-
rrogar al problema historica y criticamente, y su actividad
se convierte en una tarea orientada a partir de una defini-
cion que se situa por fuera de las definiciones interesadas
del problema. En las aulas de metodologia esto suele ser
aludido bajo el esquema «pasar del problema social al pro-

11 Para Weber, el patrén normativo de comportamiento de los ac-
tores que orienta la accion de un grupo de personas solo puede
ser contrastado con los resultados empiricos de la investigacion
funcionando como tipo ideal de los comportamientos de este
grupo. No se trata de un criterio con sentido normativo, ni de una
mera abstraccion obtenida con base en la sintetizacion del com-
portamiento efectivo de los individuos objeto de estudio (puesto
que entonces no serviria como término de comparacion), sino
de una construccion artificial que tiene utilidad en cuanto medio
para la investigacion. Pero gracias a esta construccion de tipos
ideales puede marcarse con toda claridad la diferencia respecto
a un criterio normativo, y posibilitar asi la neutralidad valorativa
de la investigacion.




blema sociolégico» y nos enfrenta a la tan recurrida discu-
sion epistemoldgica en torno a la ruptura ya planteada por
Bourdieu y Passeron, es decir, como la ciencia no puede
apropiarse de los conocimientos del sentido comin y a la
permanente «vigilancia epistemoldgica»' a la que debe
estar sometido el investigador como tal (Bourdieu, 1980).

En los «Preliminares epistemoldgicos» de El oficio del so-
ciélogo en el apartado «Las condiciones de produccion del
conocimiento sociologico», se intentan codificar una serie
de principios en los que esta postura queda plasmada por
Bourdieu (luego retomada por Passeron) (Bourdieu et al.,
1980). Los cuatro principios basicos que se enuncian son
los siguientes:

* Principio de ruptura: «por el hecho que la frontera entre
los saberes comunes Y la ciencia es, en sociologia, mas
indecisa que en otros terrenos, que la necesidad de la
ruptura epistemoldgica se impone con particular urgen-
cia» (Bourdieu et al., 1980: 103). Se trata de un principio
epistemoldgico que atenta contra la voluntad reproducti-
vista de los investigadores, que los conduce a no cues-
tionarse a fondo las categorias y los conceptos a priori
dados por obvios en la cotidianeidad. EI mayor obstaculo
reside en que la resistencia del objeto no es meramente
pasiva, sino que esta sobredeterminada por una negati-
va activa a entregar su verdad. De ahi que se plantee la
necesidad de «oponer a las pretensiones sistematicas
de la sociologia espontanea la resistencia organizada de
una teoria del conocimiento de lo social cuyos principios
contradicen punto por punto los presupuestos de la filo-
sofia primera de lo social» (Bourdieu, 1980: 37).

12 Con Pierre Bourdieu, se entiende aqui a la vigilancia epistemo-
I6gica como aquella actividad que ejerce el investigador cuando
logra reconocer la clara separacion entre el discurso cientifico y
la opinidon comun y aplica, para evitar caer en la sociologia es-
pontanea, técnicas de objetivacion, asi como también una estra-
tegia de construccion tedrica del objeto de estudio. La vigilancia
epistemologica resulta en una actitud que el investigador debe
tomar a lo largo de todo el proceso de investigacion, y responde,
en definitiva, a los actos epistemoldgicos del procedimiento cien-
tifico: ruptura, construcciéon y comprobacion.
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Principio de la no conciencia. Se refiere a la ilusién de
la transparencia producida por el conocimiento espon-
taneo de lo social. Hay que escapar de la trampa de la
conciencia de los agentes para centrarse en las «re-
laciones determinadas, necesarias, independientes de
la voluntad» (Bourdieu, 1980: 37). Algo que ya habia
sefalado Durkheim (1982) cuando afirmaba que «la
vida social debe explicarse, no por la concepcion que
de ella tienen los que en ella participan, sino por causas
profundas que escapan a la conciencia» (Durkheim, en
Bourdieu, 1980: 38). Principio que luego Passeron reto-
maria diciendo que no debe confundirse con una pos-
tura objetivista o positivista; sino que este no hace mas
que nombrar «la exigencia primera de “objetivacion”, in-
separable de la intersubjetividad de todo discurso cien-
tifico» (Passeron, 1994: 82).

Principio de la primacia de las relaciones: «que no es
mas que la forma positiva del principio de la no-con-
ciencia: las relaciones sociales no pueden ser redu-
cidas a relaciones entre subjetividades animadas por
«intenciones» o «motivaciones» porque se establecen
entre condiciones y posiciones sociales y tienen por
ello mas realidad que los sujetos mismos a los que
vinculan» (Bourdieu, 1980: 40). Este principio, neta-
mente socioldgico, como el anterior, Bourdieu lo conci-
be como una aplicacion a la sociologia de un principio
mas general: «se debe considerar a y de la voluntad
de los individuos y que, por lo tanto, ha de ser investi-
gado del mismo modo que lo son las relaciones entre
los hechos del mundo fisico» (1968: 684 en Baranger,
2012).

Explicar lo social por lo social: Este es el principio que'
enunciaba Durkheim en Las reglas del método (1895)
al demandar «explicar lo social por lo social» (texto n.°
17), y que es presentado como un recordatorio de «la
decisién metodologica de no abdicar prematuramente
del derecho a la explicacion sociolégica». No hay po-
sibilidad en sociologia de «definir la verdad de un fe-
némeno cultural independientemente del sistema de
relaciones histéricas y sociales en las que esta inserto»

13

Version en espariol Durkheim, 2006.




(Bourdieu, 1980: 35), Posteriormente Passeron realiza-
ra su propia autocritica en El razonamiento sociolégico
(1991: 112).1

En definitiva, siguiendo estos principios el investigador po-
dra llegar al objetivo de lograr una definicion mas comple-
ta, menos viciada, del problema en cuestion.

Cuando el socidlogo se dispone a problematizar, se dis-
pone, por ende, a introducirse en el mundo del sentido co-
mun, en el mundo de lo obvio, de lo natural, puesto que
—como sefala Geertz (1992)— este constituye un siste-
ma cultural que debe ser cuestionado, disputado, afirma-
do, desarrollado, formalizado y ensefiado por una persona
a otra. El sentido comun siempre precede al sociélogo con
sus propias representaciones de las mismas cuestiones,
tal como son a la vista de los participantes, en su familiari-
dad y tal como es reconocido por todos."

Al ser el conocimiento de sentido comun una construccion
social, se trata de un mundo que dista de carecer de es-
tructura. Por el contrario, tiene un sentido particular y una
estructura de significatividades para quienes actuan vy vi-
ven dentro de él. Al ser un mundo preseleccionado, como
preinterpretado, se construye con base en la perspectiva

14 Aqui Passeron rechaza lo que considera un falso dilema entre
una concepcion de las ciencias sociales que haga de estas cien-
cias en el mismo sentido que las de la naturaleza, y una idea que
reduzca estas disciplinas a su condicion de «sociales» o de «hu-
manas», con lo que no serian propiamente ciencias y carecerian
de epistemologia.

15 La sociologia ha discutido ampliamente la necesaria ruptura con
las prenociones de sentido comun de una lengua o de una socie-
dad (las prenociones, decia Durkheim; sus construcciones ideo-
I6gicas, decia Marx); una ruptura con el sentido comun inscrito
en la lengua y en el conocimiento que nos orienta en la vida
cotidiana. El sentido comun se vuelve asi nuestro primer nudo
problematico como sociodlogos. Esto es asi porque es a partir
de la construccion subjetiva y de diferentes naturalizaciones de
la realidad que esta tiende a sostenerse por los actores como
realidad uUnica y objetiva y por la cual dan sentido a su accion.
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particular de sus propios actores y de su modo particular
de vincularse con el mundo.

Es asi que toda problematizacién parte de la perspectiva
del actor, en tanto se reconoce por parte del sociélogo que
existe un universo de referencia compartido (no necesa-
riamente verbalizable) que subyace y articula al conjunto
de practicas, nociones, discursos y sentidos organizados
por la interpretacién y la actividad de los sujetos sociales.
A decir de Geertz, «la cuestion no estriba en situarse en
cierta correspondencia interna de espiritu con los infor-
mantes [...] mas bien la cuestién consiste en descifrar qué
demonios creen ellos que son», lo que implica descubrir
y analizar «las formas simbdlicas —palabras, imagenes,
instituciones, comportamientos—, en los términos en que
en cada lugar la gente se representa realmente a si misma
y entre si» (Geertz, 1992: 76-77).

El acceso a este conocimiento es la clave para que el so-
ciélogo construya un nuevo marco de inteligibilidad sobre el
problema inicial, que pueda abarcar e incluir el marco de in-
teligibilidad de las multiples perspectivas que entran en juego
en esta trama. El cientista social puede construir una nueva
vision de la realidad que puede adoptar finalmente la forma
de teoria en torno al problema. Normalmente esto se realiza
bajo la premisa de que podemos llevar a los actores (y, por
tanto, a su conocimiento y a la realidad que de él emana) en
una actividad reflexiva que les permita revisar, reforzar, ne-
gar, cambiar sus conductas, sus discursos, su conocimiento,
para ajustar mejor sus creencias a los fines buscados.

Por ende, para que el investigador pueda elaborar un con-
junto de conocimiento ligados a estos problemas se le
hace necesario:

1. Acceder al mundo de la experiencia, en tanto base de
toda accién de conocimiento y de elaboracion cientifica.
Para Heidegger (1988), el sentido de la experiencia es
la comprension: el ser humano «es» comprendiéndose
a si mismo y a su sentido en el mundo. Es a partir de
ello que él busca comprenderse a si mismo y al mun-
do. Ello conlleva reflexion, ya que esta se nutre de la
experiencia y se expresa a través del lenguaje. Pero el
lenguaje no trae la experiencia pura: la reflexion y la in-
terpretacién de primer orden la organizan bajo el tamiz
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2.

3.

de la cultura. Por ello las interpretaciones no son nunca
solamente individuales, pasan por el tamiz de lo social.

Acceder al mundo de la vivencia, en tanto criterio indivi-
dual responsable de la caracterizacion de lo real. Es de-
cir, es el resultado de la elaboracion del individuo sobre
la experiencia. La vivencia esta cargada de condiciones
histéricas, por lo cual se transforma en el medio por el
que un individuo adquiere un contexto vital e intenta ela-
borar los conceptos constitutivos capaces de sustentar,
al mismo tiempo, el contexto histérico y su conocimien-
to. Gadamer (1996) destaca este término para senalar
aquello que es vivido y aprendido por el individuo y por
el grupo, y se expresa en el sentido comun. Constituye
una objetivacion de la experiencia en forma de realidad
pensada. Esto hace que ante la misma experiencia la
vivencia de cada individuo pueda ser diferente; cada uno
elabora, sobre la base de la primera, pero también de
su personalidad, sus intereses, su reflexividad y su lugar
en la sociedad. Tanto Heidegger como Gadamer sefa-
lan que el lenguaje de sentido comun es el instrumento
fundamental por el cual se expresan la experiencia y la
vivencia.

Acceder al conocimiento de sentido comun. En el mundo
de la vida cada persona trae consigo un acervo de cono-
cimientos y experiencias previas producto de su modo
de vivir que funcionan como esquema de referencia y
orientan las situaciones que los autores comprensivistas
denominan «sentido comun» (Schutz, 1974). Es un co-
nocimiento siempre disponible para la vida practica, que
permite que los actores sepan como es el mundo. Este
conocimiento cobra forma de tipificacion: estas experien-
cias previas indiscutidas estan a mano desde un primer
momento como tipicas, porque presentan horizontes
abiertos de experiencias similares anticipadas (son ge-
neralizaciones u homogeneizaciones, interpretaciones
de primer orden). A diferencia de las escuelas positivis-
tas, para quienes este conocimiento es un preconcep-
to que puede interferir en el conocimiento de la verdad,
para los comprensivistas este conocimiento es una con-
dicién para el conocimiento, porque es conocimiento es
si mismo: contiene la verdad de la experiencia y de la
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vivencia orientada hacia aquello que es colectivamente
considerado como verdadero, plausible, practico.®

En definitiva, hoy por hoy, uno de los mayores retos que tie-
nen los socidlogos es la construccién de sus propios obje-
tos de estudio. Trascender posturas que hagan concesién
al empirismo y establecer una verdadera ruptura epistemo-
l6gica con la realidad significa construir sus objetos teori-
cos (la juventud, el trabajo, la vejez, el género) a partir de la
problematizacion de estos objetos reales, historicos y cul-
turalmente situados, para construir asi un cuerpo de teoria
que nos permita interpretar los fendmenos sociales desde
una perspectiva cientifica y no desde el sentido comun.

El hecho de que el sentido comun instaure ciertos cono-
cimientos y practicas, asi como conceptos que trasmiten
Su experiencia sobre ellos como aproblematicos, es una
sefial de alerta para el sociélogo en cuanto hablan que las
mismas deben y pueden ser cuestionadas y repensadas.
Para el individuo cualquier fendmeno aparece invisibiliza-
do tanto desde el punto de vista histérico como contextual.

Ala luz de estas observaciones, entonces, podemos cerrar
el problema de la problematizacion entendiéndolo como
una metodologia de investigacion que consiste en ir inte-
rrogando el fendmeno para ir elaborando un dominio de
hechos, practicas y pensamientos que plantean problemas
y que, al decir de Foucault (1990: 356):

se trata de conseguir que todo aquello que el sentido
comun ha dado por evidente, seguro, que ha naturali-
zado, todo aquello que se presenta como incuestiona-
ble, que no suscita dudas, que, por lo tanto se presen-
ta como aproblemético, se tome precisamente como
problematico, y necesite ser cuestionado, repensado,
interrogado. Significa comprender y relevar todas las
interpretaciones y evidencias incuestionables que en
el marco de inteligibilidad de los actores ha permitido
establecer esa creencia como incuestionable.

16 Por mundo de vida cotidiano debe entenderse este ambito de la
realidad que el adulto alerta y normal simplemente presupone en
la actitud de sentido comun. Designamos por esta presuposicion
todo lo que experimentamos como incuestionable para noso-
tros; todo estado de cosas es aproblematico hasta nuevo aviso
(Schutz y Luckmann, 1977: 5). En el contexto de la vida cotidia-
na, por tanto, vivimos en un mundo mayormente aproblematico.
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ELEMENTOS DEL DISENO
CUALITATIVO

MARIELA QUINONES Y MARIA JuLiA AcosTA

Muchos autores ya han caracterizado y descrito el tipo de
diseno cualitativo y sus caracteristicas; no obstante, suele
ser un tipo de disefio no del todo incorporado en sus reales
implicancias en la academia y presenta para los que re-
cién se inician algunos problemas para su aprehensién. En
este sentido, el capitulo busca reforzar algunos fundamen-
tos metodolégicos, e inevitablemente epistemoldgicos, en
el desarrollo del disefio, fundados en los conceptos de re-
flexividad, apertura, recursividad y flexibilidad como claves
en la aprehension del significado del disefio de investiga-
cion en el marco de la investigacion social cualitativa.

La reflexividad en el diseno cualitativo

Retomando a Tarrés (1990), la metodologia reflexiva nos
orienta a una actitud analitica y critica dirigida a revisar la
idea, los supuestos, las teorias y los métodos en el marco
de las circunstancias historicas en que estas se originan y
desarrollan:

La reflexividad de la vida social moderna consiste
en el hecho de que las practicas sociales son exa-
minadas y reformadas constantemente a la luz de
la informacién que se obtiene sobre esas propias
practicas, que de este modo alteran su caracter
(Giddens, 1993: 38).
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Si es necesario tener algo en claro en investigacion cua-
litativa es una perspectiva constructivo-interpretacionista.
El método cualitativo es el instrumento privilegiado de los
estudios que se proponen comprender los significados
(observar, escuchar, comprender) y donde el investigador
se involucra personalmente en el proceso de recoleccion
de datos a través del trabajo de campo y, por ende, es par-
te del instrumento de recoleccién. Su objetivo es definir las
relaciones y los significados que convergen en su objeto
de estudio.

Esta construccién se rige por dos principios: el principio de
reflexividad del sujeto y el principio de reflexividad del con-
texto. El primero supone que el observador esta incluido
en lo observado, es decir, la realidad es relativa al punto
de vista del observado. Alude a la capacidad de los seres
humanos de comportarse segun expectativas, motivos y
propésitos, capacidad que los convierte en sujetos de su
accién. El segundo implica que los actores dan sentido a
sus acciones en situaciones concretas y no en general,
porque el sentido lleva siempre incorporado temporalidad,
historicidad y cuerpo de conocimiento compartidos, es de-
cir, un contexto.

Esto es lo que especifica a la reflexividad como la actitud
permanente del investigador de:

indagar reflexivamente de qué manera se copro-
duce el conocimiento a través de sus nociones y
sus actitudes y desarrollar la reflexién critica acerca
de sus supuestos, su sentido comun, su lugar en
el campo y las condiciones histéricas y sociocultu-
rales en que el investigador lleva a cabo su labor
(Guber, 1988).

En este marco, la actitud del investigador no puede sino ser
abierta, expectante y creativa. Debe tener en cuenta que es
un evento que ocurre en determinadas circunstancias, lo
que puede llegar a ser distinto a un evento idéntico en dis-
tintas condiciones de ocurrencia. Esta mirada comprensiva
y holistica es lo que impulsa al investigador a buscar la in-
mersion en el propio ambiente cotidiano de los ciudadanos
y a estar permanentemente reflexionando desde la com-
paracion de datos. Por tanto, entender que el investigador
se adentra en un proceso de reflexividad controlada es un
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punto clave que define la concepcion del diseno cualitativo,
que asume que el investigador debe estar presente en to-
das las etapas del proceso de investigacion y sobre todo en
el proceso de recoleccion de la informacién.'”

Los significados que los actores emplean en las diversas
situaciones sociales no son, en modo alguno, autoeviden-
tes; no hay garantia de que una misma categoria (como
seguridad, violencia, tranquilidad, etcétera) quiera expresar
lo mismo que otra, sino que ellas difieren segun sea quien
la enuncie (investigador, investigados, grupos de investi-
gados), quienes las emplean, en qué contexto y frente a
quién o quiénes las usan.' Incluso existen categorias que
por su especificidad pueden llegar a generar la ilusion de
tener un significado transparente, pero este siempre deriva
de las circunstancias. Solo bajo una actitud reflexiva, que
el investigador alcanza participando y llevando la reflexion
por distintos planos, y asumiendo un punto de vista critico
sobre los modos en que se desenvuelven las rutinas co-
tidianas y las modalidades de participacién comunitarias,

17 Paez y Savall (2009), pensando sobre la posicion reflexiva del
investigador en el trabajo de campo, plantean: «si deseamos co-
nocer la visién que significativamente atribuyen y sostienen los
habitantes de barriadas marginales acerca de sus percepciones
sobre la seguridad, el investigador necesitara participar, obser-
vando y dialogando en diferentes actividades y momentos de la
vida de la comunidad; se requerira que camine por sus calles,
que se siente en sus plazas, que se sume a la cola que aguarda
el 6mnibus, que mantenga encuentros circunstanciales con las
madres que acompafnan a sus hijos pequefios a la escuela; que
se incorpore a quienes forman parte de una sala de espera en
un centro de salud; tendra que integrarse al movimiento de los
negocios, de los bares, de las despensas y de los kioscos, ob-
servando los modos de vestir y de hablar, los horarios frecuen-
tados, las relaciones entre las amas de casa, las interacciones
en las veredas, las relaciones entre “jovenes” y “viejos” —y a
quiénes se considera como tales—, indagando las légicas de
los intercambios sociales entre mujeres y varones..., buscara
descifrar las atmdsferas de la barriada durante el dia y la noche,
en fin, tendra que instalarse en la realidad misma de la vida coti-
diana de aquellos a quienes pretende estudiar».

18 No en vano las nociones de indexicalidad y reflexividad son cen-
trales para la etnometodologia, porque contemplan dos aspectos
determinantes para el estudio de la accion social. Si la indexica-
lidad se ocupa del aspecto contingente del lenguaje, su relacion
con el contexto, la reflexividad es su aspecto constitutivo.
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alcanza la posibilidad de llegar a comprender los sentidos
que atribuyen los pobladores a estos conceptos.

Solo practicando una actividad reflexiva, incorporando el
caracter reflexivo que imponen los sujetos, asi como la
variedad de contextos, es que el investigador alcanza el
estado de apertura y de aprehension necesaria para dar
visibilidad a lo que no se ve. Solo anclado en un contexto
(de por si reflexivo), el investigador comprensivo-interpre-
tativo podra sostener su capacidad reflexiva, partiendo de
la conviccion de que lo que distingue especificamente a las
relaciones sociales es su caracteristica eminentemente in-
tersubjetiva. La reflexividad en el trabajo de campo (Paezy
Savall, 2009) contribuira a la diferenciacion de los respec-
tivos contextos, a detectar permanentemente la presencia
de los propios marcos interpretativos y la de los informan-
tes, ayudando a elucidar cdmo cada quien interpreta esa
relacion, en busqueda de hacer posible el establecimiento
de un nexo progresivo entre ambos universos.

En tanto modelo predominante, resulta inevitable y de fa-
cil comprension caracterizar el proceso de investigacion
cualitativo en comparacién con la version tradicional del
disefio de las ciencias sociales. Este tiene un caracter se-
cuencial y distributivo, es decir, un itinerario planeado a
priori (disefio ex ante), pero la investigacion cualitativa se
caracteriza por una relacion de diadlogo paulatino con el
objeto de estudio. En el paradigma cuantitativo de investi-
gacion se parte de la construccion de un modelo: antes de
entrar al campo el investigador estudia el tema y construye
un modelo de las condiciones y las relaciones supuestas.
Su punto de partida es el conocimiento tedrico tomado de
la bibliografia o los hallazgos empiricos previos. De ello
se derivan hipotesis que se operacionalizan y someten a
prueba frente a las condiciones empiricas. Es necesaria la
representatividad de los datos; los hallazgos se garantizan
a través de muestras aleatorias. En el paradigma cualita-
tivo el método se adapta en razén de las caracteristicas
particulares de aquello que se pretende estudiar, lo cual
implica que el disefio de investigacion es ex post, puesto
que conserva un caracter provisional y su sentido es dado
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0 se encuentra al finalizar el proceso (Davila, 1995). Esto
se traduce en que la seleccion de la muestra, la recolec-
cion de los datos, el proceso de analisis y de produccion
de resultados son simultaneos y mantienen una relacion
de recursividad entre ellos (Ibanez, 1990).

Asi, el disefio, es decir, el inicio, el desarrollo y el cierre de
una investigacién, son considerados de maneras diferen-
tes segun se trate de una metodologia cuantitativa o cua-
litativa. En las metodologias cuantitativas la formulacion
del proyecto y su implementacién corresponden a fases
distintas y separadas, en donde la primera prescribe la se-
gunda (la proyecta). En cambio, en las metodologias cua-
litativas, el proyecto es provisional, abierto; su formulacion
y su implementacion se realizan en forma simultanea y en
correspondencia.

Esta diferencia en el proceso y el disefio de la investiga-
cion cualitativa respecto de la cuantitativa la describe Davi-
la (1995) a partir de la distincion de un disefio tactico cuan-
titativista frente a un disefio estratégico cualitativista. En
tal sentido, advierte que todas las investigaciones tienen
un comienzo, el cual puede ser establecido desde ciertas
opciones ya probadas con anterioridad. Sin embargo, pun-
tualiza que la adscripcion a un disefio cuantitativo o cuali-
tativo obliga a prestar atencion a las diferentes maneras en
que es considerado ese punto de partida.

Los principales puntos que marcan la distincion de un di-
sefo cualitativo son:

1. Da preferencia a los datos y al campo frente a los su-
puestos tedricos.

2. No se debe la teoria formal aplicar al objeto que se in-
vestiga, sino que la teoria se descubrira y formulara al
entrar al campo y relevar los datos empiricos.

3. No se seleccionan las personas a ser estudiadas segun
un criterio de representatividad estadistica, sino de re-
levancia para el tema de investigacion (informante cali-
ficado o con inmersién en la situacion que se estudia).

4. La relacién de la teoria con el estudio esta dada por el
principio de apertura.

ELEMENTOS DEL DISENO
CUALITATIVO



5. Formula diferentes niveles de tipos de preguntas de in-
vestigacion.

Ala vez, también debe tenerse en claro que el disefio tam-
bién gestiona la problematizacion, cuyo tema se funda-
menta en estas caracteristicas de la investigacion social
cualitativa. Las advertencias en torno a la ruptura episte-
moldgica, el papel de los valores en la ciencia y otras re-
sefadas por autores como Bourdieu, Weber, Passeron y
que ya han sido retomados en distintos capitulos de esta
obra aparecen aqui nuevamente y es en definitiva el lugar
donde debemos poder resolverlas con éxito.

Es que justamente son estas caracteristicas de flexible,
emergente, vinculadas a un proceso investigativo no li-
neal, las que generan en los investigadores mas incerti-
dumbres que certezas, porque esto esta estrechamente
relacionado con la necesidad de cuestionar los fendbmenos
que aparecen como dados para los actores. «Es que el
disefio no se estampa mediante un molde o modelo que
sirvio de una vez, sino que se moldea cada vez a partir de
criterios maestros generadores de respuestas» (Valles y
Baer; 2005: 78-79).

Al igual que el disefio de investigacion tradicional, un di-
sefo de investigacién cualitativo también «articula l6gica y
coherentemente los componentes principales de la inves-
tigacion: justificacion, propositos, teoria, preguntas investi-
gacion, método v los criterios utilizados para garantizar la
calidad del estudio» (Mendizabal, 2006: 65).

La no linealidad no significa negar que existan componen-
tes en el disefio que no puedan ser identificados y desa-
rrollados conceptualmente como mojones en el proceso
de investigacioén. En este tipo de disefio, como en general,
y de acuerdo con las pretensiones de la comunidad cienti-
fica, es posible identificar una serie de etapas del proceso
de investigacion cualitativa que resultan orientadoras en
el sentido de considerar donde estan puestos los acentos
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en el proceso, es decir, a qué aspectos debera prestarse
atencion y en cierta medida qué aspectos sirven de guia
para encontrar un faro en algo que en apariencia puede
generar confusién y sensaciones de pérdida entre los in-
vestigadores.

Cuatro etapas vinculadas a la formulacioén, la elaboracién
del plan para la realizacion de la investigacion, la ejecucion
y el cierre son las que predominan en un estudio cualitativo
(Quintana y Montgomery, 2006).

La formulacion del problema y del tema de investigacion
tiene que ver con el inicio de la investigacién y se caracteri-
za por explicitar y precisar qué es lo que se va a investigar
y por qué. Se trata, en definitiva, de realizar la justificacion,
la explicitacion del objeto de estudio y de plantear el pro-
blema de investigacion.'®

Vinculado a este punto también es importante sefialar que
la formulacion del objetivo general de estudio necesaria-
mente tiene que incorporar la intencidon que se tenga —
en este caso siempre es comprender, explicar, describir,
relevar— sobre el objeto de estudio y sus consecuencias
sobre el mundo relacional, sobre las practicas, sobre los
actores, etcétera.

Aunque pueda parecer obvio para un investigador expe-
riente, esta primera etapa del proceso es una de las eta-
pas mas complejas de cualquier investigacion. Y esto por-
que en ella esta completamente involucrada la reflexividad
del investigador: es muy importante la reflexion individual y
conjunta de los investigadores, puesto que supone una pri-
mera identificacion del problema lo suficientemente espe-
cifica, pero también lo suficientemente abierta como para
permitir la emergencia en terreno de las caracteristicas,
del significado del proceso que se esta estudiando.

19 Por ejemplo, en el caso de querer estudiar la accion social del
retorno al pais de personas que migraron al exterior, el investi-
gador debera especificar si se estudiaran las practicas, las mo-
tivaciones, las reglas, las interacciones vinculadas al problema
de investigacion. Debera, y esto es posible profundizarlo en dis-
tintos manuales de metodologia de la investigacion social, recu-
perar el problema que define a este objeto y justificarlo como re-
levante en el marco de la sociedad y del aporte su conocimiento
por parte de la disciplina.
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La segunda etapa del proceso se vincula con la elabora-
cion de un plan de trabajo. Se trata del disefio de una guia
que oriente tanto el contacto con la realidad del objeto de
estudio como la manera en que se obtendra conocimiento
acerca de ella. En otras palabras, buscara responder a las
preguntas: ;Como se realizara la investigacion? ¢ En qué
circunstancias de modo, tiempo y lugar? ;Con qué técni-
cas de investigacién se generaran los datos necesarios?
¢, Con base en qué pauta de entrevista, de grupos focales,
de observacion? 4 Entre quiénes o donde y cuando se rea-
lizaran las observaciones y las entrevistas? ; Con quiénes
debe negociarse el acceso al terreno? jHay que pedir au-
torizaciones? ;Como se presentara la investigaciéon ante
los actores involucrados? s Cémo enteraremos en contac-
to con los actores?

Un tercer componente se vincula con la ejecucién del es-
tudio, que se corresponde con el comienzo observable de
la investigacion y tiene lugar mediante el despliegue de
una o varias estrategias de contacto con la realidad o las
realidades del objeto de estudio. Entre esas técnicas de
contacto se encuentran: el didlogo propio de la entrevista,
la reflexion y la construccion colectiva caracteristica de los
grupos de discusion o la vivencia lograda a través del tra-
bajo de campo y la observacion participante, entre otras
alternativas.

Finalmente puede identificarse una fase de cierre. Esta
accion de la investigacion busca sistematizar de manera
progresiva el proceso y los resultados del trabajo inves-
tigativo. Para ello, parte de la estructuracion preliminar
de lo que denominaremos un cierre preliminar inicial, el
cual tiene lugar inmediatamente después de concluir el
primer episodio de analisis, derivado, a su vez, de la con-
clusioén del primer evento de recoleccion o generaciéon de
informacioén y asi sucesivamente a medida que se cierran
distintos eventos de esta naturaleza. Este ultimo punto
resulta interesante, dado que nos introduce en una distin-
cion conceptual de relevancia vinculada a la tematizacién
interpretativa, la tematizacion generalizadora y a la idea
de imbricacion o recursividad del disefo de investigacion
cualitativa.
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El siguiente cuadro grafica esta idea, que desarrollamos a
continuacion:

Momento 2 « Reformulacion Momento 1 « Formulacion

() +Redisefio * Disefio
-
(~) < Ejecucion * Ejecucién

Cierre intermedio|

Fases de cierre (...)|

La idea es que en el diseno flexible este proceso se desa-
rrolla en forma de espiral o circular, regresando a revisar
las decisiones tomadas durante los momentos anteriores y
no en forma lineal y unidireccional. Esto implica que cuan-
do se introducen interrogantes, objetivos y posibles pro-
ductos en el proyecto, todo tiene un caracter provisional o
preliminar y se va construyendo y redisefiando a medida
gue se avanza con la investigacion.

Por otra parte, es importante tener presente que en el di-
sefo flexible todas las etapas y las instancias son interac-
tivas, se retroalimentan y sirven para relanzar la investi-
gacion desde nuevos puntos de observacion. Pero pese a
todas estas caracteristicas resefiadas, es necesario partir
de un diseno escrito, de una propuesta de investigacion
clara, que esté basada en un objeto de estudio cualitativo
(Denzin y Lincoln, 2005).

Es asi que los conceptos del proyecto inicial sirven de
sensibilizadores para la entrada al campo, pero de lo
que se trata es de que justamente sean sensibilizadores
y no inhibidores de la mirada respecto a otros procesos
o caracteristicas del fendmeno que pueden ser de gran
relevancia, es decir, de nuevos sentidos que orientan la
accion o las posibles acciones desencadenas por deter-
minados sentidos. Por esta razén no se suelen realizar
afirmaciones que establezcan a priori significados, inter-
pretaciones, etcétera, de los actores, como tampoco partir
de conceptos ya elaborados herméticamente. A este pro-
ceso se le denomina disefio emergente, porque termina
de disefiarse a medida que va transcurriendo la investiga-
cion y con base en ella.
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Esto es visto como una paradoja de los estudios cualita-
tivos, que solo puede soslayarse remarcando la flexibilidad
del disefio presentado. Por ende, el concepto de flexibili-
dad refiere a la posibilidad de advertir durante el proceso
de investigacién sobre situaciones nuevas e inesperadas
vinculadas con el tema de estudio, que pueden implicar
tanto cambios en las preguntas de investigacion y en los
objetivos, como en la necesidad de innovar en técnicas de
recoleccién de datos. Aparece aqui de nuevo la idea de
reflexividad controlada del investigador.

La tarea no es sencilla y requiere de un fuerte compromiso
y de la puesta en juego de un fuerte componente de reflexi-
vidad. El primer principio que debe guiar el comportamien-
to del investigador respecto al proyecto es el denominado
de apertura. Esto alude a que el investigador debe evitar
cualquier tipo de interpretacion a priori, incluso suspender
el conocimiento tedrico a priori que introduce en el campo.
Esto es, la estructuracion tedrica del problema de estudio
se pospone hasta que haya surgido la estructuracion del
problema por las personas estudiadas. Con esto se logra
suspender su incidencia en la formulacion de hipétesis.?
Se ha llamado a esta actitud del investigador de atencion
flotante: «No debemos otorgar una importancia particular a
nada de lo que oimos y conviene que le prestemos a todo
la misma atencion flotante» (Freud, 1912).

El segundo principio es el de recursividad. A medida que
se estructura la problematica debe hacerse una pausa en
el proceso, un cierre intermedio y volver reiteradamente al
campo a objetivar sus interpretaciones. Por ello nos refe-
rimos al cierre intermedio, a esta instancia de objetivacion
a la que se llega mediante la reconstruccion, organizada
en consenso con los investigados, de las tematicas emer-
gentes de las entrevistas, de los talleres o de los relatos
etnograficos. A estos cierres se llega mediante una accion
permanente del investigador que se denomina de temati-
zacion interpretativa. Con este nombre se refiere a una re-
flexion consciente y sistematica de uno o varios aspectos
de la vida cotidiana privada o publica de un individuo, un
grupo o una organizacién que por lo general no es objeto

20 Veremos mas adelante que este conocimiento si es importante
en la elaboracién de la pregunta de investigacion.
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de ese tratamiento y que se asume de ordinario como un
estar ahi y nada mas, pero que resultan de interés para la
investigacion.

Por acumulacion de informacién y de interpretaciones y
devoluciones a los participantes se dara comienzo al ulti-
mo momento del proceso, el cual denominaremos cierre
final. En este momento se conjugara la tematizacion inter-
pretativa con un esfuerzo de tematizacién generalizadora
mediante los cuales el investigador buscara relacionar la
teoria sustantiva construida a partir de los momentos an-
teriores con la teoria formal o teoria ya existente sobre el
ambito de pertinencia de la investigacién correspondien-
te. Es, en otros términos, el momento de la construccion
tedrica.

Luego de poner el énfasis en las caracteristicas del dise-
Ao de investigacion cualitativo y el rol del investigador, pero
sobre todo para seguir afinando este ultimo aspecto, es im-
portante detenernos en una cuestion clave en este proceso
que ha sido ignorada por buena parte de la literatura sobre
el disefio cualitativo, y puede aclarar ciertas dificultades que
enfrenta el novato a la hora de plasmar su diseno. Esto tie-
ne que ver con las preguntas de la investigacion. Este apar-
tado tiene por finalidad mostrar la gran variedad de pregun-
tas que atraviesan un proceso de investigacion, remarcar
su naturaleza y su pertinencia de acuerdo con las distintas
etapas por las que avanza el proyecto (Flick, 2004).

Flick (2004) sefala la existencia de una serie de preguntas
orientadoras, especificadoras del disefio de investigacion.
En primer lugar marca la existencia de una pregunta ini-
cial, a la que denomina pregunta global. Es lo que comun-
mente identificamos como la pregunta de investigacién. Se
caracteriza por ser abierta, pero lo suficientemente precisa
como para identificar una problematica y empezar a inte-
rrogarla. Podria decirse que es la pregunta que da pie al
inicio de la investigacién en términos operativos. La pre-
gunta en este caso esta directamente ligada al objetivo de
la investigacion.
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Asi, si por ejemplo nos hemos propuesto como obijetivo
de la investigacién lograr una mejor comprension del fené-
meno de retorno de los migrantes a partir del analisis de
los significados, los simbolos, las creencias y las acciones
que los retornados construyen en el proceso de migracion
entendido como un proceso interactivo entre sujetos, or-
ganizaciones, instituciones, etcétera, la pregunta global
siempre estara referida a este objetivo: ;Cuales son los
significados en que se sustenta la accion social del retorno
para los distintos sujetos implicados en la situacion: go-
bierno, familias, compatriotas, instituciones, etcétera? O
bien, ¢;qué elementos aparecen como significativos en la
experiencia social del retorno y como ligan con el sentido
que tiene la migracion de retorno para el retornado?

En un segundo nivel identifica las preguntas especificas.
Toda investigacion debe diferenciar claramente esta pre-
gunta de investigacion global de preguntas especificas
orientadas a interrogar los elementos concretos del pro-
blema global. Estos elementos siempre son dependientes
de nuestra apertura al fendmeno, a los actores, a nuestra
capacidad de descubrimiento y de ruptura. Pero estas pre-
guntas de alguna manera siempre vienen a completar la
pregunta global, a llenarla de contenido especifico. No en-
tienden como dado el significado atribuido por los actores
a los fendmenos. Lo interrogan, encuentran cuéles son las
dimensiones del significado. En este sentido: ¢ Cuales son
los referentes o los nucleos conceptuales sobre los que se
construyen los distintos significados que se atribuyen a la
accion social del retorno? (dimension material del signifi-
cado); ¢cémo se ligan temporalmente estos significados?
(dimension temporal del significado); ¢como se vinculan
(dialogan, complementan, coinciden entran en contradic-
cion) estas dimensiones entre distintos actores y los imbri-
ca para hacerse nuevas preguntas? (dimensién social del
significado). Por ejemplo, ¢ qué sentido adquiere el retorno
en las distintas etapas de este proceso y con base en la
experiencia de los sujetos?

Las preguntas especificas de investigacion son herramien-
tas fundamentales para ir estructurando los problemas y de
hecho nos iran auxiliando en la orientacion del disefio y del
propio problema de investigacion. Pueden irse acumulando
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en las primeras etapas de nuestro trabajo de campo, pues
siguen caracterizandose por ser abiertas, pero en principio
también son posibles emergentes del proceso de investi-
gacion. Estas preguntas contribuyen a la construccion del
problema, ya que nos acomparfian como investigadores en
el proceso de problematizacion. A medida que nuestro pro-
blema empieza a desarrollarse, nuestros hallazgos permi-
ten ir desarrollando la pregunta global a partir de preguntas
especificas. Por ejemplo, ante la diversidad de experiencias
del retorno, el investigador se propone ir construyendo una
tipologia de experiencias de retorno, en una periodizacion
a través de la delimitacion y la identificacion de etapas e
hitos que permiten diferenciar los momentos y las distintas
trayectorias individuales y colectivas.

Sobre las preguntas especificas parece importante agre-
gar una distincion que introduce Flick (2004) y que siem-
pre esta explicita o implicitamente presente en distintos
enfoques cualitativos (lo mencionaremos en el capitulo de
analisis de la teoria fundamentada) y es la distincion de
preguntas orientadas a explicar estados de aquellas orien-
tadas a explicar procesos.

Las preguntas orientadas a explicar estados, es decir, la
estructura del fendmeno; son preguntas que buscan dar
cuenta de este en su estructura, su constitucion, remite a
aspectos mas estaticos (caracteristicas constitutivas). Es
decir, como se ha producido el fenédmeno y cual es su con-
figuracion en este lugar y este momento especificos. Se
lo caracteriza para tener un conocimiento mas cercano,
no para explicarlo. Es un medio para comprenderlo. Estas
preguntas indagan, por tanto, en torno a causas, estrate-
gias, acciones, significados, simbolos, etcétera. Buscan
describir en profundidad el fenbmeno, a saber: ;Cuales
son las causas identificadas por los retornados para ini-
ciar el proceso de retorno? ;Cuales son las distintas es-
trategias que describen los retornados en torno a la accion
social de retornar? ; Qué problematizan en este proceso?
¢ldentifican estrategias sobre las distintas problematicas?
¢ Cuales han sido implementadas? (acciones).

Por su parte, las preguntas orientadas a comprender proce-
s0s son preguntas que buscan explicar como el problema
se desarrolla y cambia. Buscan dar respuesta a cémo el

ELEMENTOS DEL DISENO
CUALITATIVO



fendmeno se va estructurando en el tiempo con base en
interacciones, acontecimientos, etcétera. Proyectan sobre
el fendbmeno una mirada dinamica. Reflexionan en torno a
causas, consecuencias esperadas y no esperadas, adecua-
cion de estrategias a metas, estrategias exitosas, estrate-
gias frustradas, analisis de expectativas, etcétera. Refieren
al cémo las estructuras se sostienen (construccion): ;Qué
interacciones han devenido significativas en la accién social
de retornar? ;En qué sentido? ;Con qué consecuencias?
¢ Las consecuencias esperadas bajo determinadas estrate-
gias se han mantenido o se han identificados consecuen-
cias no buscadas de la accion de retorno?

En tercer lugar, también existe un conjunto de preguntas que
suelen ser utilizadas por el investigador de forma mas o me-
nos explicita y que tienen que ver con aspectos epistemo-
I6gicos, metodoldgicos y operativos. Este tipo de preguntas
estan vinculadas a la logica y la coherencia del proyecto de
investigacion. Las preguntas de control epistemolégico es-
tan relacionadas con el trabajo de campo y el esfuerzo que
lleva a cabo el investigador para no tomar como propias las
interpretaciones de los sujetos. Estas preguntas suelen ser
intimas del investigador y las va registrando en su bitacora
de campo. Supone responder a interrogantes como: ¢ Estos
componentes del disefio estan en coherencia con mi enfo-
que? ¢ Diferencio mis marcos de inteligibilidad del marco de
inteligibilidad que pone en juego el actor? ; He atendido a la
dimensioén procesual?, entre otros.

A esta clasificacion deben agregarse ademas las pregun-
tas metodoldgicas. Estas tienen que ver con la coherencia
interna del disefo y estan vinculadas con una actitud flexi-
ble frente al disefio, mientras que las preguntas de campo
estan asociadas al cuestionamiento de la subjetividad del
actor. Se trata de las preguntas de campo propiamente
dichas, orientadas a interrogar al informante. Tienen que
ver con preguntarse qué métodos son necesarios para
responderse la pregunta planteada. ;Puede ser respon-
dida bajo un método cualitativo? s Cual es la técnica mas
apropiada para su respuesta? ¢ ldentifica las unidades de
analisis? ;Coincide con las especificadas en mi proyecto
mas adelante? ; Como mi pregunta me condiciona decisio-
nes de muestreo?
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En definitiva, las preguntas de investigacion devienen una
instancia clave para el desarrollo de la investigacion cua-
litativa. Pero, ¢de dénde provienen estas preguntas? O,
¢cudles son las fuentes de las que se sirve el investigador
para desarrollar estas preguntas? Entre ellas encontramos
las siguientes:

El enfoque de investigacion seleccionado. El enfoque
en la investigacion cualitativa siempre orienta el tipo de
interrogante que queremos proyectar sobre el fendme-
no. Si, por ejemplo, estamos pensando en una pers-
pectiva interaccionista simbdlica, en los principios que
guian este enfoque, poniendo como unidad de anali-
sis las interacciones, y en cdmo estas se estructuran
con base en el significado que las cosas, incluidos los
sujetos, tienen para las personas: ¢Con base en qué
significados se sostiene la accion social del retorno?
¢, Con base en qué construyen esos significados? ¢ Qué
acciones, reglas, valores (solidaridad, confianza, etcé-
tera), implicitos o explicitos, emergen de la interaccién
entre retornados y personas que interactuan con ellos
en el contexto de acogida (laboral, familiar, institucio-
nal, etcétera)? ;Cuales son las justificaciones que sir-
ven de base para que regresen? ;Qué categorias son
centrales para entender la accion de retorno? ;Como
se construye la idea de pertenencia, integracion, estig-
ma, etiqueta, etcétera, en funcién de estos significados
y de la interaccién simbdlica? ;Cual es el papel del len-
guaje? ;Qué tipo de lenguaje se construye en torno al
grupo? ¢ Cuales son los grupos que funcionan o que
no funcionan? ;Como contribuyen estos elementos a
la construccion de una identidad social de retornado?

De la bibliografia del investigador: puede interrogarse
sobre distintas dimensiones del proceso de retorno para
ver si son vivenciadas por el entrevistado y para ver si
no se omiten elementos centrales en la configuracion
de la problematica.

Del propio trabajo de campo: con base en elementos
que vayan surgiendo y adquiriendo centralidad en el
trabajo de recoleccion e interpretacion. Si hubiera ha-
llado que hay una adecuacién de determinados discur-
sos sobre el retorno y una estrategia para invisibilizar
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las carencias que provienen de otras dimensiones de
la realidad y son independientes de la migracién, como
la baja actualizacion de conocimientos o la baja califi-
cacioén de los retornados, en este caso el investigador
deberia indagar sobre el tipo de migracion que tuvieron
al irse del pais, el tipo de trayectoria que tuvieron en su
ausencia y el tipo de expectativas que construyen en
el retorno para empezar a diferenciar internamente el
fendmeno de la migracién. Esto a partir de una pista,
una hipétesis, una intuicién que ha surgido en el traba-
jo de campo (quizas pase en algun momento de la in-
vestigacion a estudiar trayectorias de retornados como
unidad de analisis). Asi, las preguntas de investigacion
van estructurando el trabajo de campo en términos con-
ceptuales y practicos.

Pero también existe un conjunto de preguntas que se vin-
culan mas bien a la légica del disefio emergente y que
tienen que ver con la reflexividad del investigador. Se ne-
cesita partir de una pregunta o de preguntas claras para
interrogarse (a un segundo nivel de autoevaluacion) sobre
la conveniencia de las decisiones metodoldgicas que for-
man parte de la etapa de disefio (muestreo, unidades de
analisis, técnicas de recoleccion de datos, etcétera).

El articulo ha tenido como objetivo recuperar la discusion
en torno a las distintas instancias de un disefo de inves-
tigacion cualitativo integrando la dimensién practica a la
proyectiva como condicion necesaria para ir moldeando en
el tiempo sus diferentes componentes. En efecto, el disefio
cualitativo de investigacion integra dinamicamente los pro-
cesos de interpretacidon analitica como instancias reflexi-
vas que nos habilitan a regresar y retomar los puntos de
partida iniciales desde posturas menos viciadas por el ca-
racter histdrico y cultural del objeto de estudio. Entendere-
mos, de esta forma, al diseno como la accién consistente
en preparar un plan que orientara tanto el contacto con la
realidad del objeto de estudio, como la manera en que se
obtendra conocimiento de la sociedad de una forma cons-
cientemente reflexiva, aceptando, entre otros aspectos,
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que abordar la realidad social supone para el investigador
reconocer la incertidumbre y la intersubjetividad presentes
en el objeto de estudio y su complejidad; sin desconocer,
como indica Quintana y Montgomery (2006) que existen
pretensiones aceptadas por la comunidad cientifica, vincu-
ladas a las formas de hacer las cosas.

Quedan sin desarrollar en este articulo de los principales
problemas del disefio de investigacion dos temas ineludi-
bles y también controvertidos sobre la investigacion cuali-
tativa: el de la unidad de analisis y el del muestreo. Sin em-
bargo, y en aras de la simplicidad, optamos por retomarlos
en capitulos posteriores en relacion con el abordaje de
las instancias de analisis y construccién de conocimiento
a partir de la generacion de tipologias en la investigacion
social cualitativa.
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LA INVESTIGACION ETNOGRAFICA

MARcos SUPERVIELLE Y PEDRO ROBERTT?!

Este texto es producto de una reflexién sobre una expe-
riencia de etnografia socioldgica industrial en una empre-
sa uruguaya durante el inicio de 2012. No conocemos an-
tecedentes de practicas de observacion de este tipo en
Uruguay. Las investigaciones sociolégicas en este pais
(y no unicamente en él) tienden a privilegiar determina-
dos instrumentos de investigacion en detrimento de otros.
En las ultimas décadas del siglo pasado, hubo un fuerte
debate sobre metodologias cuantitativas frente a metodo-
logias cualitativas, que implico6 desde oposiciones técni-
cas y metodologicas a paradigmaticas y epistemoldgicas
Actualmente no parece ser esta dicotomia la que expre-
san las practicas dominantes de investigacion. Si, por un
lado, tenemos las practicas de survey con la aplicacion
de cuestionario y la utilizacion de técnicas sofisticadas
de muestreo, por el otro, tenemos una suerte de difusion
generalizada de determinados métodos de investigacion
cualitativos como la entrevista, como si fuera esta la ma-
nera privilegiada (o menos incomoda) de construccion de
datos sociologicos.

21 El presente articulo ha sido publicado por Marcos Supervielle y
Pedro Robertt bajo el nombre «Observacién etnografica en un
contexto industrial. Aplicacion practica de algunos principios de
investigacion», en la Revista Latinoamericana de Metodologia
de la Investigacion Social: Busquedas multiples, encuentros
particulares: conceptos, estrategias e instrumentos, n.° 5, afio 3,
abril-septiembre de 2013.
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Es necesario distinguir el concepto de ‘etnografia’ (que se
remite a la idea de técnica de investigacion) del de ‘etnolo-
gia’ o ‘antropologia social’ o ‘antropologia cultural’, que se
refieren a la disciplina cientifica. Buscamos, en este estu-
dio, hacer una etnografia sociolédgica, es decir, desarrollar
el registro de preocupaciones cientificas que caen en el
campo de la sociologia y no, por ejemplo, de la antropolo-
gia. La etnografia es el arte de describir un grupo humano
basandose en trabajo de campo, en un cara a cara cotidia-
no con las personas estudiadas, pudiendo utilizar varias
técnicas. Requiere de un extenso periodo de tiempo, es
inductiva, dialdgica y holistica (Angrosino, 2009).

Nos permitimos formular una diferencia mas consistente
entre la tradicion etnografica formulada por los antropdlo-
gos y la desarrollada por los socidlogos. Esta reflexién par-
te de la critica que Howard Becker (2004) realiza a la idea
de descripcion densa de Geertz. Becker prefiere hablar
de descripcion completa, pero como ideal a alcanzar, en
el sentido de que una descripcion nunca puede ser total-
mente completa. La diferencia es que esta ultima siempre
sigue un norte, es decir, busca encontrar toda la informa-
cion posible que atafie a los objetivos de la investigacion
y no cualquier informaciéon que se encuentre, por mas in-
teresante o incluso relevante para otros propésitos. Esto
significa que la busqueda de la completitud —el «efecto
saturacion», por ejemplo— no es contradictoria con la
selectividad orientada por el fin de la investigacion. En la
interpretacion que hacemos de la perspectiva de Becker,
creemos percibir en este sentido una diferencia entre la
antropologia clasica, al menos, y la sociologia en cuanto
a la postura metodoldgica, aunque ello no necesariamente
suponga una diferente postura epistemoldgica.

Esquematicamente diriamos que la etnografia antropolo-
gica clasica prefiere estudiar grupos humanos, o sea, uni-
versos relativamente cerrados en la definicion del objeto de
estudio, distintos tipos de poblaciones con caracteristicas
especificas que los distinguen de otras poblaciones, tribus,
por ejemplo. Daria la impresién de que la tendencia general
de la sociologia etnografica, por su lado, pretende estudiar
problemas sociales y que para hacerlo debe encontrar la
forma de transformarlos en problemas sociolégicos.
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Es por ello que la aproximacion al terreno es de orden dife-
rente. En sociologia se llega a él a través de la deteccion y
la explicitaciéon de un problema; en la antropologia clasica
se construyen el o los problemas en el propio terreno de
investigacion. Otra consecuencia del enfoque diferencia-
do de una etnografia sociolégica es que al aproximarse
al campo a través de problemas le es mas facil que a la
antropologia clasica hacer el transito del nivel micro al ma-
cro. Por ejemplo, al hacer un estudio etnografico sobre una
empresa, como ha sido nuestro caso, pudimos ver la rele-
vancia de los trabajadores temporarios (llamados «zafra-
les») en la organizacion del trabajo existente. Ello puede
conducirnos a reflexionar sobre el papel de los trabajado-
res precarios y de sus formas actuales de contratacion en
la industria uruguaya, en la medida en que el reclutamiento
de ese tipo de trabajadores en el actual régimen juridico es
un caso de contratos precarios.

A no ser por el periodo de tiempo, no tan extenso (y sub-
sanado con otros criterios metodolégicos, como el entre-
cruzamiento de miradas de dos observadores), la investi-
gacion efectuada cumplioé con los requisitos puestos a las
investigaciones etnograficas. La observacion en contextos
industriales ha sido una practica metodologica utilizada
en otros paises, siendo bastante conocidos los estudios
de sociologia del trabajo y sociologia de las organizacio-
nes caracterizados por la introduccién velada o abierta de
socidlogos como observadores participantes. En nuestro
caso, a partir del interés del actor empresarial se acordé
llevar adelante una practica de investigacién basada en la
observacion participante.?

La observacion consistio en la introduccion de dos inves-
tigadores en dos plantas industriales, aproximadamente
un poco mas de un mes en cada una de ellas. Si bien
hablamos de observacion participante, lo que hubo fue

22 La investigacion etnografica surgié como una parte de un estu-
dio mas amplio de relaciones sociales en la empresa a través de
un convenio suscrito entre esta y la Universidad de la Republica,
con el aval del sindicato de trabajadores.
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una participacién de investigadores como trabajadores.
No se tratd de investigadores pasivos que efectuaron una
observacioén a distancia, sino de participantes activos que
realizaron observaciéon. Cuando el investigador es un par-
ticipante que se involucra como observador, él mismo esta
mas integrado en la vida grupal (Angrosino, 2009).

Esos investigadores efectuaron la observacion a partir de
la elaboracion de una pauta que contenia un conjunto de
categorias conceptuales, tales como: diferenciacion social,
tipo de gestion, identidad, clima organizacional, aprecia-
cion subjetiva acerca de los supervisores, percepcion del
reclutamiento de supervisores y de los ascensos y doble
regulacion, en términos de produccion de reglas formales
de control y de reglas tacitas de funcionamiento. Esa pauta
de observacion fue discutida y corregida a lo largo de todo
el proceso de observacion. A su vez, los dos observadores
trabajaron en los mismos sectores en momentos diferen-
tes, lo que permitié las miradas cruzadas y en consecuen-
cia, el control de los problemas de sesgo.

Una de las primeras cuestiones a tratar fue la relacionada
con la posicién, el papel y el desplazamiento del observador
en el campo. En los estudios de sociologia del trabajo en-
contramos que la presencia del socidlogo como observador
ocurria muchas veces con el desconocimiento de los acto-
res. Evidentemente que una observacion que no sea visible
coloca problemas éticos serios en la medida en que las per-
sonas estan siendo estudiadas sin su consentimiento.

Segun Jaccoud y Mayer (2010) el papel y la posicion del
investigador constituyen el debate mas ampliamente docu-
mentado en la bibliografia sobre observacién. Su centrali-
dad, a su vez, se debe a que los datos producidos depen-
den del papel que se asuma en la observacion. Algunos
investigadores —afirman los autores— optan por una estra-
tegia clandestina y otros por una abierta, pero mas pasiva.
Supuestamente, en la primera estrategia, la ocultacion del
papel del investigador le permitiria a este acceder a infor-
maciones privilegiadas. No obstante, no todas las ventajas
correrian del lado del investigador oculto, ya que se podria
cuestionar que el ocultamiento empobrece los datos recogi-
dos, debido al miedo a «levantar sospechas».
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Resulta practicamente imposible determinar a priori qué
tipo de observacién puede ser realizada. Fueron necesa-
rias varias reuniones del equipo de investigacion para de-
terminar el tipo de observacion a adoptar. Es cierto que
situaciones complejas de investigacion pueden requerir
la observacién clandestina, por ejemplo en casos de ins-
tituciones totales como hospitales psiquiatricos, prisiones,
ejércitos o grupos cerrados (Jaccoud y Mayer, 2010).

En nuestra investigacién se optdé por una observacién visi-
ble, porque se estimamos que eso no perjudicaria la pro-
duccion de datos y porque temiamos que en un contexto
de pais pequefio demograficamente, como el uruguayo,
algunas personas pudieran conocer a los observadores.
Podriamos enfrentar entonces problemas éticos serios.
También evaluamos que la calidad de la informacion no ne-
cesariamente se veria perjudicada por el hecho de efectuar
una observacion visible. Lo importante en ese caso seria
generar un rapport entre los observadores y las personas
que estaban siendo observadas. Para Goode y Hatt (1973),
en el contexto de la entrevista se establece rapport cuando
un entrevistado acepta los objetivos de la investigacion. En
nuestro caso de observacion, podriamos decir que el rap-
portimplicaba aceptacion de los trabajadores y jefaturas de
nuestros objetivos o, mas aun, implicaba el reconocimien-
to de la legitimidad de ocupar una posicion dentro de ese
espacio. Evidentemente, los grados de rapport no son los
mismos en comparacion con la entrevista individual, cuan-
do se establecen relaciones con multiples individuos que
ocupan diversas posiciones y tienen distintas trayectorias
dentro de ese universo que es la empresa.

En la estrategia de la investigacion primé la explicitacion
permanente del trabajo de observacion como siendo par-
te de un estudio socioldgico de relaciones sociales en la
empresa. La universidad es una institucién detentora y
transmisora de capital escolar, con los beneficios subse-
cuentes de legitimidad. Para aquellos que no pertenecen a
ese universo social, sus acciones estan guiadas, en buen
grado, por objetivos no instrumentales. Esa legitimidad fue
ampliamente confirmada en el trabajo de campo. Se pudo
notar una amplia aceptacion, principalmente en los traba-
jadores, de dos observadores que compartian su rutina de
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trabajo diario. En ese sentido, resaltamos dos situaciones
que fueron registradas. La primera fue dada por la pregun-
ta de un trabajador a uno de los observadores, después
de haber pasado unas semanas del inicio de la observa-
cion, de «cuando comenzarian a realizar la investigacion».
La otra situacion fue dada por la expectativa positiva de
algunos «colegas de trabajo» de que los observadores
pudieran transformarse mas adelante en trabajadores. La
interrogante sobre el inicio de la investigacion, en el primer
caso, y el aprecio de los observadores como colegas de
trabajo, en el segundo caso, muestran la naturalidad que
se obtuvo en la situacion de observacion.

El trabajo de observacion permitio el registro de multiples
y abundantes evidencias que solo pudieron efectuarse
porque consiguié establecerse un fuerte rapport con los
sujetos observados.? Esto confirma una constatacion que
ha sido notada, ampliamente, en las investigaciones so-
ciolégicas que se situan en un plano mas cualitativo: que
los individuos, cuando son llamados a «contar sus vidas»
a alguien (en este caso, investigadores), lo hacen general-
mente sin reticencias. Como si valoraran, particularmente
en las camadas mas bajas de la poblacion, el hecho de que
alguien se detuvo a conocer su vida y la hall6é importante.
Entre los que se encuentran en la parte de abajo de la es-
tructura social, como en nuestro caso de observacién de
trabajadores, se presenta también una especie de ocasién
para dar una declaracion, para hacerse escuchar, contar
Su experiencia publicamente, asi como construir y justifi-
car un punto de vista (Bourdieu, 1998). Ademas de ello,
puede afirmarse que hay cierto efecto de naturalidad de la
observacién. Pasado cierto tiempo, cuando se la introduce
de forma visible, se genera cierto grado de confianza o de
rapport en que los individuos aceptan a aquellos que estan
observando. Como si para los individuos observados fuera
extremadamente dificil aceptar, digamos ontolégicamente,
que esos trabajadores son en realidad investigadores que
los estan observando.

23 Estimamos mas de quinientas paginas de registros de observa-
cion a partir de descripciones de locales de trabajos y diarios de
campo.
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El ocultamiento y el disimulo pueden verse como instru-
mentos que permiten una recepcion de datos mas «rea-
lista», porque la situacion de observacién no estaria en
conocimiento de los observados, disminuyendo las proba-
bilidades de interferencia del instrumento. Sin embargo,
también puede cuestionarse si el ocultamiento y el disimu-
lo no representan, en realidad, un ideal neopositivista de
un conocimiento axiolégicamente neutral.

Si la posicion de los observadores se caracterizd por la
visibilidad, el papel desempenado fue el de trabajadores
temporarios. La empresa en cuestion contrata permanen-
temente un numero importante de trabajadores en esa
condicién de precariedad. Por lo tanto, el papel asumido
por los observadores era familiar al universo de estudio. Si
esto puede considerarse una ventaja para la observacion,
también hay que sefialar la limitante de observar desde
una unica posicion estructural. Por razones de calificacion,
nuestros observadores (un estudiante avanzado de socio-
logia y un socidlogo recién egresado) no podian ocupar
puestos de supervisidn. La posicion de trabajadores tem-
porarios tuvo como consecuencia que el lugar de la obser-
vacién fuera proximo a los puestos de trabajo menos ca-
lificados y a la visidn de los trabajadores que tenian igual
condicién contractual. El grado de interaccion social fue
mas reducido con trabajadores con contrato permanente
y, aun mas, con supervisores. De todos modos, como los
gerentes de planta eran los que sabian mas sobre las ca-
racteristicas de la investigacion que se estaba realizando
(«vestaban mas al tanto»), los observadores mantenian
didlogos con ellos; o para subsanar el distanciamiento con
los supervisores, solicitaban «entrevistas» con los ultimos
para poder captar sus puntos de vista.

El desplazamiento de los investigadores dentro de las dos
unidades industriales fue determinado a partir del proceso
de observacion. Vale decir que cuando habia saturacion
de informacion en un determinado sector fabril, los obser-
vadores solicitaban un cambio para otro sector u otro ho-
rario. De ese modo, podian observar y comparar rutinas
de trabajo, relaciones entre trabajadores y de trabajadores
con sus supervisores, ritmos de trabajo, microconflictos,
visiones gerenciales, diferenciaciones entre trabajadores,
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etcétera. Estos cambios eran discutidos dentro del equipo
de investigacién, evaluando en cada caso si era el mo-
mento oportuno (o no) de realizarlos. Pueden notarse aqui
las ventajas que resultaron de la observacion visible, en la
medida en que solo podia ocurrir este desplazamiento si
los observadores no estaban trabajando clandestinamen-
te. Llamaria mucho la atenciéon que trabajadores recién
contratados estuviesen cambiando permanentemente de
un sector para otro, de un horario para otro. Este despla-
zamiento de sectores, junto con una determinada libertad
de movimientos para conversar con gerentes de planta o
supervisores, o también para participar de reuniones sin-
dicales que se realizaban ocasionalmente en las plantas
industriales, puede considerarse una gran ventaja que fue
resultado de la visibilidad de la observacion.

Mencionamos que en algunos momentos los observado-
res, justamente por las limitaciones asociadas al rol que
desempefaban dentro de la empresa, solicitaban entre-
vistas mas o menos informales con supervisores o0 geren-
tes de planta. Algunos autores plantean que las divisiones
entre técnicas de investigacion son caracterizadas por
diferentes énfasis. La técnica de entrevista, por ejemplo,
supone observacién del investigador. Cuando hacemos
preguntas, estamos observando los movimientos corpora-
les del entrevistado o su vestimenta, el contexto espacial
de la entrevista, etcétera, porque esas informaciones son
cruciales para la comprension de lo que el entrevistado
nos dice. A su vez, puede considerarse, también, la obser-
vacion como una entrevista extensa, ya que la mayoria de
los registros son declaraciones verbales. La mayor parte
de los registros de la observacion fue resultado de dialo-
gos con los trabajadores, mas o menos buscados por los
observadores (procurando mantener siempre la naturali-
dad de la situacion de observacion). Sin embargo, no toda
la observacion puede catalogarse como declaracion ver-
bal. Por un lado, en las propias declaraciones estaba pre-
sente siempre quién decia qué cosa, siguiendo el precepto
bourdiano de que las tomas de posicién estan vinculadas a
las posiciones. Eso suponia una mirada mas amplia que la
de la declaracién. Por ejemplo, segun el tipo de indumen-
taria, era posible establecer si quien realizaba determina-
da declaracion era un trabajador de linea de produccion,
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un técnico de mantenimiento o un supervisor. Ademas, los
investigadores captaron otros tipos de registro, como for-
mas de saludarse, carteles colocados en diversos locales,
frases escritas en los bafios (suelen constar aqui registros
dificiles de ser declarados publicamente, como la cdlera
o la ironia con un jefe autoritario o con un colega que se
comporta en forma no solidaria), ocupacion diferencial de
los espacios dentro de las plantas (por ejemplo, lugares de
almuerzo en que mujeres y hombres se sientan separa-
damente), etcétera. Esos son ejemplos de registros de la
observacién no apenas «hablados».

Cuando hablamos del continuo observacion-participacion,
el hecho de que uno de estos polos esté mas o menos
cargado solo puede definirse de acuerdo con el objeto
estudiado. Observacion participante implica una estrate-
gia metodoldgica en que produccion y analisis de datos
suponen pesos diferentes de observacion y participacion
directa (Valles, 1997). No existe una unica tipologia que
defina la relacion entre los dos polos del continuo. De to-
dos modos, pensando en un continuo que va de la obser-
vacion sin participacion a la participacion total (en la cual el
observador es o podra convertirse en un «nativo»), nues-
tra investigacion se caracterizé por la participacion activa
de los observadores. Para Spradley (apud Valles, 1997)
participar activamente equivale a involucrarse en la acti-
vidad que se esta estudiando. Los observadores fueron
contratados como trabajadores temporarios y tuvieron que
aprender las tareas del puesto de trabajo de acuerdo con
el sector que les tocaba. Cuando uno de ellos realizaba su
ultimo dia de observacion, en la primera planta industrial
estudiada, se dirigi6 a saludar a un supervisor, el cual le
dijo que aun no habia llegado al final de su horario de tra-
bajo, por lo que debia continuar desempefiando su tarea
hasta terminar la jornada laboral. Esta situacion puede ser
interpretada como un ejercicio de poder del supervisor en
la atribucién de determinar cuando un trabajador comienza
y cuando termina su horario de trabajo. Pero, antes que
nada, expresa el modo en que los observadores lograron
exitosamente tener una participacion activa como trabaja-
dores en el universo estudiado, con las consiguientes ven-
tajas en términos de obtencion de informacion.
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Criterios de validez y confiablidad plantean cuestiones cen-
trales de los disefios de investigacién. Si la validez implica
interrogarse hasta dénde nuestros conceptos empiricos mi-
den nuestras conceptualizaciones tedricas, la confiabilidad
refiere a que nuestro instrumento de medicién sea estable
cada vez que realizamos un registro o, en nuestro caso,
una observacion. Clasicamente, se establecié una cier-
ta dicotomia entre las investigaciones cuantitativas y las
cualitativas. En cuanto a las primeras, permitirian obtener
mayor confiabilidad de los resultados, como consecuencia
de todas las precauciones que son tomadas para efectuar
una determinada medicion (por ejemplo, los procedimien-
tos rigurosos de muestreo), las segundas se destacarian
por una mayor validez, debido al trabajo en espiral entre
los conceptos teoricos y el campo de observacion, esto es
al ida y vuelta entre conceptos con diferentes niveles de
abstraccion. Lo contrario también puede ser afirmado: in-
vestigaciones cuantitativas tendrian menor validez, debido
a que trabajan generalmente con conceptos que son dis-
cutidos tedricamente en forma precaria, e investigaciones
cualitativas tendrian menor confiabilidad, entre otros as-
pectos, por las dificultades de repeticion en la aplicacion de
determinado instrumento o por la carga subjetiva atribuida
al investigador. Este ultimo aspecto puede ser problemati-
zado, en el caso de la observacion, por el hecho de que si
cambiamos los observadores, no obtendriamos resultados
idénticos (aunque no necesariamente contradictorios).

Cabe aclarar que la idea de validez en etnografia no es
idéntica a la de la investigacién cuantitativa. Esta segun-
da, en ultima instancia se basa en la repeticion de eventos
de tipo, si sucede «a» entonces sucede «b» y por ello es
medible. En cambio, en la investigacion etnografica nece-
sariamente se valida una hipotesis o una interpretacion en
la medida en que se logra dar de forma convincente el
punto de vista de los actores y ello aunque las personas
a quien estudia la investigacion etnografica no formulen
una interpretacion coherente y estable de las cosas, de
las personas o de los acontecimientos que se describen. Y
por lo tanto las definiciones de validez candnicas que re-
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miten a una epistemologia neopositivista no son transferi-
bles a la investigacion etnografica. Nuevamente, de forma
esquematica podriamos decir que en las ciencias sociales
cuantitativas consideramos que nos aproximamos a la ver-
dad porque los fendbmenos asociados se repiten y por lo
contrario, en las ciencias sociales cualitativas, cuando los
fendmenos sociales se aproximan a la verdad, pueden re-
petirse si lo permiten las circunstancias que circunscriben
al entorno al fenémeno.

Nuestra investigacion intentd tener siempre presentes los
problemas de confiabilidad que se podian presentar. Evi-
dentemente, si otros fueran los observadores, el registro
no seria el mismo. Sin embargo, hay que resaltar, en primer
lugar, el hecho de que los observadores participantes fue-
sen dos, chequeasen y autovalidasen sus observaciones y
sus reflexiones conjuntamente por procesos de «autoclari-
ficacion» e incluso puesta en contraste de observaciones
contradictorias. Por ello, la opcién metodolégica de dos
observadores ofrecié mayor confiabilidad al disefio de la
investigacion. En segundo lugar, en ese proceso de che-
queo los observadores fueron también construyendo una
mirada en comun sobre el universo en cuestion. Observar
dos plantas de la misma empresa permitio, ademas, forta-
lecer la capacidad de diferenciar la generalidad o la parti-
cularidad de las observaciones realizadas via la compara-
cion, aumentando el nivel de abstraccion. A su vez, permitio
generar un distanciamiento de los investigadores con las
vivencias concretas que tuvieron en cada lugar. Finalmen-
te, en tercer lugar, el trabajo en un equipo de investigacion
(utilizando sistemas de comunicacion virtual) permitio, por
un lado, la orientacion del trabajo de forma continua, funda-
mentalmente evitando la dispersién potencial de los inves-
tigadores de terreno con respecto al plan de observacion
original y, por otro, logro evitar la excesiva subjetividad de
los investigadores, generada por el propio involucramiento
en las situaciones emergentes del propio terreno de inves-
tigacion. Un ejemplo de subjetividad debida al involucra-
miento fue la reproduccién (por lo tanto, sin reflexividad)
de los observadores del discurso de los trabajadores sobre
supervisores que estaban para «la chiquita».?

24 «Estar para la chiquita» es dar importancia a asuntos que no son
importantes. Seria un comportamiento de supervisores, en la vi-
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En nuestra investigacion partimos de algunos conceptos
tedricos que posibilitarian observar con una cierta orien-
tacion. Estos conceptos (entre otros, diferenciacion social,
reglas formales y tacitas, tensiones y conflictos) fueron
«afinados» tedricamente a medida que la observacién
avanzaba. El éxito en la formulacion de conceptos teéricos
radica en buscar qué aspectos seran observados y cuales
no. Eso quiere decir que unos son conceptos privilegiados
y otros son secundarizados. Evidentemente esto significa
una reduccion de la complejidad, la cual ha sido mirada
con desconfianza desde la metodologia cualitativa, dele-
gando ese papel a la empiria (Gobo, 2005) y esperando
que los procesos inductivos se hagan responsables de la
generacién conceptual.

Se sostiene que si las variables son la herramienta prin-
cipal de la sociologia cuantitativa, las categorias (del en-
tendimiento) son la principal herramienta de la sociologia
cualitativa. Ello siempre que entendamos por esta a la in-
vestigacion de los puntos de vista de los distintos actores
que participan directa e indirectamente en el proceso de
investigacion. En ello incluimos un énfasis en los puntos
de vista de los propios investigadores que observan la rea-
lidad social dada. Y ello porque partimos del supuesto de
que nos es necesario explicitar que la observacion de te-
rreno se realiza desde puntos de vista dependientes de las
posiciones desde las que se observa. Dicho esto, es nece-
sario partir de la diferenciacion de tres tipos de categorias,
que hacen al proceso de construccion conceptual y a las
que recurrimos para investigar etnograficamente.

Las primeras son las categorias institucionales, que tien-
den a estructurar el terreno social que se investiga. Estas

sion de los trabajadores, que como tienen poco conocimiento
de la tarea llaman la atencion del trabajador para cosas que no
son importantes, como, por ejemplo, el uso correcto de equipa-
mientos de seguridad. En el equipo de investigaciéon llamamos
la atencion sobre el hecho de que definir lo que es «chiquita» (o
lo que no es) es parte de una lucha simbodlica entre los agentes
que ocupan un espacio social sobre cuales son sus objetos de
interés y de disputa.
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son las normas juridicas o reglamentarias que enmarcan
la realidad social y que puede traducirse en organigramas,
en categorias socioprofesionales, etcétera. Todas ellas
son portadoras de una sociologia implicita, es decir, una
hipétesis del comportamiento de las personas a partir de
su implantacion y de su institucionalizacion.

El segundo tipo de categorias es el que le da el perfil es-
pecifico a la investigaciéon etnografica. Se trata de las ca-
tegorias de los propios actores, aquellas que son autén-
ticamente las categorias de entendimiento. Estas no son
categorias universales, sino que son sociales, en el sen-
tido de que estan situadas espacial y temporalmente. Un
ejemplo de este tipo de categorias es retirado de nuestra
investigacion. Los trabajadores suelen dividir a los supervi-
sores en dos grandes categorias: los que realizan carreras
internas y que conocen las tareas, y los foraneos que tie-
nen poco conocimiento («paracaidistas»).

La tercera aproximacion a las categorias se orienta a es-
tablecer puentes entre las teorias recibidas y los resulta-
dos primarios de la investigacion etnogréfica. La discusion
sobre si nos encontramos frente a situaciones de trabajo
con dominancia pretaylorista (oficios), taylorista o fordista
no emerge directamente de la investigacion empirica, sino
de una contrastacién con los hallazgos tedricos de otras
investigaciones y de las categorias aceptadas a veces, in-
cluso, como paradigmas en el sentido que le da Kuhn.

La formulacién de hipétesis en las investigaciones cualita-
tivas ha sido muchas veces malentendida. Se ha difundido
la idea, a nuestro entender errada, de que en este tipo
de investigacion solo es factible la generacion inductiva de
hipétesis a partir del trabajo de campo y no antes. Dise-
fios cualitativos pueden, por el contrario, partir de hipétesis
norteadoras o autocorrectivas que pueden afinarse en el
proceso de investigacion.

De acuerdo con Gobo (2005), es un lugar comun creer
que los enfoques de investigacion cualitativa se aproxi-
men a su objeto de estudio sin hipdtesis. Recuerda el au-
tor que una hipétesis es una afirmacién conjetural tanto
del razonamiento cientifico como del sentido comun. En la
investigacion cualitativa se desarrollan hipotesis, muchas
veces de forma tacita. Gobo registra variadas posiciones
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de metoddlogos cualitativos: de una etnografia hypothesis
oriented a una necesidad de la investigacién. El autor con-
cluye que las hipotesis pueden estar al principio, durante
la investigacion o emerger al final de esta.

En nuestra investigacion, el sistema que creamos se com-
puso de varias partes. En primer lugar, creamos una pauta
de observacion a partir de un conjunto de dimensiones.
Sin ser hipotético-deductiva, esa pauta ofrecio orientacio-
nes fuertes acerca de lo que nos interesaba mirar y qué
puntos de vista requerian ser revisados para aproximar-
nos a nuestros objetivos. Algo asi como la construccién
de prehipodtesis de cuales serian los elementos que darian
inteligibilidad al microcosmos que estudiariamos. En se-
gundo lugar, lo que los observadores captaron y como lo
remitian a las pautas dadas (y aun fuera de ellas) nos pro-
ponia nuevas preguntas o nuevos puntos de vista (forta-
lecido por la utilizacién de dos observadores, como ya fue
dicho). En tercer lugar, nuevamente nuestra intervencion
(en una fase siguiente) a partir de los comentarios; pro-
puestas de interpretacion desde un mayor distanciamien-
to; y preguntas y repreguntas que les haciamos a los ob-
servadores buscando aumentar la reflexividad sobre sus
observaciones, permitid «revisar» estas pautas, a veces
desde otra interpretaciones posibles, aportando nuevos
puntos de vista, de recibo o no («veo que esto se cumple;
«esto no esta pasando»), fortaleciendo la veracidad de sus
interpretaciones, sea porque estas eran reafirmadas sea
porque se rechazaban posibles interpretaciones alternati-
vas. En cuarto lugar, el hecho de trabajar en dos plantas
industriales nos permitié incorporar una referencia compa-
rativa, distinguiendo aquellos aspectos que, mas alla de
su importancia, relevan de una casuistica y distinguir qué
elementos se convertian en tesis mas generales porque
comprendian los dos microcosmos estudiados.

Algunas hipétesis fueron descartadas o corregidas en el pro-
ceso de observacion. Por ejemplo, comenzamos formulando
(de forma no tan explicita) la hipétesis de que las normas co-
lectivas se cumplian diferencialmente de acuerdo con la po-
sicion que se ocupaba en la empresa. Individuos que ocupa-
ban posiciones superiores tendrian una menor obligacién de
cumplir con el sistema de normas que aquellos que ocupa-
ban posiciones subalternas. Esta hipétesis fue descartada,
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ya que se observé su no cumplimiento. No existe distincién
en relacion con el cumplimiento del sistema de normas se-
gun la posicién que se ocupa en el sistema jerarquico de la
empresa. Sin embargo, notamos que el sistema de normas
se cumple hasta el momento en que el ritmo de trabajo indi-
ca lo contrario. Esto es, cuando existe una fuerte demanda,
el ritmo de trabajo aumenta y las normas colectivas ejercen
una menor presion sobre los individuos.

Por otro lado, una de nuestras hipétesis indicaba que po-
dian existir fuertes segmentaciones entre trabajadores prin-
cipalmente en términos de calificacion. Esta hipétesis fue
corregida cuando se observd que la mayor diferenciacion
era la establecida entre trabajadores estables y temporarios.
Cabe informar que, en la empresa estudiada, el contrato por
tiempo indeterminado es ofrecido, generalmente, después
de que el trabajador permanecié un periodo tiempo con
contrario temporario. Los trabajadores temporarios con la
expectativa de ser contratados en forma definitiva soportan
la mayor carga de trabajo dentro de la organizacion del tra-
bajo (en ocasiones con recelos entre ellos para mostrarse
mas serviciales). Ya los trabajadores estables, sea porque
gozan de una estabilidad contractual (la empresa tendria
que pagar una fuerte indemnizacion para substituirlos) o
porgue se solidarizan con los trabajadores temporarios (que
estos puedan hacer sus méritos para ser «bien vistos» por
la empresa y obtener un contrato de efectividad), acaban
dejando que estos realicen la mayor parte del trabajo.

La hipdtesis de diferenciacion social de acuerdo con la
condicién contractual no fue ni siquiera formulada inicial-
mente, siendo documentada (Gobo, 2005) a lo largo de
todo el proceso de observacion. En suma, partimos de hi-
potesis mas o menos explicitas que tuvieron un proceso
de autocorreccion, asi como generamos nuevas hipoétesis
en el proceso de observacion, lo cual constituye una virtud
atribuida a los modelos cualitativos.

Sobre la produccion y el analisis de datos, en el transcur-
so de la investigacion fuimos formulando, reformulando y
descartando hipdtesis, y elaborando informes parciales que
analizaban los datos que se iban produciendo. El analisis no
fue el resultado de un modelo lineal que viene después de
la produccion de datos, sino que se fue generando a medida
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que se hacia el campo, mostrando ser una de las virtudes de
un enfoque cualitativo caracterizado por la autocorreccion.

Pretendimos en este texto mostrar algunas practicas de in-
vestigacion de la observacion etnografica, en buena medida
en un contrapunto con las practicas de investigacion neopo-
sitivistas. Para ello, nos servimos de un caso de etnografia
industrial, el cual nos permitié ejemplificar diversos aspec-
tos relativos al quehacer de pesquisa, teniendo como base
una dada tradicién cualitativa. Comenzamos enfatizando el
concepto de etnografia, mas alla de una simple técnica de
investigacion y procurando inserirlo en la tradicion sociol6-
gica, vale decir, analiticamente diferenciado de la antropo-
logia social o cultural. Explicitamos el tipo de observacion
realizada, viendo aspectos de pauta, papel, desplazamiento
y posicién del investigador, visibilidad contra ocultamiento,
rapport con los sujetos observados, tipo de registros cap-
tados; problematizando, a su vez, el continuo observacion-
participacion. Papel destacado tienen en el texto, con re-
ferencia al caso investigado, el analisis de los criterios de
validez y de confiablidad, asi como la pertinencia de la for-
mulacién previa de conceptos tedricos y de hipdtesis. Se
enfatizé que estos ultimos, junto con la produccién y el ana-
lisis de datos, que adquieren un caracter mas flexible —o
menos lineal— en la investigacion cualitativa, lo que mas
una vez fue ejemplificado con el caso investigado.

Los estudios cualitativos tienden a tener en variados
contextos de investigacion un poco privilegio en las in-
vestigaciones sociolégicas. Aunque tal vez este no sea
actualmente el mayor obstaculo a su mayor desarrollo.
Obstaculos resistentes también se presentan dentro de las
experiencias de investigacion cualitativa y no fuera de ella.
Una débil discusion metodologica (no hablamos siquiera
aqui de aspectos epistemologicos) y una baja reflexividad
de las técnicas asociadas al campo de lo cualitativo —que
llevan por ejemplo a un uso neopositivista o de baja rigu-
rosidad— son comunes de encontrar en ese tipo de inves-
tigacion. En ese sentido, este texto apunté a explicitar una
reflexion sobre las posibilidades de produccién de conoci-
miento y analiticas de una metodologia de tipo cualitativo.
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LOS PROCEDIMIENTOS
DE ANALISIS DE LA TEORIA
FUNDAMENTADA

MARIELA QUINONES

Son Barney Glaser y Anselm Strauss quienes en la década
de los sesenta con la publicacién del libro The Discovery
of Grounded Theory presentan esta innovacion metodolé-
gica que como procedimiento analitico pretende ser una
ruptura con los estandares de analisis cualitativos de la
época. En realidad, la obra publicada en 1967 reproduce
(como capitulo V) el articulo seminal de Glaser, aparecido
dos anos antes (1965) en la revista Social Problems, bajo
el titulo «The Constant Comparative Method of Qualitative
Analysis». El articulo hace su presentacion de la siguiente
forma comparada:

Queremos sugerir un tercer approach al analisis de
los datos cualitativos —uno que combina, mediante
un procedimiento analitico de comparacion cons-
tante, el procedimiento de codificacion explicita del
primer approach (léase descripcion densa del ana-
lisis etnografico) y el estilo de desarrollo de teoria
del segundo (léase induccion analitica). El propési-
to del método comparativo constante de conjuntar
codificacion y analisis es generar teoria mas siste-
maticamente que el segundo approach, mediante
el uso explicito de procedimientos de codificacion y
analisis. Aunque mas sistematico que el primer ap-
proach, este método no se adhiere completamente
al segundo, el cual entorpece el desarrollo de teo-
ria pues esta disefiado para el test provisional, no
el descubrimiento de hipétesis (Glaser y Strauss,
1967: 102).




Como lo sefala el parrafo citado, se trata de una propuesta
metodoldgica que pretende ser innovadora, pero también
ecléctica en varios sentidos. Y esto no guarda sorpresa si
conocemos las trayectorias formativas de sus dos expo-
nentes. Por su parte, Glaser, formado en Columbia, fue
estudiante de doctorado de Paul Lazarsfeld y Robert K.
Merton.? Glaser sentia la necesidad de proponer una alter-
nativa que permitiera romper con el dogma de la perspec-
tiva légica-deductiva dominante de investigacion. Pensaba
que los estudios empiricos de la época adolecian de dos
grandes falencias: la excesiva especulacion tedrica y la de-
bilidad de su referencia a la realidad por parte del modelo
positivista, y la falta de rigor y de insignificancia tedrica por
parte de la corriente empiricista de la sociologia. Empero,
una de las grandes contribuciones a esta metodologia pro-
viene justamente del positivismo en el que estaba formado,
y del que toma la vocacioén por construir tipologias.

Por su parte, Anselm Strauss inicia sus estudios de so-
ciologia en la Universidad de Chicago, donde se doctoro
en 1945, lugar donde entra en contacto con el interaccio-
nismo simbdlico de la mano de Herbert Blumer. Luego de
una estadia como profesor en un par de universidades en
Wisconsin e Indiana, en 1952 Strauss vuelve a la Universi-
dad de Chicago como profesor asistente, trabajando muy
cerca de Everett Hughes y en contacto con colegas como
Howard Becker y Erving Goffman (segunda escuela de
Chicago).?” De esta vertiente y mas especificamente del
pragmatismo americano que nutre a esta escuela, la teoria
fundamentada conserva la necesidad de arraigar la teo-

25 Se recibe en 1961 y su tesis fue publicada en el libro Los cien-
tificos de organizacion: sus carreras profesionales. Luego co-
mienza su posdoctorado. Glaser empieza a investigar en cola-
boracion con Anselm Strauss de la Universidad de California,
San Francisco. Juntos escribieron Awareness of Dying (1965),
basada en un estudio sobre la muerte en los hospitales. El libro
fue un éxito. Como respuesta a las muchas preguntas metodolo-
gicas sobre el estudio de la muerte y la metodologia de la teoria
fundamentada se publica el libro en coautoria con Strauss: The
Discovery of Grounded Theory.

26 Ver en «La construccion de tipologias».

27 Fruto de esta época es la investigacion realizada con E. Hughes,
H. Becker, B. Geer y otros, Boys in White: student culture in med-
ical school (1961). Londres: Transaction Books. .
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ria en la realidad y la importancia de la observacion situa-
da («situacionismo metodoldgico») para la comprension
de los fendmenos, el trabajo etnografico y el interés en
la comprensién del cambio, los procesos y la complejidad
de lo real. Asimismo, ambos investigadores acuerdan con
esta escuela su posicion fenomenoldgica que expresan
en sus voluntades de poner entre paréntesis las nociones
preexistentes relativas a un fendmeno para dejarlo hablar
por si mismo.

Pero la particularidad de la propuesta metodoldgica de la
teoria fundamentada no se agota en estas contribuciones
y estas alteridades, sino que, como lo expresara minucio-
samente en la cita antes expuesta, buscara trascender al-
gunas posturas dentro de la propia corriente comprensivis-
ta. Especificamente al analisis etnografico que caracterizé
al interaccionismo de la primera época, al que ven muy
anclado en las meras descripciones densas. Por otro lado,
imponen como sello distintivo la posibilidad de orientar la
investigacion hacia la teorizacion.?

Uno de los primeros pasos analiticos, pero también el leit-
motiv del proceso de analisis de la teoria fundamentada,
es conducir al investigador por un proceso de conceptua-
lizacion donde recuperar los conceptos que mejor descri-
ben y explican la forma en que los actores dan sentido a
sus acciones y sus interacciones. Se trata de conceptos
que tienen una vocacion sintética, pero que encierran una
referencia a fenbmenos altamente complejos. La categoria

28 En este punto los autores parecen estar de acuerdo con Becker,
cuando en el articulo antes comentado nos recuerda el vinculo
entre estudios sociolégicos, ya sean etnograficos como de sur-
vey, en cuanto ambos para alcanzar la comprensién remiten a
una ley general, ya sea a partir del estudio del caso especifico,
ya sea viendo como ley general que presupone el estudio de un
caso particular para mostrar como esa ley opera.
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se considerara por si misma un elemento conceptual de la
teoria, que puesta en relacion con otras categorias o sub-
categorias de menor jerarquia conformara un mapa expli-
cativo pasible de poner al descubierto esta complejidad del
mundo social y la plasmara en una teoria.

El objetivo es, entonces, hallar patrones y procesos, a la
vez que comprender cdmo un grupo de individuos cons-
truyen sus realidades por medio de la interaccién social
(Cutcliffe, 2000). Por ello, la teoria fundamentada no bus-
ca comprobar hipotesis sobre la realidad, sino establecer
cdmo los actores la interpretan (Suddaby, 2006). Las hipé-
tesis surgiran a posteriori y seran el sustento para construir
la teoria.

Por tanto, para llegar a una categoria que tenga este es-
tatus tedrico (categorias tedricas, segun los autores), el
analista debe pasar un proceso minucioso de analisis de
los datos a partir del cual va recuperando los conceptos,
abstrayendo, proponiendo categorias sintéticas, y asi su-
cesivamente, en un proceso de sintesis analitica.

En el proceso de analisis el investigador empieza a darse
cuenta de que ciertos conceptos se pueden agrupar bajo
un orden abstracto mas elevado basado en su capacidad
de explicar lo que esta sucediendo. Lo que intenta plasmar
esta metodologia es, por tanto, que la conceptualizacion
lleva a la clasificacién implicita. Es decir, se parte de la
idea de que los conceptos, cuando se usan en la interac-
cion, suelen provocar un imaginario cultural comun y que
ello se debe a que comparten ciertas propiedades que les
permite clasificarlos bajo una etiqueta comun. Por ejemplo,
la palabra vuelo tiene la misma connotacién si hablamos
de un pajaro, una cometa o un avién. Aunque los objetos
puedan diferir en forma y tamafo, cada uno tiene la pro-
piedad especifica de ser capaz de volar. El concepto que
agrupa (vuelo) no solo permite clasificar los objetos, sino
que también explica lo que hacen (en términos de accién):
se transforma en una categoria.

Agrupar los conceptos en categorias es importante, por-
que permite al analista reducir el nimero de unidades con
las que trabaja, ordenar esa masa inmensa de datos que
va acumulando. Ademas, las categorias tienen poder ana-
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litico, porque poseen el potencial de explicar y predecir:
remiten al ambito de la teoria.

Esta tarea de ir generando categorias se da a partir de un
proceso de codificacion con base en la lectura de los datos
brutos: al entrar en contacto con los datos brutos el investi-
gador procede a aislar y codificar ciertos incidentes. Estos
incidentes, vistos ordenadamente, agrupados, pueden ser
analizados en tanto comparten un criterio de clasificacion
comun: comparten propiedades. Se trata pues de hacer
emerger conceptos derivados de los datos brutos, identifi-
cando propiedades y agrupandolas guiados por su capaci-
dad de abstraccion tedrica. Por ende, las propiedades son
distintos atributos, particularidades, que comparten algun
criterio que permite identificarlas bajo una misma clasifi-
cacion o un mismo concepto. Son lo que definen y dan
significado a las categorias. A su vez, son las que permiten
identificar bajo un concepto la complejidad y la variabilidad
de posibles miradas o perspectivas.

Para el propésito analitico es importante comprender que los
objetos, los acontecimientos, los actos y las acciones, las
interacciones y los distintos incidentes que se encuentran en
los datos brutos y se van codificando, tienen atributos y que
la manera como uno defina e interprete estos atributos (o el
significado que se les asigne) determina las diversas mane-
ras en que se clasifican en conceptos. Esto conlleva a que
un concepto pueda ser clasificado de multiples maneras,
contribuyendo a especificar multiples categorias.

A su vez, para pensar a los conceptos en términos de pro-
piedades es importante reconocer que estas son categorias
que varian dimensionalmente. Altura, en tanto propiedad de
la categoria analitica vuelo, varia dimensionalmente a partir
de un criterio temporal (ocasionalmente, frecuentemente,
siempre, etcétera) o un criterio espacial (alto, demasiado
alto, bajo, etcétera). Pensar dimensionalmente permite tam-
bién ir especificando multiples categorias.

En este proceso de nombrar las cosas o etiquetarlas, agru-
parlas, la estrategia involucra la realizacién de un traba-
jo de interpretacion que incluye la toma en consideracion
de las perspectivas y las voces de aquellas personas a
las cuales se esta estudiando (Strauss y Corbin, 2002). El

«Por ejemplo, cuando nos
encontramos una “esfera de
uso desconocido”, podria-
mos compararla con una

“bola de béisbol” para buscar
similitudes y diferencias. No
llamamos al objeto descono-
cido “bola de béisbol” sino
que decimos que la bola es
dura y redonda, de aproxima-
damente el tamafio de una
naranja, y que viaja bien por
el aire cuando se le pega o se
la tira. Ahora podemos tomar
estas propiedades y examinar
los datos que tenemos ante
nosotros para encontrar
diferencias y similitudes.
Aunque es posible que todavia
no seamos capaces de darle
nombre, al menos sabremos
que no es una bola de béisbol.
Es mas, podemos empezar a
describir el objeto desconocido
en términos de tamafo, grado
de dureza, forma y capacidad
de viaje por el aire, y luego
podriamos darle un nombre.
El ejemplo comparativo no nos
proporciona datos, sino que
estimula nuestro pensamiento
0 nos sensibiliza para recono-
cer ejemplos de propiedades
en los datos reales.» (Strauss
y Corbin, 2002).
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Entrevistador: cuénteme sobre
los adolescentes y el uso de las
drogas.

Entrevistada: a mi me parece
que los adolescentes usan las
drogas para liberar de sus pa-

dres [acto rebelde]. Pues... no
sé. Yo solo puedo hablar por mi
misma. Para mi, esta era una
experiencia [experiencia] [c6-
digo in vivo]. Uno oye mucho
acerca de las drogas, [hablar
de drogas] uno oye: «son
malas para uno» [connota-
cion negativa]. Se consiguen
facil [oferta asequible]. Uno
se mete en ellas porque son
faciles de conseguir [acceso
facil]...

«Ya tenemos algunos concep-
tos; pero como resultado de dar
nombres a los acontecimientos,

objetos o sucesos, ¢hemos
descubierto algo nuevos o
tenemos una comprension
mayor de lo que los conceptos
representan o significan? La
respuesta a esta pregunta es,
en realidad, no. Para descubrir
algo nuevo en los datos y
comprenderlos mejor, debemos
hacer mas de ese tipo de ana-
lisis detallado y discriminado
que llamamos “microanalisis”.

Esta forma de analisis emplea

los procedimientos del andlisis

comparativo y la formulacion
de preguntas y hace uso de

las herramientas analiticas
para descomponer los datos

y escarbar bajo la superficie.
Queremos discernir el rango

de significados potenciales con-
tenidas en las palabras usadas
por los entrevistados y desarro-
llarlos mejor en términos de sus
propiedades y dimensiones.

El solo hecho de denominar
objetos no siempre explica lo
que pasa en algun sentido mas
profundo y completo.» (Strauss
y Corbin, 2002).

analista les puede poner nombre a los objetos a causa de
la imagen o el significado que evocan cuando los examina
comparativamente y en contexto, o el nombre se puede
tomar de las palabras de los entrevistados mismos. Estos
ultimos suelen llamarse también «cédigos in vivo» (Glaser
y Strauss, 1967) y son muy importantes en el desarrollo de
la teoria fundamentada.

Por ende, es el desarrollo de los conceptos en términos
de propiedades y dimensiones la actividad sustantiva en el
proceso de categorizacion. Una vez que una categoria es
identificada, el analista esta orientado de lleno a seguir de-
sarrollandola en términos de propiedades y dimensiones:
se trata de mostrar qué queremos decir con la categoria
que elegimos. Sigue trabajando en esta direccion el analis-
ta para darle mayor especificidad por medio de definiciones
de sus caracteristicas particulares, pues es por medio de la
delineacion de propiedades y dimensiones que diferencia-
mos una categoria de las otras y le damos precision.

El procedimiento garantiza que estas categorias que em-
pieza a manejar el investigador sean derivadas de los da-
tos. Y por ello no es extrafio que a este momento le llamen,
por su grado de apertura, codificacién abierta. El procedi-
miento se sigue reforzando durante el proceso de investi-
gacién y de problematizacién, siendo que se trata no solo
de una lista abierta de propiedades y dimensiones de los
datos reales, sino que también va a ser recursivamente
validada y abierta, extendida, por medio de mas analisis y
una recoleccion adicional de datos. Al final, las categorias
del investigador son mas completas, especificas y densas
porque las propiedades y las dimensiones que antes po-
drian haber sido invisibles se hacen evidentes una vez que
€l se ha sensibilizado con ellas. Y al decir de los autores
«Es claro que ellas emergen de los datos, pero lo hacen
en una mente sensible y no en una bloqueada» (Strauss y
Corbin, 2002: 106).

Durante este proceso el analista se encuentra inmerso en
este camino de ida y vuelta, de los datos a los conceptos,
de los conceptos a los datos, de conceptuar o hacer abs-
tracciones a descomponer los datos en incidentes, ideas,
acontecimientos y actos discretos a los que se les da un
nombre que los represente (identificando un criterio de cla-
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sificacion) para categorizarlos, pero también para conse-
guir su saturacion. Los conceptos lo conducen a los datos,
incluso a la busqueda de nuevos datos que les permitan ir
creciendo y estabilizandose en término de propiedades y
dimensiones relevantes.

Si bien esta actividad de codificar, rotular, abstraer, y final-
mente conceptuar parece una tarea sencilla, es sin duda
un arte que exige creatividad, sensibilidad, pero que pue-
de aprenderse. Justamente, la l6gica de las propiedades
y las dimensiones tiene por fin modificar nuestra forma de
pensar los fendmenos antes de empezar a pensar en ellos
teéricamente y pensar la teoria no desde posturas previas,
sino a partir de posiciones novedosas. Por ello los autores
indican que en principio, para posicionarnos como teori-
cos, estamos llamados a hacer analisis muy minuciosos
de los datos:

Queremos ver nuevas posibilidades en los fendme-
nos y clasificarlos de maneras en las que otros no
hayan pensado antes (o, si se habian considera-
do previamente, no habian sido desarrolladas sis-
tematicamente en términos de sus propiedades y
dimensiones). (Strauss y Corbin, 2002: 115)

Hay aspectos técnicos a pulir. Por ejemplo, no toda frase o
idea se conceptualiza, muchas veces partimos de la idea de
que todo dato debe ser codificable y en principio no es asi.
La codificacion comienza orientada por la interrogante de
nuestra investigacion y a partir de encontrar incidentes que
nos orienten a responder esta o estas preguntas, para luego
ir integrando y buscando sentido al resto de la informacion.

Otro aspecto a tener en cuenta es que los nombres que
usamos no son arbitrarios, no solo se comprenden en el
marco de la vida cotidiana de quienes nos ofrecen sus in-
terpretaciones, también son integrados a nuestra propia
comprension de los acontecimientos. Otros investigadores
podrian usar denominaciones diferentes, dependiendo de
su enfoque, su entrenamiento y sus interpretaciones. Pero
un aspecto clave es que la etiqueta o el nombre deben ser
sugeridos por el contexto en el que se ubica el aconteci-
miento, el trasfondo de condiciones o la situacién en la que
el acontecimiento esta inmerso.

Mientras que las propiedades
son las caracteristicas genera-
les o especificas o los atributos
de una categoria, las dimensio-
nes representan la localizacion
de una propiedad durante un
continuo o un rango.

Para explicar con mayor
precision lo que quieren decir
con propiedades y dimensio-
nes, Glaser y Strauss dan un
ejemplo usando el concepto

de ‘color’. Sus propiedades
incluyen el tono, la intensidad,
el matiz, etcétera. A cada una
de estas propiedades se le
pueden adjudicar dimensiones.
Asi, el color puede variar en
tono desde oscuro hasta claro,
en intensidad desde alta hasta
baja, en matiz desde vivo hasta
apagado. El tono, la intensidad
y el matiz son lo que podemos
llamar «propiedades genera-
les». Y se aplican a los colores,
independientemente del objeto
que se esta investigando.
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Otra caracteristica que tiene el pensamiento en términos
de propiedades y dimensiones es justamente la reafirma-
cion que hacen los autores en cuanto a que lo que esta-
mos haciendo es analizar los datos en busca de conceptos
y ello lo hacemos comparativamente. Pero esto bajo el su-
puesto de que lo que hacemos es comparar conceptos y
no datos individuales:

No nos interesa cuantos individuos exhiben un con-
cepto dado sino mas bien qué tan a menudo emer-
ge y como aparece (es decir, sus propiedades) bajo
condiciones variables. El concepto comparativo
puede ser cerrado (por ejemplo, similar en la natu-
raleza al concepto que el investigador desea explo-
rar) o novedoso (0 sea, diferente al concepto que
se esta explorando) (Strauss y Corbin, 2002: 105).

El uso analitico del concepto de comparacién es una he-
rramienta sensibilizadora para generar estos desarrollos
y ello, como dicen los autores, tanto si nos orientamos a
comparaciones cerradas como a comparaciones abiertas.
Con comparacion cerrada se refieren a fenémenos que se
encuentran dentro del mismo campo semantico del con-
cepto rastreado. Por ejemplo, ver qué propiedad compar-
ten el fendmeno «uso de drogas», aunque lo que estemos
comparando sean drogas completamente diferenciadas
como pueden ser el alcohol o la marihuana, bajo el su-
puesto de que los dos son similares en el potencial de sus-
tancias adictivas. Esto nos habilita a preguntarnos por una
propiedad del concepto rastreado como puede ser el «uso
ocasional» y desarrollarla en términos de dimensiones de
«frecuencia del uso», asi como descubrir otras propieda-
des que se desarrollan junto a la ya identificada. Por ejem-
plo, interrogarnos acerca de qué lo diferencia del abuso o
a qué estan relacionadas las distintas frecuencias de uso
(en términos de cantidad e intensidad del efecto). Estas
comparaciones pueden llevarnos a descubrir patrones de
comportamiento por medio de encontrar efectos deseados
0 no deseados de esta accion.

Pero la necesidad de abrirse al descubrimiento de propie-
dades y dimensiones también puede ser desarrollada por
medio de comparaciones que de alguna manera el investi-
gador novato puede vivenciar como muy distantes del ob-
jeto o del fendmeno que analiza. Pero esta dificultad real-
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mente es sorteable si aprendemos que estamos pensando
a partir de la comparacién de conceptos y no de individuos
que se identifican con la vivencia de ese fendmeno. Un
ejemplo de comparacién extrema lo dan Strauss y Corbin
(2002) cuando comparan la «experimentacion limitada»
con las drogas con el concepto de «violinista profesional»:

primero, uno deberd hacer la lista de las propie-
dades del «violinista profesional» (por ejemplo,
frecuencia de la practica, intensidad con que toca,
exigencias del tiempo y de los viajes, grado de in-
terés por tocar relacionado con el interés por otras
actividades). Entonces se veria si algunas de esas
propiedades se pueden aplicar al uso de la droga.
Aunque este ultimo ejercicio puede parecer desca-
bellado, en realidad proporciona considerable expe-
riencia analitica. Se puede pensar en la frecuencia
del uso de la droga, intensidad de la experiencia,
cantidad de tiempo que se le dedica a conseguir
y a usar drogas, grado de interés por la actividad,
grado de interés por otras actividades cuando se
usan drogas, etc. Y todos estos asuntos plantean
preguntas sobre el uso de la droga y arrojan lu-
ces adicionales sobre como se veria el perfil de un
«experimentador limitado». Aunque las verdaderas
propiedades emergen de los datos las técnicas le
ayudan al analista a reconocerlas a superar las an-
teojeras analiticas que con frecuencia obstruyen
nuestra vision de lo que hay en los datos (105-106).

Otro problema al que se enfrenta un investigador al querer
desarrollar propiedades y dimensiones de las categorias
esta relacionado con no dar nada como evidente. Es casi
obvio que una naranja tiene color, pero si el color no es
usado como criterio de distincidon en ese contexto para dar
cuenta del comportamiento, de la interaccion, de las es-
trategias e incluso en el lenguaje de los sujetos de cémo
contribuyen el significado que se le da al color para expli-
car estas acciones, no tiene sentido en nuestra investiga-
cion. Esto merece detenerse un poco por su relevancia.
Por ejemplo, en un estudio de nuestro Departamento so-
bre evaluaciones de desempefio en la banca y orientados
a conocer cémo y qué evaluaban los evaluadores cuan-
do aplicaban dicha evaluacién, nos encontramos con la
tentacion de que el contenido de la grilla a partir del cual
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el evaluador llevaba a cabo su trabajo de calificacion de
sus subalternos era sustantivamente lo que estructuraba
su evaluacion. Es decir, que los factores propuestos para
evaluar eran los conceptos que realmente orientaban la
evaluacion y definian el resultado; asi como que la cla-
sificacion de los evaluados bajo los rétulos que proponia
la grilla (desempeno malo, regular, bueno, muy bueno o
excelente) eran realmente el resultado que orientaba las
acciones de los evaluadores cuando interactuan con sus
empleados sobre su desempenfo (les asignan tareas, les
filan metas, les sugieren capacitaciones o los promue-
ven). Lo que esta investigacion recogié como resultado
es que justamente no habia correspondencia entre lo que
los evaluadores definian como un malo, regular, bueno,
muy bueno, excelente desempefio y lo que los factores
definian bajo estos rotulos. Que era necesario hacer un
trabajo de analisis minucioso de los datos para conocer
coémo los evaluadores hacian variar sus criterios para que
un trabajador bajo la proyeccién de que su desempefio era
«bueno» o «excelente» antes de ser evaluado realmente
fuera reconocido por el dispositivo de evaluacién como un
desempefio bueno o excelente. Es decir, los evaluadores
tenian sistematicamente que ajustar sus categorias a sus
criterios para poder hacerlos coincidir con los criterios que
proponian las grillas. E incluso, ajustarse al hecho de que
habia un criterio homogéneo cuando, al haber sido anali-
zado de una forma mas minuciosa, estos criterios podian
variar de acuerdo con otros criterios no explicitos y dificiles
también de explicitar o reconocerse expresamente por su
caracter politico-institucional.

Por ejemplo, habia trabajadores a quienes se los evalua-
ba solo a partir del cumplimiento de la tarea y debian ser
calificados en la escala expuesta. Pero habia otros traba-
jadores que eran evaluados a partir de sus competencias.
Esto generd la conviccion de que existen dos tipos de eva-
luaciones que se diferencian al interior de un mismo acto
de evaluar. Y esa diferenciacion puede estar basada en un
potencial y no necesariamente a partir de una diferencia
real (trabajadores que hacen el mismo trabajo, pero que
interesa evaluarlos a partir de conceptos distintos). Incluso
podia esta diferenciacion partir de una expectativa (hemos
visto evaluaciones diferentes por el solo criterio de que se
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veia como necesario evaluar distinto con base en un crite-
rio donde la variable discriminante es el sexo del evalua-
do). Asi fue como encontramos que evaluaciones iguales
referian a un criterio distinto segun si la tarea o la compe-
tencia resaltada era considerada por el evaluador como
estratégica hacia fuera de la organizacion (extra-tégica) o
hacia su interior (intra-tégica). Como es de esperarse, los
hombres eran mejor evaluados en competencias extratégi-
cas, mientras las mujeres eran valoradas por sus compe-
tencias intratégicas.

En definitiva, la busqueda de propiedades y dimensiones
es una etapa fundamental e insume mucha dedicacion y
sensibilidad por parte del investigador.

El investigador social se enfrenta en el proceso de analisis
guiado por la teoria fundamentada a un relato o un con-
junto de relatos como mucha sensibilidad. Como hemos
venido insistiendo, empieza por recolectar incidentes que
lo guien a través de la busqueda iniciada con su pregunta
de investigacién para encontrar una respuesta fundada en
ellos. Sin estar libre del sesgo de las interpretaciones, el
apego a los datos nos da cierta seguridad ontolégica. En
esta actividad el analista se propone no alejarse del pun-
to de vista de los actores. Pregunta clave frente a estos
textos es: s de qué esta hablando cuando habla de ello? A
medida que construye propiedades, busca desarrollarlas.
Como comprende que los contextos orientan la seleccion
de los atributos bajo los cuales son comprendidos y clasi-
ficados estos fendmenos, el analista piensa también com-
parativamente: ;cdmo se sostiene este concepto en distin-
tos contextos?, ¢la variacion del contexto hace variar los
atributos o las propiedades del concepto? En el ejemplo
del concepto «consumo de drogas», ¢conserva este con-
sumo otras propiedades del consumo de «otros productos
o substancias» (drogas o no) que lo hacen asemejarse a
otras actividades de consumo?

Damos a entender que la apertura del analista pasa por es-
timular ideas sobre las propiedades y las dimensiones que
luego pueda emplear para examinar los datos que tiene. La
interrogacién y la comparacion son sus herramientas anali-
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Una manera de hacer codifi-
cacion abierta es el andlisis
linea por linea. Esta forma de
codificaciéon exige un examen
minucioso de los datos, frase
por frase y a veces palabra por
palabra. Es quiza la forma mas
demorada, pero suele ser mas
productiva. Otra forma es ana-
lizando una oracién o parrafos
enteros. Mientras los codifica,
podria preguntarse: «¢Cual es
la idea principal que tiene este
parrafo u oracién?». Luego,
después de darle un nombre,
el analista puede hacer un
analisis mas minucioso de este
concepto. Este es util cuando
el analista ya tiene varias
categorias y quiere hacer una
codificacion especifica en
relacién con ellas. Otra manera
de codificar es escudrifiar el
documento entero y pregun-
tarse: «;,Qué esta sucediendo
aqui?» y «¢Qué hace que
este documento sea igual o
diferente de los anteriores que
codifiqué?» Tras responder
estas preguntas, el analista
puede regresar al documento y
hacer codigos mas especifi-
cos para estas similitudes y
diferencias.

Una manera de comenzar a
codificar es anotar los con-
ceptos en las margenes o las
tarjetas que van emergiendo
durante el analisis. Esto basta
si estamos en proceso de
denominar. Se trabaja mejor
consignando nuestro analisis
inmediatamente en memoran-
dos. Existen muchas maneras
de registrar los conceptos y las
ideas tedricas. Cada persona
debe hallar el sistema que
mejor le funcione.

ticas principales. Y para ello el investigador puede servirse
de multiples recursos: la teoria, la literatura (de cualquier
estilo) o la experiencia para hallar ejemplos de fendmenos
similares. Esto no significa que usemos la teoria, la litera-
tura o la experiencia como datos per se. Mas bien, lo que
hacemos es emplear los ejemplos para estimular nuestra
apertura a nuevas comparaciones con el fin de ampliar el
universo semantico del fenémeno bajo estudio.

En otras palabras, hacer comparaciones obliga a los ana-
listas a examinar los datos en el nivel de las dimensiones.
Hacemos hincapié en que la razéon de ser de las compa-
raciones es estimular el pensamiento en el nivel de las di-
mensiones y de las propiedades para conseguir una buena
perspectiva, una mirada amplia al examinar un segmento
de datos.

La apertura también puede ser concebida, y debe serlo,
como la lucha contra las prenociones. En toda la literatura
sobre la teoria fundamentada, los investigadores son aler-
tados sobre no forzar sus cédigos a categorias preconce-
bidas, siendo que estas ya se encuentran en las teorias
preexistentes. Y también nos previenen sobre nuestras
propias prenociones sobre los datos que codificamos. For-
zar nuestras percepciones sobre el punto de vista de los
actores presenta lo que Schitz (1993) denomina «teori-
zacion del sentido comun». Esto sucede cuando nuestro
razonamiento emerge de nuestras prenociones de como
funciona el mundo y de nuestras propias vivencias en tor-
no al fenémeno que estamos analizando. Prenociones que
provienen del punto de vista de una clase, una etnia, un
género, una edad, un periodo histérico, un lugar de origen;
permean nuestros analisis sin que nosotros como investi-
gadores lo podamos percibir. Estas prenociones no solo
permean qué observamos, sino cdmo comprendemos y
observamos los fendmenos.

Goffman ofrece un consejo a estos problemas:

usted tiene que abrirse de formas que usted no lo
hace en la vida cotidiana. Usted necesita abrirse
al punto de ser despreciado. Usted precisa parar
de hacer consideraciones que demuestran cuanto
usted esta implicado y sabe todo. Eso es extrema-
damente complicado para los estudiantes de pos-
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grado (especialmente en la costa este de Estados
Unidos). Entonces usted tiene que estar dispuesto
a hacer el papel de bobo (Goffman; 2004: 127-128).

A medida que se avanza, se descubre que las categorias
se pueden especificar mejor con subcategorias. Basica-
mente estas hacen mas especifica a una categoria al de-
notar informacion tal como cuando, donde, por qué y como
es probable que ocurra un fendmeno. Las subcategorias,
al igual que las categorias, también tienen propiedades y
dimensiones. Por ejemplo, cuando analizamos evaluacio-
nes de desempeno en una organizacion concreta encontra-
mos que las evaluaciones se diferenciaban a partir de tener
como referencia el trabajo o la tarea concreta. Asi delimi-
tamos dos subcategorias en la evaluacién: «evaluaciones
al trabajo» y «evaluaciones a la tarea». Lo mismo suce-
dia en tanto algunas estaban orientadas al individuo «in-
dividuandolo» (se mira la particularidad de los atributos de
cada sujeto y su contribucion especial al trabajo), y otras se
orientaban a evaluar al «individuo masa», en el entendido
de que todos los trabajadores son vistos bajo la mirada de
atributos universales. Asi distinguimos entre «evaluaciones
a individuos» y «evaluaciones masa». O, como referimos
antes, las competencias a efectos de la evaluacién podian
ser consideradas «extratégicas» o «intratégicas». Veremos
este estadio analitico mas adelante.

Decir que uno hace muestreo tedrico (theoretical sampling)
es decir que el muestreo no es predeterminado antes de
comenzar la investigacion, evoluciona durante el proceso,
se basa en conceptos que emergen del analisis y que pa-
recen ser pertinentes para la teoria que esta emergiendo.
El propdsito del muestreo tedrico es maximizar las oportu-
nidades de comparar acontecimientos, incidentes o suce-
sos para determinar como varia una categoria en términos
de sus propiedades y sus dimensiones. Por tanto no es
un muestreo de personas per se, sino de situaciones o
casos que llevan a problemas, asuntos o fendmenos en
los cuales se encuentra que una serie de personas, orga-
nizaciones, comunidades, etcétera es de alguna manera
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problematica o rutinaria y a la cual se da respuesta por
medio de alguna accién o interaccion.

En una primera etapa, la etapa de apertura de la investi-
gacion, este muestreo es de caracter abierto tedricamente
hablando. Y aqui la clave es la busqueda de categorias y
sensibilizarse con esta légica rompiendo sistematicamente
con la légica no deseada —pero sobre la cual hay que tener
un control epistemoldgico extremo — que es la ldgica de la
variable. Como describen Glaser y Strauss (1967: 45):

Este proceso de recoleccion de informacion esta
controlado por la teoria emergente, sea esta sus-
tantiva o formal. Las decisiones iniciales para la
recoleccion tedrica de informacion estan basadas
solamente en una perspectiva sociolégica general
y sobre un tema general o el area del problema (tal
como los estafadores tratan a sus futuras victimas
o como los policias actian hacia los negros y qué
les pasa a los estudiantes en la escuela médica que
los convierte en doctores). Las decisiones iniciales
no estan basadas en una estructura teérica precon-
cebida [...] La teoria emergente sefala los pasos
siguientes —el sociélogo no los conoce hasta que
es guiado por brechas emergentes en su teoria y
por preguntas de investigacion sugeridas por res-
puestas anteriores.

Una vez desarrolladas las propiedades y las dimensiones,
el progreso de la interpretacion pasa por empezar a des-
cubrir como ellas varian dimensionalmente bajo distintas
circunstancias y condiciones. Para ello, el analista se basa
en una légica de comparacién constante y lo realiza a par-
tir de la seleccion de grupos comparativos durante el pro-
ceso de recoleccién de los datos. Al decir de los autores
Glaser y Strauss (1967: 46):

La pregunta basica en el muestreo tedrico (tanto
en la teoria formal o sustantiva) es: qué grupos
0 subgrupos seran los préoximos a tocar en la re-
coleccion de los datos (does one turn to next)? Y
¢ por cual propdsito tedrico? En resumen: ;Cémo
selecciona el sociélogo los multiples grupos para la
comparaciéon? Las posibilidades de comparaciones
multiples son infinitas, y por lo tanto los grupos de-
ben ser elegidos de acuerdo con el criterio tedrico.
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Se trata de comparar tanto como pueda los grupos para
los cuales obtiene los datos dentro de los limites de su
propio tiempo, su dinero y su grado de acceso a aquellos
grupos. El conjunto de grupos resultantes (set of groups)
es luego justificado citando factores comunes y diferen-
cias relevantes, estableciendo que esto constituye toda la
informacion disponible de cualquier modo. Los criterios de
seleccion son el propdésito tedrico y de relevancia —no la
circunstancia estructural.?® Se trata de controlar la recolec-
cion de datos para asegurar su relevancia al criterio de su
teoria emergente. De hecho los autores opinan que «por
contraste, los datos recolectados de acuerdo con una ruti-
na preplaneada son mas probables que fuercen al analista
hacia direcciones irrelevantes con escollos perjudiciales»
(Glaser y Strauss, 1967).

Asi que hay que insistir en esta idea: el criterio basico que
gobierna la seleccion de grupos de comparacion para des-
cubrir la teoria es su relevancia teérica para promover el
desarrollo de las categorias emergentes. El investigador
elige todo grupo que le ayudara a generar, al mas amplio
grado, tantas propiedades de categorias como sea posi-
ble y eso ayudara a relacionar las categorias mutuamente
y estas con sus propiedades. Asi, las comparaciones de
grupos son conceptuales; se hacen comparando una evi-
dencia similar y diversa, indicando las mismas categorias
conceptuales y propiedades, no por la comparacién de la
evidencia por su propio interés.*

A titulo de ejemplo los autores senalan:

29 Los autores dicen (1967: 48): «Aunque limitado por las mismas
circunstancias estructurales de investigacion, no basamos la in-
vestigacion en ella. El criterio puede parecer flexible (demasiado
para su validez, como lo ha dicho un critico) pero el lector debe
recordar que nuestro propdsito principal es generar teoria, no
establecer verificaciones con los “hechos”. Confiamos en que
estos criterios también parecen crear un control impersonal, re-
levante y mas sistematico sobre la recoleccion de los datos de lo
que lo hace el criterio arbitrario, rutinizado y preplaneado, funda-
mentado en los limites estructurales existentes en las cotidianas
fronteras entre los grupos».

30 Por ello en una investigacion llevada a cabo para descubrir teo-
ria el socidlogo no puede citar el nimero y los tipos de grupos de
los cuales selecciond los datos hasta que la investigacion esté
completa.
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Por ejemplo, uno podria escribir una teoria sustantiva
acerca de la autoridad de los cientificos en las organizacio-
nes y comparar clases muy diferentes de organizaciones
para desarrollar propiedades asociadas con las diversas
categorias que podrian surgir: autoridad sobre clientes,
administracion, disponibilidad de elementos para la inves-
tigacion o relacién con las organizaciones externas y co-
munidades; el grado o el tipo de afiliacion en la organiza-
cion y asi sucesivamente (Glaser y Strauss, 1967).

Para ser incluido en el conjunto planeado, un grupo debe
tener bastantes caracteristicas en comun con los otros
grupos. Para ser excluido, debe mostrar diferencias fun-
damentales con los otros. Estas dos reglas representan un
intento para mantener constantes los hechos estratégicos
o para descalificar grupos donde los hechos no pueden ac-
tualmente ser mantenidos constantes o que introducirian
mas diferencias innecesarias. Es teéricamente importante
notar hasta qué grado las propiedades de las categorias
son variadas por diversas condiciones. Por ejemplo,

propiedades del efecto de contextos de conoci-
miento sobre la interaccion de la enfermedad y el
paciente moribundo dentro de un hospital, pueden
ser desarrollados ventajosamente haciendo com-
paraciones con la misma situacién en el hogar, en
clinicas de reposo, en ambulancias y en la calle
después de los accidentes. Las similitudes y dife-
rencias en estas condiciones pueden ser usadas
para explicar las propiedades diversas y similares
de interaccion entre el paciente y la enfermera (Gla-
ser y Strauss, 1967).

Otro aspecto que especifica a los grupos de comparacion
es que al ser seleccionados no podemos atribuirle las pro-
piedades de ser un grupo natural. Es necesario que el so-
cidlogo solo los trate como un dispositivo de su disefio de in-
vestigaciéon. No hay que olvidar que estos son creados para
propositos analiticos y en el caso de la comparacién, son
seleccionados justamente porque tienen significativas dife-
rencias. Los grupos seleccionados de acuerdo con el sexo,
por ejemplo, no se consideran grupos creados bajo un cri-
terio tedrico si lo que estamos estudiando es el consumo de
drogas. Lo femenino y lo masculino pueden ser dimensio-
nes que sexualicen el consumo, pero esto no lo determina
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el investigador, sino que debe aparecer cuando los datos
especifican pautas diferenciales para hombres y mujeres.

La comparacién de grupos realizada por el investigador
convierte al contenido de los datos en tedricamente mas
relevante que cuando él simplemente selecciona y compa-
ra los datos. Esto por varias razones. Para comenzar, por-
que la comparacion de grupos provee un control sobre las
dos escalas de generalidad: primero, el nivel conceptual
y segundo, el alcance (scope) de la poblacion. Luego, la
comparacion de grupos también provee simultaneamente
una maximizacion o una minimizacion tanto de diferencias
como de las similitudes de los datos en lo que respecta
a las categorias que estan siendo estudiadas. Este con-
trol sobre similitudes y diferencias es vital para descubrir
categorias, para desarrollar y relacionar sus propiedades
tedricas, todas necesarias para el desarrollo mas amplio
de una categoria emergente.

La idea es que maximizando o minimizando diferencias
entre grupos comparativos, el socidlogo puede contro-
lar la relevancia tedrica de su recoleccion de los datos.
Comparando tantas diferencias y similitudes en los datos
como sea posible se tiende a forzar al analista a generar
categorias, propiedades e interrelaciones cuando trata de
comprender sus datos. Minimizando las diferencias entre
los grupos de comparacion, aumenta la posibilidad de que
el investigador recolecte muchos datos similares en una
categoria dada mientras sefala importantes diferencias no
captadas en la primera recoleccion de datos. Las similitu-
des en los datos que se refieren a una categoria ayudan
a verificar su existencia a través de la verificacion de los
datos que estan detras de la categoria. Las propiedades
basicas de una categoria también son hechas aparecer
por similitudes, y por unas pocas importantes diferencias
halladas cuando se minimizan las diferencias de los gru-
pos. Es provechoso establecer estas propiedades antes
de que sean maximizadas las diferencias entre los grupos.
A titulo de ejemplo los autores sefalan:

la propiedad basica al «calcular la pérdida social
de pacientes moribundos»®' es su edad, como fue

31 Una de las categorias tedricas encontradas por los autores en
su investigacion sobre la muerte en los hospitales fue la «pér-
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descubierto por observacién en los geriatricos y
guardias de enfermeria. Era importante establecer
esta propiedad antes de continuar estableciendo
otras propiedades de pérdida social estudiando a
moribundos en otras clases de guardias (Glaser y
Strauss, 1967).

Minimizar las diferencias entre los grupos de comparacién
también ayuda a establecer el conjunto definido de condi-
ciones bajo las que existe una categoria, tanto en un grado
particular como en un tipo, lo que a su vez establece una
probabilidad para la prediccion tedrica. A lo que agregan
como ejemplo:

contextos abiertos de conocimiento acerca de morir
—donde el paciente y el personal estan al tanto de
que se esta muriendo— son esperables cada vez
que los pacientes son mantenidos «cautivos» en un
hospital del gobierno (ya sea nacional, de Estado
o condado). Los pacientes «cautivos» pueden ser
convictos, veteranos o pacientes de investigacion
(Glaser y Strauss, 1967).

Maximizando diferencias entre grupos de comparacion,
aumenta la probabilidad de que el investigador recolecte
datos diferentes y variados con respecto a una categoria,
mientras sigue hallando similitudes estratégicas entre los
grupos. Las similitudes que ocurren, a través de muchas y
diversas clases de grupos, proveen, naturalmente las uni-
formidades mas generales de alcance dentro de su teoria.
Mientras el analista trata de comprender la multitud de di-
ferencias, tiende a desarrollar las propiedades de catego-
rias rapida y densamente y, en el final, a integrarlas dentro
de una teoria que posea niveles diferentes de generalidad
conceptual, delimitando el alcance de la teoria (theory’s

dida social de pacientes moribundos». Las caracteristicas que
ayudaron a delinear esta categoria partieron de darse cuenta de
que entre el personal médico existia el concepto que denotaba
una pauta de accion y un tipo de interaccion ante el paciente,
que referia a un «calculo de la pérdida social de acuerdo con
las caracteristicas aprendidas y aparentes de la gente». La edad
era una de las propiedades que permitian establecer este calcu-
lo. En el desarrollo de la investigacion se arribo a hipétesis tales
como que esta categoria estaba relacionada con (1) la calidad
de su atencion y (2) el desarrollo de raciocinios por los enferme-
ros para justificar su muerte.
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scope). El socidlogo no busca simplemente casos nega-
tivos referidos a una categoria (como lo hacen otros que
generan la teoria); busca el maximo de diferencias entre
los grupos para compararlas sobre la base de tantas si-
militudes y diversidades relevantes como las que pueda
encontrar en sus datos.

Por ende, el pensamiento comparativo no solo tiene la pro-
piedad de abrirnos al descubrimiento de los datos y pensar
propiedades y dimensiones que no imaginabamos a priori
cuando pensabamos en el fendbmeno que nos interesa o
estdbamos estancados en una forma cotidiana, basada en
el conocimiento de sentido comun al pensar en ellos, sino
que a medida que desarrollamos esta capacidad de pen-
sar en ellos los conceptos emergentes empiezan a expre-
sarse por medio de distinciones internas (tipos) e incluso
relacionalmente.

Las distinciones internas de un concepto, llamadas —
como mencionaramos antes— al interior de la teoria fun-
damentada como «subcategorias», son especificaciones
bien claras del fendmeno que muchas veces surgen de
una distincion necesaria de tipo temporal o situacional; es
decir, al tener que especificar un concepto como emer-
gente de preguntarse donde, cuando, por qué o como es
probable que surja ese fendmeno. En general, estas sub-
categorias estan fuertemente arraigadas en el mundo so-
cial de los sujetos; comprender estas definiciones es una
condicion bastante clave para estar en contacto con ellos.
Estas subcategorias obviamente son categorias en si mis-
mas y pueden ser descritas en términos de propiedades y
dimensiones; y también deben ser definidas.

Una ventaja de reconocer las subcategorias desde el punto
de vista analitico es que estas nos permiten condensar el
conocimiento en términos de propiedades y dimensiones
que tenemos de un concepto en grandes categorias. El
grado de especificacion de una subcategoriza nos permite
pensar al interior del concepto desde distinciones bien cla-
ras. Esta riqueza analitica ya fue ejemplificada refiriéndo-
nos a cuando estudiamos las evaluaciones de desempe-

LOS PROCEDIMIENTOS
DE ANALISIS DE LA TEORIA
FUNDAMENTADA



fAo. En una primera etapa se desarrollaron las propiedades
y las dimensiones de las evaluaciones de desemperfio, de
las mas evidentes a las mas sutiles y dificiles de revelar.
Esto nos dio a conocer distinciones claves: evaluaciones a
tareas o a competencias; extratégicas o intratégicas, pero
todas comprendidas dentro de un concepto general referi-
do ala accion de evaluar el desempefio de los subalternos.
Plantear una categoria sin pensar en estas distinciones in-
ternas no nos acerca a la comprensién del fenémeno. Y es
justamente a partir de pensar en ello que la teoria funda-
mentada nos abre al pensamiento relacional.

La teoria fundamentada refiere a la necesidad de relacio-
nar las categorias a sus subcategorias y a este estadio
le llama la etapa de codificacion axial, refiriéndose al mo-
mento en que la codificacion, en vez de girar en torno al
desarrollo de propiedades y dimensiones, lo hace en tono
al eje de una categoria, enlazando las subcategorias en
cuanto a las propiedades y las dimensiones ya encontra-
das. La idea es desarrollar explicaciones mas precisas y
completas sobre los fendbmenos.

Sucede que cuando un analista hace codificacion axial ya
esta desarrollando las categorias contextualizadamente,
es decir, de forma directamente relacionada con cémo la
categoria se manifiesta: sabe que la evaluacién ya no es
un fendmeno indeterminado, que entran circunstancias,
condiciones, que orientan la evaluacion y la hacen posible.
El investigador, a diferencia del evaluador, para quien no
es necesario hacer explicitos estos criterios, puede espe-
cificar y responderse cuestionamientos en cuanto a qué
sucede, donde, cuando, con qué resultados, y con qué
consecuencias, esperadas o no. Esto es, se permite loca-
lizar a los fendmenos dentro de una estructura condicional
e identificar el cobmo o la manera en que una categoria se
manifiesta. Para decirlo de otra manera, ya no solo se esta
dando cuenta del fendmeno en términos de una estructura
(qué es, como funciona, para quién, cuando, entre otras
cosas), sino de los procesos que se desencadenan, dan
temporalidad y diferencian internamente al fenémeno.

Para los autores esto es «relacionar la estructura con el
proceso». Este paso analitico es util en la medida en que:
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la estructura o las condiciones establecen el esce-
nario, o sea, crean las circunstancias en las cuales
se situan o emergen los problemas, asuntos, acon-
tecimientos o0 sucesos pertenecientes a un feno-
meno. El proceso, por su parte, denota la accién/
interaccion, en el tiempo, de las personas, orga-
nizaciones y comunidades, en respuesta a ciertos
problemas y asuntos. Combinar la estructura con
los procesos ayuda al analista a captar algo de la
complejidad que forma parte tan importante de la
vida. El proceso y la estructura estan ligados de
manera inextricable, y a menos que uno compren-
da la naturaleza de sus relaciones (tanto la relaciéon
del uno con la otra o la de ambos con el fenédmeno
en cuestion) es dificil captar verdaderamente qué
sucede. Si uno estudia solo la estructura, enton-
ces aprende por qué pero no cOmo ocurren ciertos
acontecimientos. Si uno estudia solo el proceso en-
tonces comprende como actuan o interactuan las
personas, pero no el porqué. Para captar la dinami-
cay la naturaleza evolutiva de los acontecimientos,
se debe estudiar tanto la estructura como el proce-
so (Strauss y Corbin, 2002: 154).

En el plano analitico esto se logra pensando a las cate-
gorias y las subcategorias relacionalmente, siguiendo las
lineas de sus propiedades y sus dimensiones, y mirando
cdmo se entrecruzan y vinculan estas entre si. Una preci-
sién importante es que, aunque el texto proporciona claves
sobre cdmo ser relacionan las categorias, las vinculacio-
nes reales no ocurren de manera descriptiva, sino mas
bien conceptual. Esto es, que aunque los datos cuenten en
forma de texto sobre el fendmeno que se estudia, al anali-
zar los datos convertimos este texto en conceptos que re-
presentan palabras. Es por medio de estos conceptos que
pueden ser subcategorias, como el analista desarrolla ex-
plicaciones. Es decir, debemos mantener la distancia entre
las explicaciones de primer orden (las que dan los sujetos)
y las construcciones de segundo orden (que emergen de
la construccion conceptual del investigador). La consigna
es no temer: la credibilidad de las segundas aparecera ne-
cesariamente si emergen del trabajo de conceptualizacion
y abstracciéon emprendido por el investigador en el trans-
curso del analisis de datos.
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«En la codificacion abierta,

el investigador se preocupa

por generar categorias y sus
propiedades, y luego busca
determinar cémo varian en su
rango dimensional. En la codi-
ficacion axial, las categorias se
construyen de manera sistema-
tica y se ligan a las subcatego-
rias. No obstante, solo cuando
las categorias principales se
integran finalmente para formar
un esquema tedrico mayor, los
hallazgos de la investigacion
adquieren la forma de teoria.
La codificacién selectiva es el
proceso de integrar y refinar las
categorias.» (Strauss y Corbin,
2002: 157).

Lo que los autores denominan paradigma (Strauss y Cor-
bin, 2002) es un esquema organizativo de los hallazgos
que intentan volver a categorizar en un nuevo orden con-
ceptual, de tal manera de pensar entrecruzadamente tanto
en términos de estructura como de proceso. Esto sucede
en un estadio mas sofisticado de la codificacion que se
denomina codificacion selectiva.

Los componentes basicos del paradigma son los siguien-
tes: hay unas condiciones, una manera conceptual de
agrupar las respuestas a las preguntas de por qué, donde,
cuando y como. Estas formas juntas componen la estruc-
tura o el conjunto de circunstancias o situaciones en las
cuales estan inscritos los fendbmenos. Podemos distinguir:

» Condiciones que intervienen: son el contexto estructu-
ral mas amplio en el que interviene el fendmeno. Es-
tas actuan para facilitar o restringir el funcionamiento
de las estrategias de accién e interaccion tomadas en
un contexto especifico. Pueden ser de: tiempo, espacio,
cultura, estatus socioeconoémico, estatus tecnologico,
profesion, historia, datos biograficos, entre otros. Pue-
den ser cercanas a la situacién, pero también deben
considerarse condiciones que son lejanas. Pueden ser
de nivel micro o de nivel macro.

» Acciones e interacciones: son las respuestas estraté-
gicas o rutinarias dadas por los individuos o los grupos
a los asuntos, los problemas, los acontecimientos o los
sucesos que emergen bajo estas condiciones. Las ac-
ciones e interacciones estan representadas por las pre-
guntas de quién y como.

+ Consecuencias: son el resultado de las acciones y las
interacciones. Las consecuencias estan representadas
por preguntas relativas a qué sucede como resultado
de estas acciones e interacciones o por qué los grupos
no responden a situaciones por medio de acciones e
interacciones, lo que constituye un hallazgo importante
por si mismo.

La codificacion selectiva «es el proceso de integrar y refi-
nar las categorias» (Strauss y Corbin, 2002: 157). Es un
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nivel sofisticado que también es denominado codificacién
tedrica. Glaser (1978: 72) introdujo el término coédigo teori-
co para conceptualizar «la forma en como los cédigos sus-
tantivos pueden ser relacionados unos con otros en cuanto
a hipdtesis a ser integradas en una teoria». Dan consisten-
cia a la historia fragmentada, ayudan a empezar a contar
una historia analitica, coherente, que emerge del contacto
con la pluralidad de historias contadas por los actores.

Justamente, la Grounded Theory se alcanza cuando el pro-
ceso es incorporado al analisis. El proceso es una forma de
empezar a dar vida a los datos, tomando distintas fotos y
uniéndolas para formar una secuencia (la nueva narracion
es conceptual). Capturar un proceso analiticamente significa
demostrar la naturaleza del desarrollo de los acontecimien-
tos, la permanencia de determinados hechos, su retroceso
y aquellos que permiten la continuidad de ciertos cursos de
accion y explicar esto a la luz del cambio de las condiciones
y mostrando las consecuencias de esta accion.

A este nivel podemos reducir nuestros codigos sustantivos
(mediante el proceso denominado de codificacion tedrica)
relacionandolos en hipétesis y generando cdodigos que
son denominados tedricos. Esto, a juicio del autor, evita
desapegarse de la tendencia que tenemos los analistas a
describir simplemente los fenédmenos y nos acerca al ni-
vel de teoria formal. A modo de ejemplo, en la obra citada
Glaser representa una serie de 18 familias de codificacion
tedrica que incluyen categorias analiticas como «las seis
C: causas, contextos, contingencias, consecuencias, co-
varianzas y condicionesy, y agrega cantidad de familias de
codificacién tales como grado, dimension, iteractiva, teéri-
ca, tipo y otras que derivan de conceptos principales como
las familias de cédigos de autoidentidad, medios objetivos,
cultural y de consenso. Asimismo sefala que la familia
«unidades de analisis» puede incluir unidades estructura-
les como «familia, grupo u organizacién, agregado, terri-
torio, social, de funcién, de posicion social», pero también
incluye «situaciones, mundos y contextos» que pueden
servir como tales y que implican propiedades emergentes
mas que estructurales.??

32 En Doing Grounded Theory (1998) Glaser entra en detalle sobre
las primeras familias y las amplia agregando categorias como
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De este proceso, finalmente, podemos encontrarnos con
dos tipos de teorias. Por un lado, las teorias emergentes o
sustantivas: aquellas que emergen del analisis concreto de
un sector de la realidad social o cultural tal cual ella se ma-
nifiesta en la practica, ya que esta emerge del analisis de
los datos procedentes de la investigacion en curso, y ex-
presan el fendmeno de una forma dinamica y abierta. Las
teorias sustantivas se relacionan con un area sustancial o
concreta de investigacién, por ejemplo, con escuelas, con
hospitales o con el consumo de droga. Por otro lado, la
teoria formal: aquella fundamentada, que a partir del nexo
que generd la teoria sustantiva con el area de conocimien-
to que estamos abordando, refiere a areas conceptuales
de indagacion tales como los estigmas, las organizaciones
formales, la socializacién y la desviacion.

La teoria emergente, igual que se espera en todo proce-
dimiento sociolégico, debe quedar relacionada a algunas
tareas tales como:

1) posibilitar el pronodstico y la explicacién de una
conducta; 2) ser de utilidad para el desarrollo tedrico
en sociologia; 3) poder ser utilizada en aplicaciones
practicas —el prondstico y la explicacion deben ser
capaces de proporcionarle al profesional un enten-
dimiento y algo de control sobre las situaciones; 4)
proporcionar una perspectiva sobre la conducta —
una postura que se debe tomar con respecto a los
datos y 5) guiar y proporcionar un método para la in-
vestigacion en areas particulares de la conducta. De
este modo, la teoria en sociologia es una estrategia
para el tratamiento de los datos en una investiga-

opuestos reunidos, representacion, escala, camino aleatorio, es-
tructural-funcional, unidad de identidad. Esta lista es a modo de
ejemplo; como dice Glaser, no es exhaustiva ni mutuamente ex-
cluyente. También varian segun su nivel de abstraccion: algunas
refieren a términos analiticos reconocibles y otras valen incluso
de conceptos sociolégicos. Nombres que da a familias de cédi-
gos como «linea principal», «iteractiva» son bastante confusos.
Iteractiva refiere a efectos mutuos, reciprocidad, dependencias
mutuas y no queda subsumida al término ‘interaccion’ per se. La
«linea principal» incluye problemas, conceptos, hipotesis. Ob-
viamente numerosas familias conceptuales estan ausentes del
agrupamiento que hace Glaser, las que tematizan el conflicto
o las desigualdades y que para algunos investigadores pueden
llegar a ser centrales.
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cion, suministrando modelos de conceptualizacion
para la descripcion y explicacion. La teoria debe su-
ministrar categorias e hipotesis lo suficientemente
claras como para que las mas cruciales puedan ser
verificadas en investigaciones presentes o futuras;
deben ser lo suficientemente sencillas como para
que puedan ser utilizadas facilmente en estudios
cuantitativos cuando estos sean adecuados. La teo-
ria también debe ser facilmente comprensible para
socidlogos pertenecientes a cualquier corriente, para
estudiantes y para personas del publico general. La
teoria que cumple con estos requisitos debe adap-
tarse a la situacion a la que se quiere llegar y fun-
cionar cuando se la utiliza. Cuando utilizamos la pa-
labra adaptarse queremos decir que las categorias
deben ser facilmente (y no forzosamente) aplicables
a los datos que se estén estudiando e indicadas por
estos; con «funcionar» queremos decir que deben
ser significativamente relevantes para la clase de
conducta que se esté estudiando y deben ser capa-
ces de explicar la misma (Glaser y Strauss, 1967).
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LA CONSTRUCCION
DE TIPOLOGIAS

MARIELA QUINONES Y MARCOS SUPERVIELLE®?

La construccion de tipologias como procedimiento de con-
ceptualizacion y analisis empirico constituye un recurso
habitual de la investigacion social cualitativa. En ella, la
Sociologia resuelve algunas problematicas sustantivas en
cuanto a superar la casuistica de la consideracion de la
subjetividad en la investigacion empirica o superar el pro-
blema micro-macro o, mas precisamente, el dilema indivi-
duo-sociedad. Esto mediante la construccion de unidades
de analisis intermedias que satisfagan la necesidad de
clasificar o de estructurar y, en general, de resumir en un
conjunto reducido y significativo de categorias o tipos a los
individuos, los grupos, las instituciones.

Mas alla de los objetivos de cualquier investigacion en la
disciplina, toda investigacion necesariamente tiene como
referente y unidad de analisis, ademas de las personas,
los grupos, las organizaciones, u otros agrupamientos, a
la sociedad en su conjunto. Toda investigacion sociolégi-
ca en ultima instancia da cuenta de cédmo se construye
la sociedad. Es decir, toma como unidad de analisis una
unidad compleja desde el punto de vista analitico y, por
ende, también metodolégico. Pero al ser la sociedad una
unidad de analisis Unica y, por ende, no comparable con
otras unidades, solo puede ser analizada a partir de dar
cuenta de sucesivas distinciones internas que unicamen-
te son viables bajo una mirada cualitativa de la realidad.

33 Con la colaboracion de Maria Julia Acosta.




Por el contrario, el analisis de las personas como unidad
de andlisis admite analisis tanto de tipo cualitativo como
cuantitativo. En el caso del analisis cualitativo, al analizar
personas se orienta a la construccién de tipos ideales.

En su obra Economia y sociedad, haciendo referencia a la
complejidad de la accion social y a sus posibles conexio-
nes de sentido, Max Weber (1964) afirma:

pero tras esta aparente simplicidad, las manifesta-
ciones concretas de acciones que podemos encon-
trar en el mundo, los tipos de sentidos que pueda
darle el actor a su accion, los diferentes sentidos
que el observador les puede atribuir, los motivos
subyacentes, los modos posibles de explicar y
comprender, todo puede ser tan diverso, mezclado,
oculto y complejo, que casi nada se puede afirmar
a priori.

También se refiere a la situacion a la que se enfrenta el
investigador (poniendo en juego el problema de la subjeti-
vidad): que la situacion objetivada por el actor nunca coin-
cide totalmente con el sentido que le dan los actores a la
situacion. De ahi que deba abordar este problema, que en
términos generales significa resolver cémo dar cuenta de
la sociedad partiendo de lo individual.

Para responder esta pregunta hay que hacer referencia,
en la metodologia cualitativa, a dos soportes que usa el
investigador en tanto debe tener en cuenta la reflexividad
en la situacién a analizar. Por un lado, la reflexividad que
proviene del contexto y, por otro, la del actor social (ver
capitulo 1V). Sabemos que la reflexividad del actor se basa
en tipificaciones de la realidad (como lo describe la feno-
menologia) y, por ende, se nos brinda descontextualizada-
mente. Es decir, para dar sentido a sus acciones en sus
contextos los actores usan esquemas Yy tipificaciones que
subsumen contingencias; las imagenes se alienan, toman
vida propia y aparecen ante los sujetos como realidades
objetivas o estructuras por encima de su contexto micro.

Una forma de conducirse el investigador a partir de estas
imagenes descontextualizadas es ordenando estas accio-
nes y estos actores con relacién a contextos (construyen-
do tipos). El analisis busca desarrollar un lenguaje formal
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que permita comparar rigurosamente esas secuencias de
accioén tipificadas, y este recurso son las tipologias, que
dan el rigor metodoldgico necesario, permitiendo ordenar
y clasificar los datos pero contextualizadamente.

En definitiva, las unidades de analisis en los estudios so-
ciolégicos de corte cualitativo siempre son multiples: se
desdobla, por un lado, en el analisis de las decisiones, las
disposiciones y las acciones, que realizan los individuos,
es decir, las acciones concretas que despliegan y, por otro,
los tipos de logicas que las enmarcan (tipo ideal), las uni-
dades supraindividuales, holisticas, donde se condensan
los significados y las acciones.

La revision de literatura en ciencias sociales permite iden-
tificar por lo menos tres grandes procedimientos de cons-
truccion de tipologias de amplio uso en las ciencias socia-
les. Estos son:

» La construccién de tipos ideales al estilo weberiano: se
construyen conceptualmente tipos ideales de posibles
sentidos mentados y cursos de accion tipicos (inven-
tario). No existen en la realidad, son abstracciones de
estos elementos.

» La construccion de tipologias por reduccion de «espa-
cios de atributos» al estilo de Barton: que si bien tiene
su origen en los estudios cuantitativos, nutren profun-
damente ciertas lineas mas estructuralistas de estudios
cualitativos.

* La construccion de «montoncitos». Esta es, quizas,
dentro de la metodologia de construccion de tipologias,
la mas difundida y sin embargo no tiene una denomina-
cion precisa. Es una construccién que, a diferencia del
tipo ideal, es de corte netamente empirista.

Miremos someramente las tres propuestas para luego de-
tenernos con mas profundidad en la tercera, que es la re-
presentativa de la teoria fundada.
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Para Weber los tipos ideales son esquemas conceptuales
que representan la unidad que se encuentra en gran nu-
mero de fendmenos empiricos, basada en un conocimien-
to que conduce a la unidad analitica del conjunto de fenoé-
menos. En tal sentido son formas puras, relevan la unidad
coherente de una adecuacion significativa tan compleja
como posible, son exteriores a la realidad. Al ser formas
puras, Weber esta diciendo que son ideales en el sentido
de que no pueden encontrarse en la realidad ni siquiera
como promedios. Dicho esto, es necesario insistir en que
los tipos ideales tienen «realidad», ya que se construyen
a partir de ella y, por lo tanto, no son elucubraciones libres
del investigador: son estilizaciones de la realidad.

Al ser coherentes con una adecuacion significativa tan
compleja como posible, Weber sefiala que si bien son es-
tilizaciones de la realidad, no lo son en el sentido de que
la simplifican a sus elementos mas primarios, sino que
sus elementos se articulan de forma compleja, es decir,
siguiendo una adecuacioén significativa. Se trata de una 16-
gica que puede explicitarse de forma comprensible para el
investigador e incluso para el publico en general.

Son exteriores a la realidad y no estan sujetas a verifica-
ciones o falsaciones. No son una hipétesis. Por tanto, pue-
den ser comprensibles como un cuadro conceptual que
hace comprensibles las relaciones sociales; sirven como
parametro para determinar a qué distancia esta la reali-
dad de este cuadro en tanto que tipos ideales. Finalmente,
también por ser exteriores a la realidad, se constituyen en
tipos cerrados porque si la realidad cambia, esta puede
alejarse del tipo ideal, pero no transformarlo.

Las tipologias ideales pueden presentarse como taxono-
mias, como por ejemplo sus tipos de accion o sus tipos
de autoridad (Weber, 1964). En la investigacién empirica
pueden aparecer como homologias estructurales, como lo
explica el autor en su obra La ética protestante y el espiritu
del capitalismo (Weber, 2003), en donde muestra un iso-
morfismo 0 misma estructuracioén logica. Es decir, deja en
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evidencia que hay una coherencia interna entre los distin-
tos elementos, consiste en aislar una combinacién particu-
lar y en detectar en otros campos isomorfismos (homolo-
gias estructurales) de los que la primera seria el principio
o fundamento. Lo importante es que Weber considera que
existe entre la ética protestante y el espiritu capitalista una
«conexion de sentido», o sea, no toman la forma de que
uno antecede al otro y por lo tanto lo «explica», sino que
ambos siguen la misma ldgica, esta es la significacion que
le da a la «adecuacion de sentido». Algo asi como partici-
par en diversos planos de la misma forma de «pararse en
el mundo» o quiza de «pensar el mundo».

Varias versiones de esta metodologia pueden verse en
autores como Bourdieu (1983), que muestra en su obra
la posibilidad de descubrir en una sociedad o en un gru-
po determinado la difusién de elementos estructurales en
diferentes campos de la actividad social. Conceptos cen-
trales de su obra, como «campo» (Bourdieu, 1966, 1971a,
1971b, 1971c, 1971d), son el resultado de recrear el con-
cepto mediante un sistema de cuestiones generales que
aplicé de modo progresivo a ambitos diferentes para des-
cubrir, en una espiral de investigaciones empiricas de gran
calado tedrico, las propiedades especificas de cada espa-
cio y las invariantes puestas de manifiesto por la compara-
cion de los diferentes universos tratados como otros tantos
«casos particulares de lo posible». Este modus operandi
se basaba en la hipotesis de la existencia de homologias
estructurales y funcionales entre todos los campos (Bour-
dieu, 2002: 272-273).

Barton describe esta metodologia en la recopilacion de
Boudon y Lazarsfeld (1973). Explica que el espacio de atri-
butos es un cuadro de descripcion de unidades estudia-
das. Y simultaneamente es el resultado del analisis de los
conceptos de base de la investigacion («la problematica»)
en sus dimensiones. A partir de la combinacién a priori de
todas las dimensiones I6gicamente posibles de todos los
conceptos que pueden transformar a los datos en «inteligi-
bles» se pasa a retener todos los casilleros que tienen un
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namero significativo de elementos, eliminando los vacios
o los poco cargados.?*

Lozares y Lépez (1991: 12) sefialan como:

de entrada y a partir del contenido elemental adop-
tado puede ya verse la adecuacién y el interés de
tales métodos y técnicas en una disciplina como la
sociologia en la que el campo de aplicacién, mirado
desde el espacio de los atributos o desde el uni-
verso poblacional, suele implicar una vision multidi-
mensional de la realidad social.

Una variante a este método muy difundida por cierto, es
la de dicotomizar las variables de base y cruzarlas en un
casillero de 2x2 y luego mostrar o describir los contenidos
de los casilleros a través de descripciones que recalcan
las diferencias con lo que sucede en otro casillero, de tal
forma de poner en valor lo que puede aumentar la com-
prension del impacto de las variables de base. Este es un
procedimiento de tipo inductivo recomendado como herra-
mienta analitica en los estudios de la teoria fundamentada
y que se denominan codificacién axial.®

Esta es la metodologia de construir tipologias mas utiliza-
da y, sin embargo, no tiene una denominacion técnica. Ni
siquiera aparece descrita en los libros de metodologia. El
procedimiento es simple, se trata de reagrupar casos en pe-

34 Dicho de otra forma: trata de reducir una matriz de datos co-
dificados en una tabla de talla nxn en una tabla mas reducida
después de eliminar los casilleros vacios o cuasi vacios.

35 Recordar que Glaser proviene de la Universidad de Columbia
y su pensamiento y sus aportes a la Grounded Theory tienen
como principal influencia la de Paul Lazarsfeld. Glaser y Strauss
definen esta codificaciéon como el «proceso de relacionar las
categorias a sus subcategorias, denominado “axial” porque la
codificaciéon ocurre alrededor del eje de una categoria, y enla-
za las categorias en cuanto a sus propiedades y dimensiones»
(Strauss y Corbin, 1998: 134).

36 Cuando hablamos de montones, no estamos hablando de forma
literal, los montones no dependen de su materialidad, sino que
incluso pueden ser abstracciones.
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guenos montones en funcion de unidades nucleos elegidas,
a veces a priori, pero pueden ir emergiendo del propio ma-
terial empirico. A nuestro entender este es el procedimiento
en que se apoya la teoria fundamentada y por eso daremos
mas detalle en esta exposiciéon a todo el fundamento y el
procedimiento de analisis de la teoria fundamentada.

Someramente podemos decir que en la primera fase se
condensa la informacion en una ficha, pero sobre todo
haciendo hincapié en la informacion objetiva u objetivante
del discurso recogido, y no en las impresiones subjetivas
emergentes del proceso de recoleccion de datos.

El siguiente paso es poner las fichas en distintos montones
a partir de las unidades ndcleo, que tendran la funcién de
ser «abstractores» en la operacion de agrupacion y clasi-
ficacion de los discursos. Por «abstractores» entendemos
el papel que le asignamos al las unidades nucleo en el pro-
cedimiento, de decir, que tal discurso estd comprendido y
queda clasificado en tal unidad nucleo y no en otra. Este es
un proceso casi circular, en donde se van construyendo los
abstractores al mismo tiempo que se van clasificando.

Esto lleva a una tercera etapa que reune tres procedimien-
tos combinables l6gicamente validos.

a. Se crea un nuevo montoén cuando aparecen incidentes
que incorporan informaciones que no se asemejan a las
que ya habian reunido los montones construidos a priori.

b. Se divide un montén cuando un incidente nuevo obliga
a reestructurar la clasificacion en torno a algun criterio
que aparece como discriminante y no habia aparecido
previamente.

c. Se hace la fusion de un criterio cuando se consideraba
discriminante y no lo es.

Este sistema es, por lo tanto, un proceso de ensayo y error.
Por ende, el trabajo con los incidentes es un trabajo de tipo
inductivo, en el sentido de que no remite a ningun a priori,
o si estos existen, estan sometidos a una rapida revision
en las primeras etapas de la investigacion y si se busca
que emerjan las categorias consideradas pertinentes para
dar cuenta la realidad.
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La muy débil formalizacion de esta metodologia permite
muchas variantes y disefios muy sofisticados, aunque par-
tiendo de la logica expuesta. En efecto, podemos sefialar
que los tipos de suicidio de Durkheim fueron de alguna for-
ma construidos de esta manera. Senalemos al pasar que
Durkheim, aun a pesar de haber declarado en la primera
regla del método que «se deben tratar los hechos socia-
les como cosas», cuando realiza la tipologia de suicidios
y la justifica, lo hace en funcion de criterios psicologicos
(egoismo altruismo, etcétera). Pero mas alla de ello, la
consideracion de los tipos que construye son de forma ex
post, o sea, aparece la hipotesis y la denominacion del tipo
del suicidio cada vez que se encuentra con una variacion
extraordinaria en las tasas de suicidio que rompen una
tendencia dada.®’

Como deciamos, la Grounded Theory opera basandose
en el tercer procedimiento. Con el objetivo de generar una
teoria, esta realiza un proceso analitico denominado de
codificacion a través del cual el dato es fragmentado, con-

37 Otra version de esta metodologia puede verse en Howard Bec-
ker y otros autores que practican la construccion de «recorridos
tipicos por induccién analitica», en el sentido de que intentan
establecer una suerte de estilizacion de etapas o de eventos
por los cuales es necesario pasar para alcanzar otro nivel de la
trayectoria tipica. Nuevamente se trata de la busqueda de un
recorrido ideal —que se basa en la realidad—, en donde cada
etapa tiene una articulacién Iégica con la anterior y se vuelve un
paso obligado a la posterior. Este proceso de estilizacién permi-
te una mejor comprension del proceso y ademas, al establecer
etapas, hace posible diferenciar analiticamente cada una para
pensar a cada una bajo su especificidad. Una particularidad en
la construccion de estos recorridos tipicos por induccion anali-
tica en la practica de la investigacion que realiza Becker sobre
los consumidores de marihuana es lo que hace en el curso de la
investigacion se encuentra, con un caso de conducta desviada
con respecto al recorrido tipico que esta intentando construir.
Este caso desviado no lo lleva a modificar la estilizacion del re-
corrido tipico o a falsear dicho recorrido tipico sino a modificar
el universo —en realidad hacer mas preciso— la realidad que
intenta describir con la construccién de dicho recorrido. De esta
forma pasa de intentar describir la construccién de un consumi-
dor de marihuana a la construcciéon de un consumidor de mari-
huana que le gusta la marihuana.

INTRODUCCION
A LA SOCIOLOGIA
CUALITATIVA




ceptualizado e integrado por medio de un proceso analitico
en la forma de teoria. La idea central es dar variabilidad a
la teoria resultante. Para eso, el proceso de conceptualiza-
cién es abierto, en principio, buscando que los conceptos
se nutran de propiedades y dimensiones que abran el cam-
po de significacion de pertenencia (ver en «La investiga-
cion etnograficar). El investigador sigue buscando repre-
sentaciones abstractas de un acontecimiento, una accion
o una interaccion que él identifica como significativo en el
dato y forma conceptos. A partir de esta conceptualizacion
va a seguir operando con los datos hasta la construccion
de bloques de teoria. Esto mediante una operacion de ubi-
cacién de los conceptos en clasificaciones. En la teoria
fundamentada un concepto es clasificado junto con otros
cuando tiene propiedades que lo hacen clasificable, sin im-
portar que un elemento pertenezca a clasificaciones multi-
ples dependiendo de los contextos.

A nuestra consideracion, las diferencias entre los tres pro-
cedimientos son sustantivas: la primera tipologia de tipo
weberiana tiene una vocacion de ser sistematica. La de
reduccién de espacios de atributos tiene una vocacién de
tipo pragmatico y la ultima, una vocacién de tipo empirica.
Pero justamente porque tienen perspectivas ontologicas y
epistemoldgicas distintas pueden utilizarse solas o de for-
ma combinada. Y de hecho en innumerables investigacio-
nes algunas tipologias se subsumen en otras tipologias,
combinando, por ejemplo, un plano empirico con un plano
sistémico.
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SOBRE EL RAZONAMIENTO
SOCIOLOGICO

Marcos SuPERVIELLE Y MARIELA QUINONES

El siguiente pretende ser un texto de apoyo desde donde
brindar una traduccion comentada de la publicacién El ra-
zonamiento sociolégico. El espacio no popperiano del ra-
zonamiento natural de Jean-Claude Passeron.3®

En un nuevo intento de dotar de claridad epistémica a las
ciencias sociales aparece la publicacion de este articulo
desde donde el autor matiza la que fue en otro tiempo su
posiciéon tedrica. Cuando redacté El oficio de sociélogo
(1973) junto con Pierre Bourdieu y Jean-Claude Chambo-
redon, suponia que solo una sociologia de la sociologia
podia ayudar a esta a cumplir su vocacion de ser una cien-
cia como las otras. Para ello, la sociologia debia lidiar tan-
to contra la tentacioén positivista como contra la teoricista.
La persistente actividad de hacer teoria como la persis-
tente actividad empirista fundada en el dominio de ciertos
artefactos técnicos preocupaba a los autores, y dificultaba
el reconocimiento de los criterios sobre qué es hacer bue-
na sociologia. Si bien hoy esta realidad empieza a cambiar
respecto a cuando se escribid El oficio del sociélogo —la
demanda de grandes teorias esta en plena caida—, los
instrumentos de intervencion y el empirismo siguen tenien-
do un lugar de privilegio en la demanda de legitimacién so-

38 Todas la citas del referido texto se basan en traduccion de Mar-
cos Supervielle para uso interno de la Catedra de Metodologia
de la Investigacion, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad
de la Republica, 2014, por tanto, no hacemos referencia a nu-
mero de pagina en la obra original.
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ciolégica. Por ende, el problema sigue guardando vigencia.
En El razonamiento sociolégico (2006), Passeron vuelve
a reflexionar sobre el quehacer sociolégico, y la pregunta
ahora es por qué evaluar el quehacer sociolégico a partir
de modelos externos de otros ambitos cuando podemos
enfocarnos sobre los actos concretos de conocimientos en
los que se forjan los resultados sociolégicos y revelar cua-
les son los propios criterios de calidad internos en estos
emprendimientos.

Hay en el corazén de la sociologia una tension conflictiva
entre su ambicion de generalizacion (y hasta de univer-
salizacion) y la vuelta a la singularidad de las situaciones
histéricas que halla en sus materiales empiricos. En su es-
fuerzo por resolver estos dilemas Passeron se enfrenta a
algunas preguntas que intenta resolver a través del texto:
¢, Qué significa hablar de «verdadero» o «falso» en referen-
cia a una prueba empirica cuando se trata de aserciones
que refieren a hechos observables en el mundo historico?
Formulada esta pregunta a la descripcién epistemoldgi-
ca, se replantea en estos términos: ;Cémo se define el
espacio légico donde toma sentido el valor demostrativo
del razonamiento socioldgico tal como lo utilizan todas las
ciencias sociales? O, si se quiere, ¢en qué condiciones y
bajo qué normas las ciencias histéricas pueden funcionar
como ciencias empiricas?

Dicho en otras palabras,

[¢]como practicar metodicamente y describir sin
evasivas un procedimiento que toma en cuenta la
temporalidad histérica de las interacciones sociales,
sobre las que se debe razonar de manera diferente
del método hipotético-deductivo para sacar de ellas
una inteligibilidad? [...] ¢ Como «hacer prueba» del
«decir verdadero» si la textura del discurso sociol6-
gico —que no se refiere a las mismas estructuras de
objeto que las ciencias de la materia o de la vida—
debe renunciar a forjar sus conceptos y a formular
sus regularidades mediante «definiciones genéricas
e induccion»? (Baranger, 2004: 373-374).

Passeron resume su respuesta en tres puntos:

1. «Las ciencias empiricas son lenguajes de descripcién
del mundo que deben producir un tipo particular de co-




nocimiento de pruebas empiricas con una estructura
I6gica de lenguaje posible y necesario».

2. «No existe y no puede existir un lenguaje protocolar uni-
ficado de la descripcion empirica del mundo histérico».

3. «La puesta a prueba empirica de una proposicién teori-
ca no puede jamas en sociologia tomar la forma légica
de la refutacién (o falsacioén) en el sentido popperiano».

En definitiva, lo que comparten las ciencias sociales con-
cierne a los métodos de prueba; a saber «la relacion de
los conceptos tedricos a la observacién empirica, la cual
se encuentra en ellas organizada de un modo por com-
pleto distinto que en las ciencias deductivas o en las
experimentales».*

El «espacio protocolar» de una lengua de descripcidon
cientifica tiende a definir su «universo del discurso» o de la
interpretacion que se realiza de dicho discurso. El «<mun-
do histérico» es el conjunto de ocurrencias observables
cuando estas no pueden despegarse de sus coordenadas
espaciotemporales, salvo si pierden el sentido que apunta-
mos asertando sobre ellas.

De ello Passeron pasa a deducir que mientras la sociolo-
gia se refiera exclusivamente al modelo nomoldgico de las
ciencias experimentales —es decir, al modelo de una cien-
cia en donde las teorias estarian constituidas por «propo-
siciones légicamente universales»— debe enfrentar el di-
lema popperiano que no admite otra opcion a una ciencia
empirica (frente a la metafisica) que la de optar entre «fal-
sacién» y «ejemplificacion» para definir rigurosamente su
pertinencia empirica. Ello, a condicion de agregar que la
«ejemplificacion»

39 Como lo afirmara Althusser (1967: 6): «la relacion de los con-
ceptos tedricos con los conceptos empiricos no es, por lo tanto,
en ningun caso, una relacion de exterioridad (los conceptos ted-
ricos no son “reducidos” a los datos empiricos), ni una relacion
de deduccion (los conceptos empiricos no son deducidos de
los conceptos tedricos), ni una relacion de subsuncién (los con-
ceptos empiricos no son la particularidad complementaria de la
generalidad de los conceptos tedricos, como casos particulares
de estos)».
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no se reduce al universo amorfo de constataciones
empiricas de nulo valor probatorio del cual el mo-
delo popperiano solo puede dar una descripcion
negativa. Ello, porque estas «ejemplificaciones»
constituyen solamente una clase complementaria
a las operaciones «falsadoras» que son posibles y
necesarias en las ciencias experimentales.

Por lo tanto, como segunda condicién aparece la necesi-
dad de identificar de manera positiva los métodos que per-
mitan a las ciencias sociales someter sus aserciones teori-
cas a pruebas empiricas. En este sentido la propuesta es
la de buscar en la «ejemplificacion» una matriz conceptual
e interpretativa de descripcion del mundo histérico. Pero
esta operacion puede cumplirse mejor o peor en funcion
del grado de protocolarizacion de sus enunciados y de sus
diferentes grados de rigor tanto en la ejemplificacion como
en la contraejemplificacion. Y a condicion sobre todo de
precisar donde reside y cémo varia la fuerza demostrativa
de las teorias interpretativas que organizan la investiga-
cion empirica en las ciencias sociales.

Estos grados de rigurosidad constituyen los grados de la
fuerza demostrativa de un razonamiento natural que repo-
sa sobre operaciones que relevarian —en el sentido pura-
mente l6gico del modelo popperiano— una légica distinta
que tiene como elemento sustituto a la falsacion, la ejem-
plificacion y la contraejemplificacion (fuertemente descalifi-
cadas por Popper) de las caracteristicas que sefalabamos.
Es en ellas donde reposa, en la argumentacion de las cien-
cias sociales, la prueba mas especifica a la cual someter
la interpretacion del sentido de los actos. Pero también a
condicién (tercera y final) de precisar como varia la fuer-
za probatoria de las teorias interpretativas que organizan
la investigacion empirica de las ciencias sociales en cada
proyecto de investigacion particular. Una matriz conceptual
del mundo histoérico cuyo lenguaje esta fuertemente pro-
tocolarizado impone mayores grados de exigencia en la
ejemplificacion empirica, por lo cual su fuerza demostrativa
crece a medida que se transforma en mas improbable la
coocurrencia de confirmaciones multiples y con un ajuste
semantico tal como es requerido por la estructura teorica
de la matriz de descripcién en cuestion.
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Este razonamiento le permite al autor desagregar las tres
proposiciones expuestas en otras 26 proposiciones que
transcribimos y comentamos a continuacién:#°

1.1. «Podemos definir l6gicamente la compatibilidad de un
enunciado con otro enunciado, jamas la de un enunciado
con la realidad». Esta proposicion puede entenderse como
una constriccion axiomatica. Ni en logica ni en linguistica
nunca se ha podido formalizar en un sistema que defini-
ria las relaciones entre un sistema formal y una semantica
empirica, entre un lenguaje formalizado y un lenguaje na-
tural, porque para ello, con anterioridad, seria necesario
formalizar el funcionamiento del lenguaje natural y ello no
es posible. Ello porque:

«Ningun “enunciado protocolar” por minimo que pueda
realizarse para acercarlo a la constatacion perceptiva, no
puede pretender ser una “expresion de la realidad” que
descalificaria todos los otros “enunciados de base” que
describen esa misma realidad». Ello porque su sentido
asertorico (afirmativo) nunca es autosuficiente, siempre es
deudor en una parte de su sentido a un lenguaje de des-
cripcion del mundo. Esta proposicion se opone a la ilusion
empirista de fildsofos como Carnap o de Neurath como de-
fensor del positivismo légico, que creen que pueden definir
las proposiciones de base de una ciencia empirica.*'

40 El texto de Passeron nos remite en cada proposiciéon a un es-
colio, algunos mas y otros menos evidentes y sefiala que estos
tienen como funcion precisar el orden en el cual los analisis pre-
sentados en los textos podrian intervenir en una cadena argu-
mentativa.

41 Al respecto dice Passeron en la misma obra: «Fue la ilusion em-
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1.2. «La contrastacion empirica es un criterio de evalua-
cion de proposiciones que funcionan en una ciencia, justi-
ficando asi su caracterizacion como ciencia empirica. Ello,
siempre que se establezca un acuerdo linguistico entre los
enunciadores sobre la correspondencia entre “enunciados
de base” y realidades observadas:

1.2.1. Un “paradigma cientifico” se define como un alto
grado de consenso obtenido en un grupo de especialistas,
expresado por un alto grado de estabilizacién de un len-
guaje de descripcion del mundo.

1.2.1.1. Un lenguaje de descripcion del mundo cuando
ese lenguaje esta mas “protocolarizado”, es decir, cuan-
do sus términos y sus reglas estan definidas de forma
mas completa».

De ello se deduce que el acuerdo tedrico sobre un lengua-
je de descripcién del mundo es un hecho social, un estado
determinado de acuerdo linguistico existente en el seno de
una comunidad parlante, cientifica o no. Esta ultima propo-
sicion solo es aplicable a los lenguajes de descripcién del
mundo tal cual son definidos por la proposicién 1. O sea,
solamente es aplicable a las teorias empiricas. Y ello por
oposicién a las teorias metafisicas o especulativas que, a
pesar de poder tener altos grados de protocolarizacién de
sus enunciados, se remiten a pruebas empiricas ambiguas
y demasiado favorables a una confirmacion «existencial»
(o subjetiva).

Sin embargo, muchas veces en las teorias socioldgicas
nos encontramos bajo la influencia durable de una proto-
colarizacioén de tipo mixto: a) Empirica, por adhesioén rei-
vindicada al racionalismo cientifico; b) Metafisica, por el
debilitamiento de las pruebas empiricas que la protocola-
rizacion de este tipo de lenguaje tedrico hace posible o

pirista de la primera teoria légica de Carnap la de creer poder
definir como "enunciados protocolarios" los enunciados de base
de una ciencia empirica, en tanto que se los suponia capaces (a
fuerza de minimizar la interpretacion tedrica y de aproximarse a
la descripcion de experiencias singulares, fechadas y localiza-
das) de tender asintéticamente hacia la coincidencia entre una
enunciacion y un estado de cosas».




incluso necesario. Esto ocurre cuando este lenguaje se or-
ganiza institucionalmente y se transforma en una practica
uniformizada.*?

Ninguna teoria del devenir del mundo histérico, ninguna
teoria nomoldgica de las sociedades en el marco de las
ciencias sociales ha funcionado jamas como un paradigma
cientifico dominante. En otras palabras, en ciencias socia-
les nunca ha existido una «ciencia normal» en el sentido
que Kuhn le da a este concepto.*®

Passeron distingue las ciencias sociales que tienen una
ambicion sintética (como la historia, la sociologia y la an-
tropologia) de las ciencias sociales particulares como la
linglistica, la economia y la demografia, etcétera. Con-
sidera que las primeras, las ciencias sociales sintéticas,
se dan por objetos, momentos, corrientes en curso, de
un mundo histérico considerado en la infinidad y la po-
tencialidad de sus trazos pertinentes. Y en ese sentido,
el enunciado 2) tiene una plena vigencia en estas disci-
plinas. Las segundas, las ciencias sociales particulares,

42 La gran audiencia de las escuelas que siguen esta tendencia
tedrica se debe a que se presentan como paradigmas cientifi-
cos. Pero su parecido con estos paradigmas es fruto del efecto
de toda ortodoxia, propiedad comun a todos los paradigmas y a
las teorias metafisicas. Esta influencia de la metafisica en socio-
logia se debilita o se atentia cuando emprendemos la descrip-
cion socioldgica de grupos y de los mecanismos de consenso
del lenguaje. O incluso cuando se procede a un andlisis légico,
linglistico y pragmético de la sistematicidad conceptual de este
paradigma en cuestion.

43 El concepto de ‘ciencia normal’ fue acufiado por el epistemdlogo
estadounidense Thomas S. Kuhn en su obra cumbre La estructu-
ra de las revoluciones cientificas (The structure of scientific revo-
lutions, 1962). Este término indica una de las fases por las que un
paradigma se establece como principal forma de trabajo de una
comunidad cientifica. Durante el periodo de ciencia normal, los
cientificos se dedican al fortalecimiento de este por medio de ex-
perimentaciones y verificaciones de sus postulados principales.
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presentan aspectos diferentes en la medida en que pue-
den lograr la autonomia de un importante subconjunto de
hechos sociales presentandolos con una fuerte sistema-
ticidad de funcionamiento. Admite, ademas, el analisis
de variaciones concomitantes sobre un grupo de varia-
bles que puede facilmente hacerse auténomo, e incluso
reiterarse en la observacién. Todo ello, sin embargo, a
condicién de no interrogarse demasiado sobre el funda-
mento cuasi experimental de sus aserciones generales.
Haciendo abstraccion de esto ultimo, estas ciencias par-
ticulares pueden considerar el rol de sus paradigmas do-
minantes de forma similar a como lo realizan las ciencias
de la vida. Pero para hacerlo, el precio que deben pa-
gar es un debilitamiento de la dimension histérica de sus
aseveraciones, porque estos paradigmas implicitamente
se extienden a contextos histéricos constantes y por lo
tanto deben reformularse si llega a cambiar su contexto.
Se ve, por ejemplo, en los analisis de Jon Elster, cémo
el calculo racional formalizado en la teoria de los juegos
se complejiza cuando se aplica a descripciones histori-
camente particularizadas donde se introducen contextos
empiricos diferentes y, por lo tanto, cuando se aplican es-
tos esquemas a situaciones culturalmente definidas pero
especificas y, por ende, diferentes. La descripcién de un
contexto histérico no puede agotarse por la enumeracion
finita de variables.

2.1. La sociologia no puede pretender tener la forma de un
saber acumulativo. Es decir, de un saber, y por lo tanto de
un paradigma teorico que organizaria los conocimientos
acumulandolos.

Hay tantas sociologias como lenguajes tedricos utilizados
por los investigadores en la descripciéon de un mundo his-
térico. Estas son inseparables de la categorizacion y la
interpretacion conceptual que le da su sentido histérico.
Los resultados de la investigacion socioldgica no se dejan
acumular en un solo paradigma. Se debe sefialar que las
constataciones o los enunciados que no se inscriben en un
mismo paradigma no son tampoco acumulables en sentido
estricto. Pero no por ello estas constataciones son necesa-
riamente contradictorias entre si.
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De hecho, la sociologia actual y pasada se presenta como
una sucesion o una yuxtaposicion de paradigmas en con-
currencia y a veces parcialmente secantes. La interseccion
de todos los paradigmas parciales o generales funciona en
el mejor de los casos como un lenguaje comun de la socio-
logia. Dicho esto, hay que constatar que existen pequefnas
zonas de acumulacién, como en el caso de la sociologia
de la educacion o de la opinién electoral, o sea, sectores
de analisis en donde hay categorizaciones consensuadas
y una matriz comun de la descripcién de la mayoria de
las observaciones, junto con un tratamiento de datos co-
rrientemente aplicado de forma similar. Salvo estas ultimas
situaciones relativamente excepcionales, esta propuesta
niega la ilusion de Merton de alcanzar la cientificidad ha-
ciendo olvidar a los padres de la sociologia.

2.2. La vulnerabilidad, y por lo tanto su contra cara, la per-
tinencia empirica de los enunciados sociolégicos no puede
ser definida a través de la experimentacion. Esta pertinen-
cia se debe buscar en el relevamiento de informacién so-
bre el mundo, o sea, a partir de la observacién historica.

2.2.1. La experimentacion indirecta puesta en obra para la
comparacion histérica o sociolégica no puede engendrar
aserciones cuya generalidad sea equivalente a las aser-
ciones emergentes de la experimentacion.

La dificultad de inferir en situaciones de observacion no
surge del riesgo de equivocarse en la enumeracion de
rasgos pertinentes de una descripcién, sino de la propia
libertad de descripcion de la que disponemos los investi-
gadores cuando prevalece una diversidad concurrente de
posibilidades de descripcion del mundo histdrico.

2.2.2. «El contexto de una medida, o de una observacion
sobre el mundo historico, no puede agotarse en una serie
finita de aserciones que enunciarian los rasgos pertinen-
tes de dicho contexto. Por lo tanto no se puede partir del
supuesto contrario para justificar la validez de la medida, o
de la observacion considerada.

2.2.3. Los analisis que permiten generalizar las constata-
ciones empiricas de una investigacion en ciencias sociales
mas alld de su contexto singular relevan de un razona-
miento que no puede ser otra cosa que «natural». Ello en
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el sentido de que articula comparativamente constatacio-
nes que operan en contextos cuya equivalencia se justifica
solamente por la tipologia a la que pertenece dicha equi-
valencia. Las aserciones socioldgicas se inscriben de esta
manera en una “‘metodologia de la presuncion”, distinta
de una “metodologia de la necesidad” que corresponde al
método experimental».

Ningun contexto histérico es, por definicion «numérica-
mente idéntico» a otro contexto como en las ciencias ex-
perimentales. Tampoco se puede partir del supuesto de un
contexto «especificamente constante» de una experiencia
a otra, ni tampoco aislar rigurosamente los aspectos per-
tinentes de los no pertinentes en ese contexto constante.

La teoria de Weber de las «configuraciones singulares» o
las «individualidades historicas» se orienta a mostrar que
estas caracteristicas son constitutivas del objeto sobre el
cual trabajan las ciencias sociales.

Por lo tanto, la generalizacion de una asercion emergente
de una serie de observaciones histéricas no puede repo-
sar sobre la decisién de tratarlas como equivalentes en
dos 0 mas contextos no idénticos. Para aproximarse a la
generalizacion debe inscribir sus expectativas en un para-
digma estabilizado de pertinencia y a su vez buscar la rei-
teracion de la observacion para mejorar la generalizacion
de forma decisiva.

Tampoco dos contextos histéricos pueden ser distingui-
dos como diferentes, o a la inversa, como equivalentes.
En este caso, uno puede aproximarse al objeto por un ra-
zonamiento comparativo. Este es, en ultima instancia, un
razonamiento natural, porque debe adicionar en su argu-
mentacién, equivalencias o diferencias de descripciones
heterogéneas.

La comparacion histérica se distingue de la experimen-
tacion, porque debe componer una cadena argumentati-
va de constataciones empiricas que no son comparables
bajo todo punto de vista. Por lo tanto, no puede dar a sus
conclusiones mas que un estatuto légico de presuncion
que es distinto al de necesidad que se infiere de la ex-
perimentacion. Los conceptos socioldgicos, histéricos o
antropoldgicos emergentes de esta constriccion en la ob-
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servacion necesariamente son tipoldgicos, en el sentido
de que conceptualizan, pero sin poder formalizar opera-
tivamente el proceso de sustitucion entre contextos apa-
rentados.

Aello debemos agregar que el parentesco entre dos o0 mas
contextos no es una propiedad que los describe de una
vez para siempre, porque otro «punto de vista» puede di-
luir dicho parentesco entre contextos. Su valor operatorio
esta en funcién de los métodos explicativos o descriptivos
que son particularizados por una pregunta. Por ejemplo:
¢ El contexto Munich 1938 es pariente del contexto de la
crisis del Golfo de 1990-19917 Es posible que si, si toma-
mos en cuenta dos o mas variables mensurables y nume-
rables, pero no lo es si tomamos en cuenta otro conjunto
de elementos potencialmente pertinentes.

Se logra asi captar la diferencia entre el razonamiento na-
tural comun y el razonamiento socioldgico. El primero, el
natural, se empefia en tipificar a partir de algunos trazos
ad hoc las situaciones comparadas, para concluir apresu-
radamente sobre «regularidades sociolégicas». Y ello, con
la misma forma de razonamiento natural que da soporte al
procedimiento argumentado de las ciencias sociales.

Este procedimiento puede ser mejorado:

a. si al construir sus tipologias lo hace por sobre un corpus
cada vez mas razonado;

b. si ademas ha sido capaz de integrar a su procedimiento
el encuentro entre series causales independientes y

c. si finalmente se han dado los mecanismos o los méto-
dos para distinguir lo que es pertinente en su compara-
cion y lo que no lo es.

De alli el lugar central de la estrategia de comparacion his-
térica que regula y amplifica las potencialidades del razo-
namiento natural aun cuando ambos mantienen el mismo
orden légico como tipo de razonamiento.

2.2.4. El analisis de las variaciones y de las covariaciones
histéricas que recurren al lenguaje de las variables permite
tener, en un supuesto contexto constante, razonamientos
formales experimentales, aunque siempre sea tributario en
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las ciencias sociales de la interpretacion del sentido de las
variaciones en funcion de cambios en el contexto.

El olvido de esta dependencia conduce a sustancializar el
sentido de las variables y de las interacciones entre las va-
riables abundantemente utilizadas en la sociologia cuanti-
tativa.

2.3. Los conceptos que semantizan el lenguaje de des-
cripcion del mundo tienen un estatuto légico irreducible a
aquel que permite las definiciones operatorias de las cien-
cias axiomatico-formales o de las ciencias experimentales.

El léxico cientifico de la sociologia es un Iéxico indefinible
de forma total. No es que no existan definiciones genéri-
cas o incluso formales en la disciplina, sin embargo estas
definiciones son exteriores a la pertinencia empirica, o sea
histérica, de la teoria socioldgica. La sociologia puede apo-
yarse en definiciones extrasociolégicas, como por ejemplo
en la densidad demografica, la tasa de suicidios, de fecun-
didad, etcétera. Pero el problema que se presenta es el de
darle un sentido a la descripcidn que se realiza a partir de
dichos estadigrafos comparandolos con otros, para reali-
zar un razonamiento socioldgico. O sea, cuando queremos
pasar del indicador al concepto. Un razonamiento sociolo-
gico se justifica si intenta darle mayor inteligibilidad a los
datos empiricos, datos que organiza a través de concep-
tos (o categorias), y tiene mayores posibilidades de éxito
cuando estos conceptos tienen un tenor historico.

También podemos encontrarnos con las definiciones so-
ciologicas que asocian trazos historicos con trazos no
historicos en la definicion del concepto. Este es el caso
del concepto de ‘poder’ en la definicibn de Weber donde
entiende a este como la «probabilidad que un orden sea
obedecido». Es decir, este es el caso de una entidad gene-
ral susceptible de constatarse y de definirse por un efecto
abstracto, sea cual sea el fundamento de esa probabilidad,
como agrega Weber en su definicion. Pero la constatacion
de la desigualdad de fuerza, o de poder, no se vuelve util
en la clasificacion de casos o de imputaciones causales
cuando comenzamos a describirlos enriqueciéndolos con
trazos historicos; no funcionando estos casos solamente
como «diferencias especificas».




Cuando, por ejemplo, comenzamos a distinguir en una ti-
pologia comparativa formas de comando entre: patriarca-
les, patrimoniales, feudales, industriales, militares, legales,
de costumbres, proféticas, etcétera, no nos encontramos
con diferencias especificas vinculadas al aspecto descrip-
tivo del caso solamente.

En sociologia la definicion de una entidad o de una opera-
cion es mas facil de formular en términos genéricos (o for-
males, experimentales, etcétera), pero ello a riesgo de dar-
le una pérdida creciente a su tenor histérico. Esta facilidad
paradéjicamente nos aleja del razonamiento socioldgico.

2.4. La sociologia, como la historia o la antropologia, no
puede hablar sino en el lenguaje natural en sus enuncia-
dos finales.

En ciencias sociales el recurso a las lenguas artificiales,
matematicas por ejemplo, no puede ser sino momenta-
neo. Por mas descarnada, simplificada o controlada que
sea una enunciacion sobre el mundo histérico, contiene
necesariamente referencias tipolégicas emergentes de un
razonamiento natural, por lo tanto, no puede ser formulada
sino en el lenguaje natural.

Ello porque las ciencias sociales son historicas. Por el con-
trario, la formulacion de una proposicion como ley natu-
ral del mundo empirico, o como descripcion universal de
estructura, inscribe enunciados en un espacio semantico
donde el sentido de generalidad es autosuficiente des-
de este punto de vista semantico: se esta construyendo,
entonces, una axiomatica y no una proposicion empirica,
siendo esta un discurso distinto al de las ciencias sociales.

2.4.1. Los enunciados en lengua artificial a los que recurri-
mos en sociologia en el tratamiento de datos, a fin a trans-
formar estos datos de las investigaciones en conocimien-
tos, deben siempre ser retraducidos, después de uso, a la
lengua natural para asertarse en el mundo histdrico.

Los enunciados finales que expresan los resultados de
una investigacion en ciencias sociales deben referirse si-
multaneamente a:

a. categorias de la lengua natural, en las cuales ha opera-
do el lenguaje de la observacion, de las preguntas, de
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las medidas de constitucion del habeas, etcétera, que
han construido los datos: cuestionarios, categorizacio-
nes estadisticas, matrices de descripcion etnografica o
historiografica;

b. opciones técnicas de traducciéon de las informaciones
iniciales en una o mas lenguas artificiales a las que se
ha requerido por las necesidades del tratamiento de los
datos: codificaciones, recodificaciones y sobrecodifica-
ciones necesarias para el pasaje a lenguas estadisticas
o graficas;

C. opciones interpretativas, a las que necesariamente hay
que proceder para decodificar los enunciados realiza-
dos en lenguas artificiales emergentes de los métodos
formalizados, estadisticos, informatizados o no. Ello a
fin de retraducir estos enunciados formales en enun-
ciados finales en una lengua natural, porque solamente
en este lenguaje puede tener un sentido asertivo sobre
el mundo histérico. Conviene saber lo que hacemos,
cuando codificamos y al descodificar, para no traicionar
el sentido histérico de la informacién.

2.4.1.1. Hay necesariamente mas sentido en los enuncia-
dos interpretativos formulados por la sociologia que en los
enunciados formulados en un lenguaje artificial de trata-
miento de datos: los enunciados del primer tipo deben in-
terpretar los enunciados de segundo tipo.

Se debe tener un importante cuidado en dos posibles deri-
vaciones de tipo erréneo en las interpretaciones: las ilusio-
nes de tipo experimentalista, por un lado, y las ilusiones de
tipo hermenéutico, por otro.

La primera deriva de concebir las constataciones formu-
ladas en lenguaje formal de la experimentacion indirecta
llevadas a cabo por todo razonamiento estadistico como
capaces de asertar, sin interpretar el mundo histérico. O
sea, asertar sin ninguna contextualizacién. La interpreta-
cion siempre es exterior a las tablas estadisticas. La se-
gunda, la de la ilusién hermenéutica, consiste en creer
que el socidlogo puede exceder las constataciones de la
observacion histérica (estadistica o no), por ejemplo, remi-
tiéndose a esencias de los fendmenos. De ello surge una
posible definicion de lo que es un razonamiento socioldgi-
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co: el razonamiento sociolégico se orienta a optimizar los
compromisos logicos entre las exigencias del razonamien-
to experimental y las de la contextualizacién historica.

Esta proposicion, como todas las proposiciones que si-
guen, se aplica a todas las ciencias sociales, en tanto se
mantengan dentro del campo de las ciencias historicas.
Una de las posibles objeciones a esta proposicién general
es que tanto las ciencias sociales sintéticas (la sociologia,
la historia y la antropologia) como las particulares (sobre
todo la economia) producen modelos tedricos que luego
se confrontan con la realidad.

Estas confrontaciones, sin embargo, no se someten a la
l6gica de la falsabilidad que supone una toma de posi-
cion «todo o nada» (falso o no falso) como exigia Popper.
Cuando se confronta un modelo tedrico a la observacion
historica, solamente se puede constatar una distancia o
una proximidad entre los valores numéricos o las ocurren-
cias empiricamente y el modelo construido. Se concluye
en general que el modelo explica «algo», mientras ese
algo pueda constatar o detectar ciertas similitudes entre
la distribucion tedrica y la distribucion empirica observada.
Pero una comprobacion tendencial o probabilistica no tie-
ne la fuerza de refutacion en el sentido popperiano. Tam-
poco es una corroboracion, quedamos en el orden légico
de la ejemplificacién que constituye en ultima instancia la
estructura logica de la prueba empirica en ciencias socia-
les, topico sobre el que volveremos mas adelante.

Ninguna de las propiedades logicas que hacen posible la
refutabilidad (falsability) de una proposicion teérica se apli-
can en sentido estricto a las proposiciones que componen
la teoria socioldgica. Ello por el hecho de que el sentido de
la informacion sobre la que asertan es siempre solidaria de
una serie de configuraciones histéricas singulares.
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Sabemos que Popper reivindicaba, en su légica de la prue-
ba, el experimento empirico como la unica forma de pro-
bar. Ello deja a la sociologia en el dilema de vivir con la
ilusién experimental o de tomar el riesgo de contextualizar
recurriendo al razonamiento histérico.

3.1.1. La universalidad de las proposiciones mas genera-
les de la sociologia es, en el mejor de los casos, una «uni-
versalidad numérica», jamas una «universalidad l6gica»
en sentido estricto, si aceptamos la distincion popperiana
de doble sentido légico al «todo» empleada en las propo-
siciones universales.

Estas dos universalidades son para Popper:

a. Los enunciados que se presentan como verdaderos sin
importar el lugar o el momento en que se presentan.
Consideramos tal enunciado como un enunciado a pro-
posito de todo. Es decir, como una proposicién universal
relativa a un numero infinito de individuos. En este caso
estamos ante enunciados que fundan un conocimiento
nomoldgico. Es decir, formulados en términos de leyes
universales de los que pueden deducirse enunciados
de base. Estos enunciados de base son, en la légica del
tercero excluido, contradictorios con «enunciados falsi-
ficadores». (En el caso de ser falseados, estos enuncia-
dos pierden su calidad de derivarse del conocimiento
nomoldgico.)

b. Los enunciados que se refieren a una clase finita de ele-
mentos especificados en una region espaciotemporal
particular y limitada. Los enunciados de este tipo pue-
den, en principio, ser remplazados por una conjuncion
de enunciados singulares, porque se podrian enumerar
todos los elementos de la clase finita considerada. Es
por ello que en este caso se habla de universalidad nu-
merada.

El «todo» de una ciencia nomoldgica no es el mismo «todo»
que el de las generalidades histéricas y esta diferencia de
estructura logica funda la diferencia entre la universalidad
«en sentido estricto» de la «universalidad numérica», y
esta es una diferencia fundamental en los efectos teéricos
de la contrastacién empirica.
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Solo los enunciados universales en sentido estricto, «los
enunciados a propésito de todo» como los denomina Pop-
per, responden a las exigencias de la l6gica de la mecanica
falseadora, porque conllevando la proposicién a un nime-
ro ilimitado de casos esta afirmacion puede ser desmen-
tida por un solo enunciado existencial singular. Mientras
que la contrastacion de una proposicion «numéricamente
universal» abre inevitablemente, mas alla de su refutacién
formal, la posibilidad de cambiar las coordenadas espacio-
temporales que podrian preservarla de su refutacion.

Por mas generales que sean las proposiciones de la socio-
logia, estas son siempre numéricamente universales.

Si realizamos un analisis de la semantica de los conceptos
sociolégicos, vemos que la definicién légica de las propo-
siciones asertoricas tiene un estatuto mixto, intermediario
entre los nombres comunes y el de los nombres propios.
En efecto, los nombres de la lengua de descripcién con-
ceptual del mundo histérico estan datados y localizados,
vinculados a listas 0 a combinaciones de propiedades ge-
néricas relevadas de una descripcion definida. Pero nin-
guna de estas descripciones definidas, aun enumerando
multiples propiedades como las econoémicas, las juridicas,
las mentales, las politicas, las militares, etcétera, por si
solas pueden definir un nombre, como por ejemplo el feu-
dalismo. Ninguna definicién del feudalismo (o del capitalis-
mo) puede ser completamente genérica. Tampoco alcanza
situarlas en un momento histdrico para dar cuenta de este
fendmeno. El concepto histérico no se reduce, por lo tanto,
ni a una adicion analitica de propiedades comunes ni a
una simple enumeracion en extension de casos historicos.
Una definicion socioldgica califica a sus objetos por ope-
raciones que enuncian a la vez, y de forma indisociable, la
designacion y la comprension.

Este aspecto Weber lo colocaba en el centro de su aproxi-
macion al concepto de tipo ideal.

En ciencias sociales, en cuanto a los razonamientos com-
parativos, la generalidad o la capacidad de prediccion de
las aserciones valen lo que vale la tipologia de los contex-
tos y el parentesco de contextos que define su pertinencia
histdrica.
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3.1.2. La estructura necesariamente tipoldgica de las teo-
rias sociolégicas, partiendo del lenguaje de sus enuncia-
dos de base, excluye una definicidn estricta de las «condi-
ciones iniciales» de una observacion, operacién necesaria
para la instauracion de todo protocolo falseador.

Las condiciones iniciales de una observacién suponen,
para ser definidas experimentalmente, que se puede lo-
grar una conjuncién entre enunciados universales (las
hipétesis tendran en este caso el caracter de leyes na-
turales) y enunciados singulares (que remiten a eventos
singulares). Son estos ultimos los solos enunciados ca-
paces de ser desmentidos por las observaciones, pero
en simultaneo por este procedimiento se logran desmen-
tir necesariamente los enunciados universales compo-
nentes de la conjunciéon antes mencionada. Estas con-
diciones iniciales también son validas para la realizacion
de la experimentacion indirecta, pero dejan por fuera a
toda ciencia que deba remitirse a fendmenos histéricos,
0 sea, que deba dar cuenta de las dimensiones espacio-
temporales.

Ello lleva a un dilema. O bien las ciencias sociales tal cual
se practican no son ciencias y por lo tanto se debe ignorar
los tipos de conocimientos que ellas producen, porque no
tienen esta calidad cientifica. O bien, como se describe el
los puntos 2) y 3) es necesario partir de otras bases para
diferenciar ciencia de no ciencia, y en particular ciencia de
metafisica. O sea, se debe partir de un criterio distinto al
de «falsabilidad» como criterio de demarcacion.

3.2. Si la ciencia se refiere exclusivamente al modelo no-
moldgico de las ciencias experimentales, la sociologia esta
ubicada, como el conjunto de ciencias sociales, delante
del dilema popperiano que no deja opcidn a una ciencia
empirica. Debe definir su pertinencia empirica entre «fal-
sacion» y «ejemplificacion».

Esta proposicién se deriva de las proposiciones anteriores.
Pero la sociologia no debe cortar la rama en la cual esta
sentada, ya que esta produce conocimientos emergentes
a través de un tratamiento regulado de informacién sobre
el mundo historico y, a su vez, es capaz de formularlos en
un marco tedrico inteligible. Ello aunque estas inteligibili-
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dades tedricas no sean susceptibles de integrarse en un
paradigma unificado.

La sociologia debe encarar, entonces, imperativamente la
descripcion de lo que la distingue de los saberes metafi-
sicos.

3.3. La ejemplificacién no se reduce a un universo amor-
fo de constataciones empiricas de nulo valor probatorio.
Ejemplificacion sobre la que el modelo popperiano no pue-
de dar mas que una descripcion negativa, porque califica
solamente como clase complementaria a la clase de ope-
raciones «falseadoras» que son posibles y necesarias en
las ciencias experimentales.

El mismo Popper encuentra limitaciones a su andlisis
para la falsificacién de teorias. Para superar esta limita-
cion distingue entre «ocurrencia» y «eventos». Habiamos
visto que toda produccion de conocimientos cientificos del
mundo empirico es definida como un conjunto observa-
ble de ocurrencias y coocurrencias. Pero Popper agrega
una constriccion suplementaria para que las ocurrencias
observadas puedan dar lugar a la formulacion de enuncia-
dos falsificadores: Esta es el de la repeticién de las ocu-
rrencias. En el conjunto de las ocurrencias, las repetibles
pueden ser distinguidas y definidas como «eventos». La
seriedad del método experimental obliga a que la falsabili-
dad, como propiedad légica de un sistema de enunciados,
sea condicion necesaria pero no suficiente para la falsifi-
cacioén de una teoria. Dice Popper que los eventos singula-
res (ocurrencias) no reproducibles, no tienen significacion
para la ciencia; una ciencia se considera falseada si des-
cubrimos un efecto reproducible que la refute.

Passeron deduce entonces que las ciencias experimen-
tales son «ciencias empiricas de eventos» y proyectan-
dolo sobre las ciencias historicas, sostiene que estas son
«ciencias empiricas de la coocurrencia». (Existiria, enton-
ces, una clase de coocurrencias de la cual los eventos son
solamente una subclase.)

3.3.1. La ejemplificacién de una matriz conceptual e in-
terpretativa de descripcion del mundo histérico conoce di-
ferentes grados de exigencia en funcion de su grado de
protocolarizacion. Estos grados de severidad también son
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grados de la fuerza demostrativa de un razonamiento na-
tural que reposa sobre un modelo de la ejemplificacién dis-
tinto al modelo puramente popperiano.

Algo es mejor que nada. Ello a pesar de la suerte que le
reserva la teoria popperiana de la refutabilidad a la ejempli-
ficacion. Aun a la ejemplificacion metdédicamente conducida
de proposiciones tedricas, formulando interpretaciones coor-
dinadas sobre el mundo histdrico, porque ello no reduce en
nada la vulnerabilidad empirica de tales proposiciones.

Sin embargo, a pesar de que haya vulnerabilidad empirica
en la asercion, los razonamientos que produce este ultimo
tipo de ejemplificacion tienen un valor demostrativo, inclu-
so si debemos definir dicho valor en un sentido diferente al
de la refutabilidad de Popper.

Seria necesario detallar la descripcion de metodologias
diversas que dotan de una fuerza desigual a las distintas
formas del razonamiento sociolégico tal como lo utilizan
las ciencias sociales, cosa que no hace aqui Passeron.
Sin embargo, este autor sefala que para dar cuenta me-
todologicamente de las formas de ejemplificacién puestas
en obra para utilizar al méximo la fuerza probatoria en la
investigacion es necesario recordar que el razonamiento
socioldgico no puede escaparse totalmente del espacio
del razonamiento natural.

Incluso se deriva que por momentos, o por las técnicas uti-
lizadas, la cadena argumentativa que le da soporte a sus
aserciones finales es, como toda cadena, bajo una mirada
I6gica, mas débil en su eslabén mas débil.

3.3.1.1. Una matriz conceptual de descripcion del mundo
histérico fuertemente protocolarizado impone grados de
exigencia en la ejemplificacién empirica cuya fuerza de-
mostrativa crece en la medida en que devienen mas pro-
bable la coocurrencia de confirmaciones multiples y se-
manticamente conjuntas para la estructura tedrica de la
matriz de descripcidn.

La ejemplificacion que usa el razonamiento natural, contro-
lado por una metodologia de las ciencias sociales, se ins-
cribe en un cuadro regulado de una veridiccion especifica,
distinguiéndose asi de la puesta en obra del razonamiento




natural de la vida cotidiana, o de la argumentacién con-
versacional, por una caracteristica capital: la ejemplifica-
cion controlada por un método de investigacién que busca
mejorar sus aserciones presuntivas por las constricciones
empiricamente multiplicadas y semanticamente conjuntas
a las que es sometida a través de una matriz conceptual
protocolarizada de descripcion del mundo.

La multiplicacién y la coordinacion de constataciones em-
piricas en una semantica protocolarizada constituyen los
Unicos recursos de prueba empirica a que tienen acceso
las ciencias sociales.

En el tan repetido ejemplo de Popper —«todos los cisnes
son blancos» o, en su forma contraria, «no hay cisnes no
blancos»— la proposicién se inscribe en proposiciones uni-
versales en sentido estricto. La aparicién de un cisne negro
falsearia la proposicion antedicha. En ciencias sociales se
recurriria a una metodologia distinta: intentaria realizar un
catalogo de los zooldgicos y de las cartas ecolégicas de
territorios donde hubiese cisnes, a fin de aumentar la vera-
cidad de las aserciones presuntiva de la no existencia de
cisnes no blancos. En este caso, estaria inscribiendo su
proposicién en proposiciones universales numericas.

El espiritu cientifico se manifiesta, por lo esencial, en este
segundo caso, en la inversion en el método de veridiccion
que consiste en rendir mas exigente la tarea de la ejempli-
ficacion multiplicando las constataciones e imponiéndose
para conjuntar en una sola lengua tedrica de descripcion
la multiplicidad de constataciones y la coherencia de su
semantizacion.

Una teoria sociolégica, una sintesis histérica o una com-
paracion antropolégica son tanto mas fecundas en la pro-
duccion de inteligibilidades propias si desarrollan varias in-
vestigaciones empiricas, investigaciones que deben estar
ligadas por una coherencia interpretativa.

La légica de demostracidn socioldgica es una logica natural
de la composicion de todas las formas de presuncion, pro-
babilisticas y argumentativas, que son capaces de mejorar
la veracidad de la aserciéon empirica. Ademas, una teoria
sociolégica que no se presente a su inspeccion como un
campo empirico queda inscrita como una teoria metafisica
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por un lado, y por otro, un campo de investigaciones empi-
ricas cuyos trabajos son conducidos por hipétesis parcela-
rias, desprovisto de lazos semanticos articulados a una len-
gua protocolarizada se transforma, en el mejor de los casos,
en un inventario sociografico. La recoleccion y el tratamien-
to de datos mas las argumentaciones metdédicamente docu-
mentadas aumentan la fuerza presuntiva de las aserciones
descriptivas y explicativas cuando estas estan guiadas por
la interpretacion que la teoria es capaz de ofrecer.

Es asi que estas teorias no enuncian generalidades cuyo
sentido asertorico seria nomolégico, sino generalidades
descriptivas y explicativas cuyo sentido es transformar en
inteligible de manera semanticamente mas coordinada fe-
némenos empiricos que no han sido observados sin estas
teorias.

Esta ultima propiedad es la Unica decisiva para definir el
caracter empirico —y por lo tanto cientifico, bajo ciertas
condiciones metodolégicas— de las teorias interpretati-
vas. El debate epistemoldgico confunde dos tipos de in-
terpretacion.

La interpretacién que se realiza después de una observa-
cion empirica y por lo tanto no transforma los protocolos ni
los resultados, contentandose de abundar o parafrasear
su sentido intrinseco. Otra variante (peor) es la de sobrein-
terpretar a través de adjuntar significaciones extrinsecas,
0 sea extraempiricas. Este tipo de interpretacion no agre-
ga nada empirico, la observacién enunciada empirica es
forzosamente una interpretacion libre (sugestiva, roman-
tica, poética, mitolégica, metafisica etcétera). Passeron
denomina a este tipo de interpretacion hermenéutica en
sentido estrecho.

El otro tipo de interpretacién se realiza en el curso de la in-
vestigacion, del trabajo empirico, para extender o transfor-
mar este trabajo empirico. Es producto de la posibilidad y
de la exigencia de nuevas observaciones empiricas cuyas
condiciones eran incluso impensables mientras se ajusta-
ban a las categorias de la teoria dada. En el marco de las
ciencias sociales, una teoria interpretativa es una teoria
empirica que engendra, por la eficacia de sus conceptos
propios, nuevos conocimientos empiricos y construye una
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nueva organizacion de la observacién histérica. En este
caso, Passeron habla de teoria de la interpretacion.

Mas alla de ello, toda asercidn en ciencias sociales depen-
de en menor o mayor grado del pensamiento ideal tipico.
Nadie en el mundo histdrico ha podido pensar de otra for-
ma. Weber admitia que para una ciencia alcanzar la ma-
durez podria quizas un dia superar los tipos ideales. Las
ciencias del mundo histérico parecen quedar eternamente
jévenes, porque el flujo eternamente en movimiento de la
civilizacion plantea permanentemente nuevos problemas.
Por esencia entonces la tarea del analisis sociolégico se
enfrenta siempre a la fragilidad de todas las construcciones
ideales tipicas, pero esta inevitablemente obligado a elabo-
rar continuamente nuevas tipologias para dar cuenta de un
mundo que presenta siempre caracteristicas novedosas.

3.4. La ilusidbn nomoldgica no produce solamente conoci-
mientos ilusorios, pero sometiéndose al razonamiento so-
ciolégico, a las exigencias discursivas de una argumenta-
cioén inadecuada, ella desplaza o debilita el sentido de los
conocimientos que produce.
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La presente obra tiene por objeto las
potencialidades y alcances que los metodos
cualitativos tienen en la explicacién e
interpretacion de los problemas sociales.
Presenta una base epistemologica que ayuda
a los lectores a valorar su posibilidad de
aplicacion y a evitar su reduccién al uso
mecanico de un conjunto de técnicas.

Para fortalecer este enfoque se abordan

los principales pasos para la problematizaciéon
sociolégica de la realidad social y los
procedimientos a seguir en el disefio de un
proyecto de investigacion. En este marco se
detiene en la investigacion etnografica y en
los procedimientos propios de la Teoria
Fundamentada. Para facilitar su aplicacién
incorpora no solo ejemplos practicos, sino
también los programas informaticos de apoyo
al analisis de datos.
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