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GEOLINGVISTICKI POGLED NA ZAVRSNO L
GLAGOLSKOGA PRIDJEVA RADNOG
U KAJKAVSKOM NARJECJU U HRVATSKOJ

Razvoj zavrsnoga / opc¢enito, a u okviru toga razvoj zavrsnoga / u muskom
rodu jednine glagolskoga pridjeva radnoga, jedna je u nizu fonoloskih pojava
¢ije izoglose presijecaju podrucje hrvatskoga jezika. Kuda te izoglose prolaze?
Podudaraju li se one s tradicionalnom podjelom hrvatskoga jezika na narjecja
i njihove dijalekte? Nakon napravljenih analiza za Stokavsko i ¢akavsko nar-
je€je, navedena se problematika analizira za podrucje kajkavskoga narjeéja, na
temelju grade za jezi¢ne atlase (HJA, OLA),! grade prikupljene u drugim istra-
zivanjima te one objavljene u dijelu literature. Problematika se obraduje geo-
lingvistickom metodologijom, a rezultati analize prikazuju se na jezi¢noj karti.

1. Uvod

Do sada smo analizirale i kartografirale razvoj zavrSnoga / u Stokavskom (Me-
nac-Mihali¢ i Celini¢ 2019), u ¢akavskom narje¢ju (Menac-Mihali¢ i Celini¢ u
tisku) te u dijelu kajkavskoga narje¢ja — u govorima Hrvatskoga zagorja (Celini¢
2021). Nastavljajuci proucavanje iste teme u ovom radu obuhvatile smo cijelo
kajkavsko narjecje u Hrvatskoj. U pristupu analizi i pri kartografskoj obradi,
gdje je bilo moguce, nastojale smo se drzati pristupa i nacela uspostavljenih u

1

Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH) koji pri Sveucilistu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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spomenutim dosada$njim radovima, kako bi i ovaj tekst s njima bio kompatibilan
te se mogao smatrati njihovim svojevrsnim nastavkom.

Morfem / nastao je gubitkom zavrnoga $va od jora (*-/v > -[o > -[).2

2. Metoda rada

Analizom su obuhvaceni glagoli sa strukturom zavrSnoga sloga samoglas-
nik + /. Tipovi glagola sa slijedom slogotvorno y + / (npr. tro, dro, umro) ovdje
se ne razmatraju.3

U nekoliko govora javljaju se dvostrukosti, u jednom i trostrukost. Inacice su
sustavne i pretkazive, tj. moguce su kod svakoga glagola ili kod glagola odrede-
noga tipa. Takve se inaCice odjeljuju dvjema uspravnim crtama (ll), a na karti su
oznacene dvama (ili trima) znakovima.

U kartografiranju nismo uzele u obzir rijetke primjere odudaranja od op¢ih
pravila.

3. Mreza punktova, grada i transkripcija

U analizi je obuhvaéeno stotinjak punktova. Vecinu grade pronasle smo u is-
punjenim upitnicima za Hrvatski jezicni atlas (HJA) 1 Opceslavenski lingvisticki
atlas (OLA), dio je rukopisna grada prikupljena drugim istraZivanjima, a manji je
dio grada iz objavljene literature. Izvori grade navedeni su u posebnom odjeljku
na kraju rada.

U radu je za svaki punkt zadrzana transkripcija iz izvora grade,* osim kod
znaka za kratki naglasak, koji smo ujednacile u .

2 O tome vise u Celini¢ 2021 i Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2019 te u tisku.
3 Ibid.

4 O postupcima ujednacavanja transkripcije vidi u Celini¢ 2021.
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4. Analiza

Kajkavski se govori prema razvoju zavr$noga / u muskom rodu jednine radno-
ga pridjeva mogu razvrstati u dvije osnovne skupine.

Prvu skupinu ¢ine govori u kojima je odraz, odnosno razvoj ishodisnoga za-
vr$noga / neuvjetovan, kod svih glagola isti, jer ne ovisi o tipu glagola, odnosno o
samoglasni¢koj i naglasnoj strukturi zadnjega ili jedinoga sloga radnoga pridjeva.
U tu skupinu ulazi prvih pet tipova razvoja.

4.1. Cuvanje: I > [ ()

Cuvanje /, odnosno razvoj [ (f) > I najprosireniji je tip prve skupine. Taj je
razvoj karakteristi¢an za glavninu kajkavskih govora — najve¢i dio sredisnjih, sve
istocne i juzne te neke zapadne govore. Zabiljezen je u punktovima: Apatovec,
Bednja, Biskupec Zelinski, Blatnica Pokupska, Bréevec, Bregi Kostelski, Cirk-
vena, Cubinec, Desno Trebarjevo, Domagovi¢, Domaslovec, Donja Dubrava,
Donja Zdencina, Donji Macelj, Dubrava Zabocka, Dugo Selo, Purdevac, Gola,
Gornja Jelenska, Gornja Konj$¢ina, Gornja Plemens¢ina, Gornja Semnica, Gor-
nje Vrapce, Gredenec, Hizanovec, Hlebine, Horvati, Hrastelnica, Hrastovsko,
Ivanec, Jagnjedovec, Kalnik, Knez Gorica, Kostelsko, Krapje, Krasi¢, Kravarsko,
Kupinec, Lekenik, Lepoglava, Lijevo Sredicko, Lobor, Lukovdol, Marija Bistri-
ca, Martinac, Mocila, Mraclin, Novaki Bistranski, Novi Golubovec, Orlovac,
Oroslavje, Peteranec, Pisarovina, Pitomaca, Podravske Sesvete, Posavski Bregi,
Pozun, Preseka, Prodin Dol, Prosenik, Radoboj, Repusnica, Samobor, Stari Far-
kasi¢, Stative, Sudovec, Sveta Marija, Sveta Nedelja, Sveti Kriz Zacretje, Sestine,
Simlj anik, Vagovina, Vaska, Veliko Trgovisce, Virje, Vivodina, Zajezda; dublet-
no u punktovima Drzimurec, Laz Bistricki, Mala Subotica, Orehovica, Putjane,
Sveti Matej, Sagudovec i tripletno u punktu Tuhovec.

Dugo Selo: bil, ¢gsal, dél, sél, zél, zisel, zul®

Prosenik: oraul, pus¢kal, s¢jal, cvel, rekal, sléikal, jal, vucil, kousul kosio’,
govourul ‘govorio’, zul, obul

Samobor: smejal se, i5el, vudril, svedocil, sel se, del, zél, zezul

Vaska: dfzal, mogel, isel, divanil, videl, uzel, sagnol, cul, izul
4.2. Gubljenje: [>a (@)

Gubljenje refleksa zavrSnoga / prisutno je u dijelu kajkavskih govora. To su
govori koji nisu smjesteni na kompaktnom podrucju, ve¢ se u manjim skupina-
ma ili pojedinacno pojavljuju na razli¢itim podrucjima. Ovaj je tip razvijen na

5 Primjeri glagola navode se prema glagolskim vrstama.
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mjestu dodira cjeline s oCuvanim / i cjelina s razvojem / u u, w, v ili . Potvrden
je 1 na rubu podrucja s ocuvanim / prema nenaseljenom podrucju visega gorja
(Medvednice).0

Ovaj se tip smatrao znacajkom ¢akavskoga narjecja, i to tzv. insularizmom,
inovacijom karakteristicnom za oto¢ne govore (usp. npr. Brozovi¢ 1988: 84).
Kajkavska grada pokazuje da je pojava gubljenja zavrSnoga / proSirenija te je
zastupljena i na sjeveru hrvatskoga jezika. Uz to, podudaraju se zakljucci o medi-
jalnom polozaju ,.tipa 8 u odnosu na okolne tipove na kajkavskom i ¢akavskom
podrugju.’

Ovaj je tip zabiljezen u punktovima: Gornja Pus¢a, HruSevec Puséanski, Kraj-
ska Ves, Norsi¢ Selo, Ples, Pojatno (Sporc¢i¢ 2022), Rijeka Vocanska; dubletno u
punktovima Hrastovsko, Laz Bistricki, Sveti Matej, Sagudovec; u Tuhovcu jedna
od triju mogucnosti. U punktovima s dubletnim razvojem (npr. s moguc¢noscu i
Cuvanja i gubljenja /) / Cini se da se ¢eS¢e gubi u nenaglasenom slogu, a ¢uva u
naglasenom.

Gornja Puséa: pripoveda, kléca, opa, ima, réke, mekni ‘maknuo’, de ‘djeo’, sede,
prija, zezu ‘izuo’

Hrastovsko: povédallpovédal, mocallmocal, zdigellzdigel, prijalprijal, zéllzél,
sellsel

Krajska Ves: puséka, bra, ziscipa, kléca, pisa, peke, vlieke, bi, otisci se ‘otastio
se’, Ste, prezive ‘prezivio’

Norsi¢ Selo: ima, dela, réka, posika, pokosi, posusi, zabi, peni ‘udario, inf. penit,

Jji, i, iz

Punktovi s osnovnim razvojem u poluvokalno u ili dvousneni sonant w, uk-
ljucujuéi i one s daljnjim razvojem bilo u smjeru gubljenja ili stezanja kod nekih
tipova glagola ili pak u smjeru zubnousnenoga v® odnosno £, smjesteni su na
sjeveru i zapadu kajkavskoga narjecja.

©  Nasli¢an se nadin izdvaja i govor mjesta Rusevec na Bilogori: »Susreéu se i govori u kojima
je otpao, npr. cu, isi (neki varazdinski govori, te jedan izoliran govor — RuSevec, na Bilogori«
(Loncari¢ 1996: 112).

7 Natemelju jezi¢ne karte »-/ u glagolskom pridjevu radnom m. r. jd.« za éakavsko je narjecje
zakljuceno: »Gledajuci polozaj toga tipa unutar Cakavskoga areala, zapaza se kako je smjeSten
izmedu tipa s oCuvanim / s jedne strane i tipova s vokalizacijom, bilo u « ili u o, s druge. Kako
pokazuje karta, tip s o¢uvanim / i tipovi s vokalizacijom / u a ili u o gotovo nigdje nisu u izravnom
dodiru — izmedu njih je tip / > @« (Menac-Mihali¢ i Celini¢ u tisku).

8 Usp. npr. u Lanis¢u kraj Buzeta, Rag¢icama, Studeni i drugdje (Vrani¢ 1996: 288-289).
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43.1>ulw (A), 44.1>v(V)i45 1>1P)

Tip sa sustavnim razvojem / > ullw (tip 3) neovisno o tipu glagola zastupljen
je na Sirem varazdinskom podrucju, ponegdje dubletno s daljnjim razvojem u v,
sonant koji se na kraju rijeci ne zamjenjuje s f (tip 4) ili pak s razvojem u f'(tip 5);
kod nekih kajkavaca ikavaca (Basi¢ Breg, Senkovec) te nekih zapadnogoranskih
govora (Delnice, Gerovo).

Basi¢ Breg (okolica Norsi¢ Sela): imou, delou, biu, rekou, postkou, pokosiu,
zgubiy, jiu, zeu, Cuu

Delnice: sméjau, $téu, dgu, xodiu, vudryu, seu, sydyu, jyu, xtyu

Gerovo: dizou, déu, Sou, prSou, viidryu, svydacyu, syu, sédyu, jyu, sudzyu

Senkovec (na Sutli): dfzaw, daw, isaw, biw, vudriw, sew se, jiw, xtiwllftiw, zéw,
pocew, zizitw
U Medimurju je veéi broj govora s dubletnim razvojem, gdje jedni glagoli

imaju razvoj u /, a drugi u u bez jasnih pravila raspodjele (Gori¢an, Mala Subo-

tica, Orehovica) ili su dvostrukosti u istim glagolima (Drzimurec, djelomi¢no

Putjane).

Drzimurec: biullbil, zmisliyllzmislil

Mala Subotica: drezau, prodal, stau, poscalllposcau, ostau, dnesel, dosellldoseu,
presel, disel, pojel, zél, prijel, bjnul, pogotnou

Putjane: dollldou, isellliseu, ziselllziSey, biu, seu, zelllzeu, jeu, Steu, zul
Tip s razvojem / > v zabiljezen je u dvama punktovima (Srainec, Sveti Ilija),

dubletno s prethodnim tipom.

Sracinec: pucesoullpucesowlpucesov, mogeulmogewllmogev, pusiekeullpusiekewll
pusiekev, kippiulkipiwlkipiv, seullsewllseév, uzimlluziwlluziry

Sveti lija: spuknaullspikngwllspukngv, rekyullrekywllrekyv, steullstewllstev, deull
ldewlldev, zéullzéwlizév, cuull¢uwlléuv

Tip sa sustavnim i dosljednim razvojem / > f postoji u podravskom govoru
Svetoga Purda.

Sveti Durd: djZaf, dof, zisef, bif, polyf, vudryf, sef, videf, sedef, jef, Stef, zéf, ziif
Razvoj u u, uz ¢uvanje [ i gubljenje /, postoji i u Tuhovcu.

Tuhovec: dal, kupivau, zdigiulzdigi, jel, vidiullvidi
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Drugu skupinu ¢ine govori u kojima je razvoj ishodisnoga zavr$noga / uvje-
tovan. Tu se preplecu dva ili viSe razvoja iz prve skupine, raspodijeljena ovisno
o (ne)naglasenosti sloga te o ishodisSnim samoglasnicima koji prethode sonantu
/, odnosno njihovim odrazima. U dijelu tih govora dolazi i do stezanja. Termin
,,stezanje” ovdje rabimo kao terminus technicus® kada je rezultat razvoja dvaju
ishodisnih fonema (zavrS$noga / i samoglasnika koji mu prethodi) tre¢i fonem,
koji, poznavajuci cjelokupan fonoloski sustav govora, sam po sebi nije regularan
rezultat razvoja niti prvoga niti drugoga fonema, odnosno, prikazano formulom:
V,+1> Vz.l0 Taj termin ne rabimo da bismo uputili na razvoj jer ¢esto nije jasno
kakva je bila stvarna relativna kronologija stezanja odnosno gubljenja.

4.6. Cuvanje I + -avil > -aj (3%)

U govoru Preloga, uz ¢uvanje /, u dijelu glagola IV. vrste na -avi- zavr$ni je
slijed -avil dao -aj.
Prelog: smejal se, diZal, isel, vudryl, sél se, videl, zél, zul ~ napraj, pupraj, ustaj,
spraj

4.7. Cuvanje + gubljenje + stezanje (3f)

U ovom se tipu preplecu tri vrste razvoja — Cuvanje, gubljenje i stezanje —
ovisno o samoglasnickoj i1 prozodijskoj strukturi sloga. U naglaSenom slogu s
monoftongom zavr$no se / ¢uva, a u naglasenom slogu s diftongom odraz / se
izgubio. U nenaglasenom su se slogu sljedovi i/ 1 a/ stegnuli, a u ostalima su se
izgubili. Takvi su govori Desinic¢a, Pavlovca Pregradskoga, Velike Horvatske i
Vinagore u sutlanskom podrucju.

Govori ovoga tipa razli¢itoga su fonoloskog razvoja. Razli¢iti ishodisni sa-
moglasnici imaju diftonski, odnosno monoftonski razvoj. Zavrsno y u ovom tipu
rezultat je diftongacije samoglasnika, a ne razvoja / > y; prema pravilu, odraz se
zavrS$noga [ iza diftonga izgubio, npr. diftong tipa ay u svim je govorima ovoga
tipa redovan odraz dugoga a (usp. Velika Horvatska: blaugo, trguva).

Desinié: pil, vucillvucdo, jal, ftel, mel, obul ~ stau, bau se, djau, orau, vzeillzéi,
prejei, poséeka, vida ~ peiko, vuso, pokouso, zdigno

Pavlovec Pregradski:!! §ol, zasil, jal, fiel, smel, mél,\? zél, ubiil ~ urau, bau se;

9 Usp. assimilation of emergent vowel sequences (misleadingly referred to as saZimanje

‘contraction’ in the literature) to long monophthongs (o or a) (Greenberg 2020: 293).
10 v = samoglasnik.
1T U ovom se govoru zavr$no / moZe ostvariti i tvrde, velarnije — kao #, §to ovdje nije posebno
biljezeno.

12Uz nazale zatvoreno e zamjenjuje se otvorenim e.

21



Anita Celini¢ i Mira Menac-Mihali¢: Geolingvisticki pogled na zavr$no / glagolskoga pridjeva radnog...
HDZ 26 (2022), 15-30

zavéiza, zgoura, vida, Ziva ~ réiky, néisu'3, pukousu, xoudu

Kombinacija ¢uvanja, stezanja i gubljenja zabiljezena u punktu Gornja Je-
lenska u Moslavini nesto je druk¢ija od spomenutih sutlanskih govora, k tomu
1 razmjerno nesustavna. Rije¢ je o doseljenickom goranskom govoru. Prema
nevelikom broju primjera iz grade, u Gornjoj Jelenskoj cuvanje je zabiljezeno
u nenaglasenim sljedovima a/ i il, stezanje kod nenaglaSenoga 2/, gubljenje kod
naglasenoga u/, a kod naglaSenoga ¢/ zabiljezen je po jedan primjer Cuvanja i
gubljenja.
Gornja Jelenska: tancal, smejal, dobil, prél ~ poséku, péku, réku, otisu, dosu ~

¢, klé

4.8. Gubljenje + stezanje, tip 1 (@)

To je jedan od dvaju tipova u kojima je doslo do prepletanja gubljenja i steza-
nja, ovisno o samoglasniku i prozodiji zadnjega/jedinoga sloga. Do gubljenja je u
ovom tipu doslo u svakom naglasenom slogu te u nenaglasenim slogovima osim
onoga sa sljedovima i/ i 2/, gdje je doslo do stezanja. Tip je potvrden u govoru
Plaviéa.!#

Plavié: oro, posjo, fté, me, z¢, kle, prijé, ¢o, obo, giita, poséka, visa, Ziva ~ péko,
mugo, govoro, zgiibo, piisto

4.9. Gubljenje + stezanje, tip 2 (@)

U naglasenim ishodisnim sljedovima al, e/, o/, ul doslo je do gubljenja odra-
za [, a do stezanja u naglasenima i/, ¢/, ¢/ te u svim potvrdenim nenaglasenim
slogovima, neovisno o samoglasniku.!> Tip je potvrden u Gornjem Maclju. U
nenaglasenom polozaju rezultat stezanja redovito je u, a u naglaSenom koji od
labijaliziranih samoglasnika ¢ ili ¢, kao odraza ishodisnoga u. Moglo bi se pret-
postaviti, na temelju primjera stezanja, da je prije njega doslo do zamjene / > u,
odnosno da je u prouzroCilo zamjenu samoglasnika prednjega niza samoglasni-
kom straznjega niza ili samoglasnikom 2. Stanje u Proseniku s glagolima kojima
osnova zavr$ava na i (kéusul ‘kosio’, susul, zmocul se, vieznul'%) pokazuje da nije
nuzno pretpostaviti prethodni razvoj / > u da bi se protumacila takva zamjena.
Gornji Macelj: smdjq sd, uprg, pld, sd, ¢ii, ubii ~ ft6 ‘htio’, mé “imao’, prijo, ybo,

puvédu, délu, péisu, véiizgu, vargu,'” zgbiibu, séidu

13
14
15

Uz nazale diftong je zatvoreniji.

Govor je jednonaglasan.

U gradi za nekoliko kombinacija nije bilo potvrde: naglageno o/ potvrdeno je samo u §¢
‘iSa0’, glagolu za koji se pokazalo da u mnogim govorima ima atipi¢an razvoj, zbog ¢ega nije uzet

u obzir; bez potvrda su i nenaglaSeni sljedovi e/, ¢/ i ul.
16

17

Usp. inf. vieznyty.
Inf. vréicti.
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4.10. [ > u + stezanje u sljedovima il, 2/ (A)

Osnovni je razvoj govora ove skupine / > y. Glagoli sa zavrSnim ishodiSnim
slijedom i/, a/ u nenaglaSenom polozaju, gdje je doslo do stezanja, odstupaju od
toga pravila. To su govori koji u nenaglasenom polozaju imaju ¢etverosamoglas-
nicki sustav, u kojem ostvaraj fonema koji se nalazi na straznjem gornjem polju
samoglasni¢koga trokuta varira od o preko ¢, ¢ do u. U gradi je taj fonem oznacen
znakom y. Govori su to sutlanskoga podru¢ja: Dubravica, Hum na Sutli, Movrac.
Hum na Sutli: zetkau, djau, puseikau, bau se, jemau, zrajtau se, pubiu se, fteu,

meu, vidau, pyjéu, ziy ‘izuo’ ~ neviicy, douby, nevaduy, zdigny'®
Movraé: urou, delou, xmeu, kusiu, mldu, ftiu ‘htio’, prejeu, ceu ‘Cuo’ ~ xviisy,

mugy, reky, zgiiby, pokisy

Ovomu tipu pripada i goranski govor Ravne Gore, s tim da je u njemu, osim
kod i/ 1 2, do stezanja doslo i u slijedu é/:

1 1 vl 1 vl 1 ] 1 1y 1

Ravna Gora: biy, day, Sou, hteu, pocéuy, sazuu, metou, vriskou, slisou ~ spusty,
uscipny, pfSu, paduy, legu, peku, vidy, léty

4.11. />y + gubljenje u slijedu ul (A\)

I u ovoj je skupini osnovni razvoj / > u. Glagoli sa zavrSnim slijedom u/,
u kojem refleks izostaje, odnosno u kojem se moze pretpostaviti njegovo gu-
bljenje slijedom: u/ > uu > u, u naglasenom i u nenaglasenom slogu, odstupaju
od osnovnoga razvoja. Takav razvoj imaju i glagoli 1. vrste sa sufiksom -ng- u
govorima koji u nenaglasenom slogu imaju izjednacen razvoj ¢ i u. To su govori
na sjeveru Hrvatskoga zagorja: Gornje Vratno, Jelovec Vocanski, Marusevec,
Veliki Lovrecan.
Gornje Vratno: pisau, pusékau, réakiu, viétkiu, vudriy, susiu, posusiu, puzabiu,
sideu, prijay ~ ubu, uzu, cu
Jelovec Vocéanski: sijgu, puviedgu, upgu, polijau, mogiu, pusiekiu, puzdbiu,
imeullmey, jeu, prijgu ~ uzi
Veliki Lovrecan: orau, pisau, delau, cveu, rekiu, niesiu, vudriu, prijay, bou ~ uzii,

¢it, viny se'®

4.12. > y + stezanje + gubljenje kod ul (A)

U govoru Broda na Kupi, Cabra, Tr¢a, uz osnovni razvoj u u, dolazi do ste-
zanja u sljedovima i/, a/, ¢l te do gubljenja u slijedu ul:

Brod na Kupi: sméjau, §u, vydry, byu, syu, vidy, jyu, tou, zéu,*® pocey

18
19
20

Usp. inf. zdigniti.
Usp. inf. vynoti.
U rukopisu je ¥ u nekim primjerima zapisano znakom .
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Cabar: smijou, dau, védru, sou ‘sjeo’, vidu, vziy, pacyu, sazu?'

Trie: sméjou, citou, dérzou, Si, parsu, zésu, védru, biy, soullsou, vidu, sédu,
Joulljou, tu, ziu, paciy, sazu
U Jarusju stezanje zahvaca sljedove i/ (dijelom) te ¢/, uz gubljenje u ul.
Jarusje: orou ‘orao’, thou, piu, popu ‘popio’, vudru, vrsu ‘vi$io’ (u dijelu Jarusja i:
buy ‘bio’, premocu ‘promocio’, ubu ‘ubio’), seu, du ‘djeo, stavio’ (inf. dif), sidu,
Jju jeo’, poju, ubu ‘obuo’
U Prezidu stezanje se javlja u slijedu 2/, a gubljenje u slijedu u/ — drugdje je
razvoj [ > u.
Prezid: smejou, brou, diZou, dou, su, zoSu, vedreu, seu, videu, sedeu, ziu, sazu
U Mariji Gorici, kako pokazuje grada, stanje je razmjerno nesustavno: razvoj
[ > u postoji u sljedovima al, al, il, él, ¢/ 1 ul, ali i s dubletnim stezanjem kod a/,
al, el iul.
Marija Gorica: miico, smijo, desau, bezo, opa*, presallpreso, xudriu, prijeullprijo,
Cullcu®

4.13. 1> v + stezanje (V)

U goranskom govoru Crnoga Luga (Kovac i Malnar Jurisi¢ 2016) / je dalo v,
koje se pred stankom obezvucuje u y, ali se, kako se ¢ini, ne zamjenjuje sa f, $to
je slucaj sa v drugoga porijekla. Uz taj osnovni razvoj, moguce je i stezanje.

Crni Lug: spoy ‘spavao’, stoy, toy ‘htio’, poy, prosoy ~ nésto
4.14. 1> o + gubljenje + stezanje (@)

U medimurskom punktu Banfi / se razvilo u ¢, ispred kojega se u nekim gla-
golskim tipovima izgubio refleks samoglasnika. Refleks / izgubio se kod nagla-
Senoga ul. Diftong 0¥ na mjestu al (do* ‘dao’, djo* ‘djeo’ prema inf. dj'o¥tylldj'oty)
vjerojatno se treba interpretirati kao stezanje jer je u tom govoru dugo a dalo
otvoreniji diftong ¢¥ (usp. z. r. jd. d'o%la, dj'9¥la), koji se samo uz nazale zamje-
njuje s o¥.

Banfi: §téio, méio, zéio, bézo, éeso, opo, dojso, néso, ré'so, mio*tio, poz¢¥bio,
sledio, vidio ~ zu, ¢ ~ do¥, djo*

4.15. [ > o u nenaglasenom slogu + / > u u naglasenom slogu (O)

U Svetom Martinu na Muri refleks / ovisi o naglasenosti sloga: u nenaglase-
nom slogu refleks je ¢, a u naglasenom u.

21 U rukopisu je promatrano u ponekad zabiljezeno kao u.

24



Anita Celini¢ i Mira Menac-Mihali¢: Geolingvisticki pogled na zavrsno / glagolskoga pridjeva radnog...
HDZ 26 (2022), 15-30

Sveti Martin na Muri: ¢ito, diZo, iSo, vidijo, sedijo, poéno ~ dou, seu, jeu, Steu,
zeu

Uz spomenute tipove potvrdene gradom, izgledno je da bi se u neistrazenim
govorima mogli pronaci jo§ neki tipovi razvoja zavrSnoga / koji ovdje nisu na-
vedeni.

Govori s dvostrukostima, ili u slu¢aju Tuhovca s trostrukosc¢u, obi¢no su oni
koji su smjesteni na podru¢ju medusobnoga dodira vecih cjelina s odredenim
tipovima razvoja. Medutim, kako pokazuje karta, nije sa svim punktovima tako.
Laz Bistricki, Sveti Matej, Sagudovec — govori na sjevernim pobrdima Medved-
nice — okruzeni su s jedne strane govorima s ocuvanim /, a s druge je nenaseljeno
podrucje razmjerno vise gore (Medvednice), s Cije su druge strane opet govori s
oc¢uvanim /. Namece se pitanje zasto se u tim punktovima zavr$no / fakultativno
gubi te, s tim u vezi, i pitanje je i mozda u tim punktovima inacCica bez / starija, a
ona sa zavr$nim / novija, nastala kao posljedica restitucije pod utjecajem okolnih
govora. Kao nastavak iste hipoteze, a na temelju zakljucka koji proizlazi iz karte
— da se podrucje s gubljenjem / javlja kao prijelazno podrucje izmedu podrucja
s ouvanim / i podrucja s kojim drugim razvojem (poluvokalnim, vokalnim i sl.)
— namece se 1 pitanje nije li nekada podrucje s poluvokalnim, ili kojim drugim,
razvojem na tom prostoru bilo prosirenije.??

5. Zaklju¢ak

U dostupnoj smo gradi utvrdile 15 tipova razvoja zavrSnoga / u muskom
rodu jednine glagolskoga pridjeva radnoga u kajkavskom narjecju u Hrvatskoj i
prikazale ih na karti. Vjerojatno je da bi se u dosad neistrazenim ili nedovoljno
istrazenim govorima mogli pronaci jo§ neki tipovi razvoja zavrSnoga / koji u
dosadasnjim istrazivanjima nisu pronadeni pa ovdje nisu navedeni.

Na kajkavskom podrucju zastupljeni su tipovi razvoja poznati i potvrdeni i u
brojnim nekajkavskim govorima hrvatskoga jezika. [zoglose razvoja zavr$noga /
ne dijele narjecja hrvatskoga jezika na nac¢in kako se to do sada smatralo. Mislimo
da treba nastaviti istrazivati na terenu, ali i razmisljati viSe o poveznicama nego o
razdjelnicama medu narjecjima.

22 1z terenskih istrazivanja Anite Celini¢ moZe se zakljuciti kako govora s dubletnim

gubljenjemll¢uvanjem / ima viSe nego $to je to oznadeno na karti. Naime, ovdje su kartografirani
samo oni punktovi iz kojih postoji dostatna koli¢ina pisane grade. Oni punktovi koji su istrazeni
usput, ali bez dovoljno potvrda u pisanoj gradi, nisu kartografirani. Tako se moze tvrditi da govora
s gubljenjemll¢uvanjem / ima u okolici Zlatara te, takoder, da je takav govor Zavr§ja Zacretskoga
sjeverozapadno od Svetoga Kriza Zacretja.

25



Anita Celini¢ i Mira Menac-Mihali¢: Geolingvisticki pogled na zavr$no / glagolskoga pridjeva radnog...
HDZ 26 (2022), 15-30

Kratice, punktovi i izvori grade?

HJA = Upitnik za Hrvatski jezicni atlas
OLA = Upitnik za Opceslavenski jezicni atlas
GHZ = grada s projekta Govori Hrvatskoga zagorja**

Uz punktove za koje je grada preuzeta iz literature navedena je bibliografska
biljeska.
Apt=Apatovec—HJA; Bed=Bednja— GHZ; BKs =Bregi Kostelski— GHZ; BIP =
Blatnica Pokupska — HJA; Bnf = Banfi — HJA; Br¢ = Bréevec — HJA; BrK =
Brod na Kupi — HJA; Bsr = Novaki Bistranski — HJA; B§B = Basi¢ Breg — GHZ;
BSZ = Biskupec Zelinski — HJA; Cir = Cirkvena — HJA; CLg = Crni Lug (Kovac
i Malnar Jurisi¢ 2016); Cub = Cubinec — HJA, OLA; Cbr = Cabar — HJA; Dca =
Dubravica — HJA; DDb = Donja Dubrava (Kovac¢ 2014); Des = Desini¢ — GHZ;
DIn = Delnice — HJA; Dmg = Domagovi¢ — OLA; Dms = Domaslovec — OLA;
DSe = Dugo Selo — HJA; DZm = Drzimurec (Safari¢ 2002/2003); Pur = Dur-
devac — HJA; Far = Farkasi¢ — HJA; Gén = Gorican (Gudlin 2014); Gdn =
Gredenec — GHZ; GJ1 = Gornja Jelenska — HJA, rkp. grada M. Loncaric¢a; Gol =
Gola — HJA; GPS$ = Gornja Puséa (Jugovo Selo) — HJA; Grv = Gerovo — HJA;
GVr = Gornje Vrap¢e — HJA; Hiz = Hizanovec — HJA; Hle = Hlebine — HJA;
Hor = Horvati — HJA; Hrs = Hrastelnica — HJA; Hst = Hrastovsko — HJA; Hum =
Hum na Sutli — HJA; Ivn = Ivanec (Hrg 1996); Jgnj = Jagnjedovec — HJA; Jr§ =
Jarusje—HIJA; Jsnj=Jesenje—HJA; JV¢ =Jelovec Vocanski— HJA; Kln=Kalnik
—HJA; KnG = Knez Gorica — HJA; Kpn = Kupinec — HJA; Kra = Krasi¢ — HJA;
Krp =Krapje — HJA; Krv = Kravarsko — HJA; KVs = Krajska Ves — GHZ; Lek =
Lekenik — HJA; Lgl = Lepoglava — HJA, GHZ; Lkd = Lukovdol — HJA; Lob =
Lobor — HJA; LSr = Lijevo Sredicko — HJA; LzB = Laz Bistricki — HJA; Mar =
Martinac — HJA; MBi =Marija Bistrica— HJA; McD = Donji Macelj— GHZ; McG
=Gornji Macelj— GHZ; M¢l=Mocile—OLA; MGo =Marija Gorica—HJA; Mrc=
Mraclin — HJA; Mr§ = Marusevec — HJA; MSb = Mala Subotica (Skok 2012);
Mvr = Movra¢ — GHZ; NGb = Novi Golubovec — GHZ; Nr§ = Norsi¢ Selo —
GHZ; Ohv = Orehovica (Hodak 2004); Orv = Orlovac — HJA; PBr = Posavski
Bregi — HJA; Pet = Peteranec — HJA; Pis = Pisarovina — HJA; Ple = Gornja
Plemenscina — HJA; PI§ = Ple§ — GHZ; Plv = Plavi¢ — GHZ; PoZ = Pozun — HJA;
PrD = Prodin Dol — HJA; Pre = Prelog — HJA, OLA; Prs =Preseka— HJA; PSe =
Podravske Sesvete — HJA; PTh = Prosenik (Tuheljski) — GHZ; Ptm = Pitoma-

23 Punktovi Dubrava Zaboc¢ka (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012), Gornja Konj$¢ina (Gudek
2013), Hrusevec Pusc¢anski — GHZ, Kostelsko — GHZ, Oroslavje — GHZ, Sveti Matej — GHZ,
Vagovina—HJA i Vinagora— GHZ, koje spominjemo u tekstu, nisu uvrsteni na kartu jer su preblizu
susjednim punktovima.

24 Interni projekt Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2014. — 2017., voditeljica A.
Celinic.
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¢a — HJA; Put = Putjane — HJA; PvP = Pavlovec Pregradski — GHZ; Pzd =
Prezid (Malnar 2012); Rdb = Radoboj — HJA; Re¢ = Recica Kriska — HJA; Rps =
Repusnica — HJA; RV¢ = Rijeka Vocéanska — HJIA; RvG = Ravna Gora — HJA;
Sdv = Sudovec — HJA; SDu = Sveti Burd — HJA; SIl = Sveti Ilija — HJA; SKZ =
Sveti Kriz Zacretje — OLA, HJA; SMa = Sveta Marija (Franci¢ i Menac-Mihali¢
2020); Smb = Samobor — HJA; SMM = Sveti Martin na Muri — HJA; SNe = Sve-
ta Nedelja — HJA; Sr¢ = Sracinec — HJA; Stt = Stative — HJA; Sen = Senkovec
(kraj Brdovca) — HJA; Ses = Sestine — HJIA; Sgd = Sagudovec — GHZ; Sim =
Simljanik — HJA; SmG = Gornja Semnica (Orai¢ Rabugi¢ 2009); TrD = Desno
Trebarjevo — HJA; Tr§ = Trs¢e — HJA; Tuh = Tuhovec — HJA; VHr = Velika
Horvatska — GHZ; Viv = Vivodina — HJA; VLv = Veliki Lovre¢an — GHZ; Vrj =
Virje — HJA; V§k = Vaska — HJA; VtG = Gornje Vratno — GHZ; VTr = Veliko
Trgovisée — HJA; Zaj = Zajezda — HJA; Zdn = Zdencina — HJA

Punktovi 1 kratice

Apatovec Apt; Banfi Bnf; Basi¢ Breg BSB; Bednja Bed; Biskupec Zelinski BSZ;
Blatnica Pokupska BIP; Bréevec Br¢; Bregi Kostelski BKs; Brod na Kupi BrK;
Cirkvena Cir; Crni Lug CLg; Cubinec Cub; Cabar Cbr; Delnice DIn; Desini¢
Des; Desno Trebarjevo TrD; Domagovi¢ Dmg; Domaslovec Dms; Donja Du-
brava DDb; Donji Macelj McD; Drzimurec DZm; Dubravica Dca; Dugo Selo
DSe; Burdevac Pur; Farkasi¢ Far; Gerovo Grv; Gola Gol; Gorican Gén; Gornja
Jelenska GJI; Gornja Plemens¢ina Ple; Gornja Pus¢a (Jugovo Selo) GPS; Gornja
Semnica SmG; Gornje Vrapée GVr; Gornje Vratno VtG; Gornji Macelj McG;
Gredenec Gdn; Hizanovec Hiz; Hlebine Hle; Horvati Hor; Hrastelnica Hrs;
Hrastovsko Hst; Hum na Sutli Hum; Ivanec Ivn; Jagnjedovec Jgnj; Jarusje Jrs;
Jelovec Vocanski JV¢; Jesenje Jsnj; Kalnik Kln; Knez Gorica KnG; Krajska
Ves KVs; Krapje Krp; Krasi¢ Kra; Kravarsko Krv; Kupinec Kpn; Laz Bistri¢ki
LzB; Lekenik Lek; Lepoglava Lgl; Lijevo Sredicko LSr; Lobor Lob; Lukovdol
Lkd; Mala Subotica MSb; Marija Bistrica MBi; Marija Gorica MGo; Martinac
Mar; MaruSevec Mr§; Mocile M¢l; Movra¢ Mvr; Mraclin Mre; Norsi¢ Selo
Nrs; Novaki Bistranski Bsr; Novi Golubovec NGb; Orehovica Ohyv; Orlovac
Orv; Pavlovec Pregradski PvP; Peteranec Pet; Pisarovina Pis; Pitomaca Ptm,;
Plavi¢ Plv; Ples PI§; Podravske Sesvete PSe; Posavski Bregi PBr; Pozun Poz;
Prelog Pre; Preseka Prs; Prezid Pzd; Prodin Dol PrD; Prosenik (Tuheljski) PTh;
Putjane Put; Radoboj Rdb; Ravna Gora RvG; Recica Kriska Re¢; Repusnica
RpS; Rijeka Vocanska RV¢; Samobor Smb; Sracinec Sr¢; Stative Stt; Sudovec
Sdv; Sveta Marija SMa; Sveta Nedelja SNe; Sveti BDurd SPu; Sveti Ilija SII;
Sveti Kriz Zaéretje SKZ; Sveti Martin na Muri SMM; Sagudovec Sgd; Senkovec
(kraj Brdovca) Sen; Sestine Ses; Simljanik Sim; Tri¢e Trs; Tuhovec Tuh; Vaska
V3k; Velika Horvatska VHr; Veliki Lovre¢an VLyv; Veliko Trgovis¢e VTr; Virje
Vrj; Vivodina Viv; Zajezda Zaj; Zdencina Zdn
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A geolinguistic view of the final / in the /-participle
in the Kajkavian dialect group in Croatia

Summary

In the data available to us there are fifteen types of development of the final / in
the /-participle that have been identified in the Kajkavian dialect group in Croatia.
The results can be seen on the map. It is probable that in the yet uninvestigated
local dialects there could be some more types of development of the final / not
recorded here. In the analyzed area are also found the types of development known
and confirmed in numerous non-Kajkavian dialects of the Croatian language,
among which we can single out the loss of /, usually considered to be specific to
the Cakavian dialect group. The isoglosses of the development of the final / do
not divide the dialects of the Croatian language in the traditionally accepted way.
Research in this field should be continued, but it is already clear that we need to
think more about connections than about divisions among dialects.

Kljucne rijeci: zavrsno / u glagolskom pridjevu radnom, kajkavsko narjecje,
hrvatski jezik, dijalektologija, jezi¢na karta

Keywords: final / in the /-participle, Kajkavian dialect group, Croatian language,
dialectology, linguistic map
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