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Resumen

La presente investigacion centra su estudio en la gestion del riesgo de desastres,
desde el manejo del componente prospectivo y busca evaluar de manera
cuantitativa como esta actualmente y como influye bajo tres dimensiones de estudio
para la capacidad de enfrentar emergencias y desastres que puedan afectar el

servicio educativo.

La institucién educativa 11025 del distrito de La Victoria, que cuenta con una
poblacion de 32 docentes, de los cuales, 2 son directivos que son los responsables
en la toma de decisiones estratégicas, contando con un equipo de docentes
guienes respondieron a un cuestionario de 40 preguntas, que permitieron obtener

un resultado y hacer un analisis descriptivo de la situacion.

Cabe mencionar que ya se ha realizado investigaciones en otros paises en donde
la prevencion es de mucha importancia y sobre las actividades durante la gestiéon
gue han permitido mejorar no solo la capacidad de respuesta sino las habilidades,
actitudes, destrezas y comportamiento de los miembros de la comunidad educativa,

en la ejecucion constante de nuevas actividades preventivas.

El resultado de la encuesta en promedio, nos entrega un resulta Regular, con un
promedio de 117, por lo cual la presente investigacion que entregamos contiene

acciones de mejora.

Palabras clave: Gestion de riesgos, capacidad de respuesta, institucion educativa,

encuesta, desastre natural.
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Abstract

The present investigation focuses its study on disaster risk management, from the
management of the prospective component and the search to quantitatively
evaluate how it is currently and how it influences three dimensions of study for the

ability to face emergencies and disasters that may affect the educational service.

The educational institution is 11025 in the district of La Victoria, which has a
population of 32 teachers, of which 2 are managers who are responsible for making
strategic decisions, with a team of teachers who responded to a questionnaire of 40
questions, which allowed obtaining a result and making a descriptive analysis of the

situation.

It is worth mentioning that research has already been carried out in other countries
where prevention is of great importance and on the activities during management
that have allowed improving not only the response capacity but also the skills,
attitudes and behavior of the members of the educational community. , in the

constant execution of new preventive activities.

The result of the survey, on average, gives us a Regular result, with an average of
117, for which the present investigation that we deliver contains improvement

actions.

Keywords: Risk management, response capacity, educational institution, survey,

natural disaster.



l. INTRODUCCION

A nivel mundial ha crecido la preocupacion, con respecto al aumento de los
desastres naturales causados por los sismos, tsunamis, volcanes en erupcion,
lluvias intensas, inundaciones, sequias, incendios forestales, granizadas y los
generados por la mano del hombre llamados “peligros antrépicos”. Estos
fendmenos han ocasionado innumerables pérdidas de vidas humanas, sin
mencionar el impacto negativo en ecosistemas fragiles, llegando a tener una

destruccién de la infraestructura econémica y social.

El 2020 fue un aflo muy tragico en los que catastrofes naturales se refiere, ya que
se contabilizaron un total de 980 eventos, siendo esta la cifra mas alta registrada
desde 2015, (Statista, 2021). La actividad humana puede aumentar o disminuir la
vulnerabilidad de una sociedad a los riesgos y desastres tecnologicos y
ambientales, al enfatizar los factores socioecondémicos que determinan la
vulnerabilidad. Ejemplo, el crecimiento de la poblacién y los cambios en los
patrones demograficos y econdmicos, dan como resultado una urbanizacion
descontrolada, junto con una pobreza generalizada, han obligado a muchas
personas a vivir en areas urbanas, areas vulnerables, lo que conllevan a posibles

riesgos.

La institucién educativa ejerce gran influencia decisiva en la formacion, desarrollo
en el comportamiento y la personalidad de los estudiantes y propicia el avance en
la adquisicion de una cultura de prevencion ante las emergencias o desastres, es
imprescindible que las instituciones educativas en su sistema de planificacion el
tema de Gestion del Riesgo de Desastres, trabajarlo como tema transversal para el
logro de sus competencias con los estudiantes en todos los niveles y modalidades.
La importancia de la Gestion del Riesgo de Desastres en la educacion, tiene un rol

fundamental en la prevencion.

La prevencion es una de las actividades mas importantes hoy en dia, porque nos
pone en alerta y nos prepara con acciones de respuesta antes sucesos, eventuales
gue pueden generar desorden en nuestra estructura social y econdémica. Frente a

los constantes sucesos desarrollados en nuestro pais, ante un desastre o



emergencia, fundamentalmente ocasionados por fendmenos naturales, que
continlan causando mas victimas y dafios econdmicos ademas de acelerar la
degradacion ambiental empeorando la situacién en paises pobres y en desarrollo
como el nuestro. Los desastres tienen un efecto negativo sobre las condiciones de

vida de la poblacién, medios de vida y el desarrollo econémico del pais.

Es por esto que, en esta investigacion enfocamos la importancia de una adecuada
Gestion del riesgo de Desastres en una Institucién educativa, y de qué manera los
actores involucrados interactian desde adentro, desde la concepcién de la idea,
planificacidn, presupuesto, implementacion, evaluacién de los resultados que se

deberia de tener.

La presente Investigacion se realizé en el la Institucion Educativa 11025, distrito de
La Victoria, Provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque. De acuerdo a la
forma como se planted la investigacion, de desarrollo Durante el afio calendario
2021. La Institucion Educativa 11025, cuenta con una poblacion de 32 docentes
nivel secundario, de los cuales, 2 encargan de labores administrativas. El grupo de

estudio total sera el total.

El problema principal a investigar fue ¢De qué manera se realiza la Gestion del
riesgo y su influencia en mejorar la capacidad de respuesta en la comunidad
educativa 11025, La Victoria de Chiclayo en el 20217, asi como ¢De qué manera
influye la comunicacién corporativa, la participacion docente y el presupuesto, en la
Gestion del riesgo y su influencia en mejorar la capacidad de respuesta en la

comunidad educativa?

Dejando asi claro el objetivo principal: Analizar como se encuentra la Gestion del
riesgo y su influencia en mejorar de la capacidad de respuesta en la comunidad
educativa 11025, como objetivos secundarios: Determinar de qué manera la
comunicacién corporativa, la participacion docente y el presupuesto, influyen en la
Gestion del riesgo y su influencia en mejorar la capacidad de respuesta en la

comunidad educativa 11025 en La Victoria, Chiclayo.

De esta manera se plantea la hipotesis de investigacion, La gestion del riesgo

influye positivamente en la capacidad de respuesta en desastres en la Institucion



Educativa 11025 - La Victoria de Chiclayo en el periodo 2021, asi como la
comunicacion, la participacion docente y el presupuesto influyen positivamente en
la gestion del riesgo y su influencia en mejorar la capacidad de respuesta en la

comunidad educativa.

El presente estudio justifica buscar, ampliar y enriquecer los conocimientos de la
Gestion del riesgo y su influencia en mejorar la capacidad de respuesta en la
comunidad educativa 11025 - La Victoria, logrando de esta manera obtener
resultados beneficiosos. También buscé promover la mayor efectividad en la
Gestion del riesgo y su influencia en mejorar la capacidad de respuesta en la
comunidad educativa, para ello se debe preservar el material que dispone la
institucion educativa para enfocar la prevencion, causas, efectos y solucion, con la

participacion directa de los docentes y estudiantes.

Lo que se verific6 en la institucién fue que cuenta con un plan de Gestién del Riesgo
de Desastres implementado, pero se evidencia que el contenido no es de
conocimiento de todos los docentes, por lo que, se inicia la presente investigacion
con el analisis del mismo y a su vez, identificar de qué manera gestionar el Plan de
Gestion del Riesgo de Desastres, para que ayude a mejorar las capacidades de
respuesta ante una emergencia o desastre. De manera que los docentes, y todos
los actores de la comunidad educativa, tengan claro el proceso de respuesta y

procedimientos a seguir, y se resuelva de manera fluida y ordenada.

Por dltimo, este proceso de gestion y actividades, al no conocerse, se comentara
la posibilidad de incorporarlo en sus documentos de gestidn escolar, los cuales se
desarrollaran de manera mensuales y dentro de sus programaciones curriculares
de los docentes, para de esta manera incentivar una cultura de prevencion ante los

desastres.



Il MARCO TEORICO

En Centroamérica, el sistema educativo costarricense estd comprometido
con la formacién de personas capaces de prevenir y frente a situaciones negativas
provocadas por emergencias y desastres, sobre todo sefialando que nuestro
Estado enfrenta amenazas sismicas erupciones volcanicas inundaciones sequias
deslizamientos de tierra etc. El fortalecimiento de una cultura de prevencién debe
ser un proceso duradero e inclusivo incrustado en todo el esfuerzo educativo
nacional y debe ir mas alla de responder a las emergencias porque eso es todo
simplemente perdimos la necesidad de desarrollar actividades. Por eso es urgente

proponer un nuevo enfoque pedagogico del desastre.

Este interés se refleja en los esfuerzos por integrar el tema de desastres y
prevencion en los planes de estudio de educacién basica regular, formacion
docente y educacion de excelencia. Por tanto, no es raro buscar en programas que
analicen metas, competencias, habilidades, contenidos y experiencias de
aprendizaje que se refieran a diferentes puntos sobre la estabilidad individual y
grupal como prevenir y responder a situaciones potencialmente peligrosas y de
emergencia. Sin embargo, queda mucho por hacer para hacer una verdadera
transicion del papel a la practica y para asegurar que las instituciones tengan los
recursos didacticos y metodolégicos para hacer que el proceso de ensefianza y

aprendizaje sea relevante.

Es necesario organizar la formacién del profesorado e incluir contenido curricular
gue aborde una cultura de prevencion es posible influir significativamente en los
estudiantes, para que perciban, sientan, piensen, vean y actien involucrando todos
los factores y recursos que determinan su ocurrencia. situacion de emergencia. o
desastre. La sociedad necesita personas que también conozcan los peligros,
riesgos y vulnerabilidades a los que estan expuestos, que conozcan como lidiar con
ellos y estén en el lugar adecuado para comprender y actuar correctamente en
situaciones de emergencia. La encuesta encontrd que las propuestas educativas
recientes apuntan a una interpretacion incompleta de los peligros, los desastres y

distorsionan el significado y alcance de la prevencion.



Uno de los aspectos practicos del asunto es que ha desaparecido la prerrogativa e
imperativo de desarrollar plenamente las actividades sociales en este ambito. Al
final los creadores concluyeron que era necesario desarrollar un nuevo método
educativo que permitiera un estudio holistico de los peligros de los desastres.
(Arauz Mufioz, 2007)

En Argentina en la ciudad de Guaymallén de Mendoza, se realiz6 una investigacion
para la de desastres en areas sanitarias, en donde profundiza en la gestion
regional, desde el aparato municipal y de la integracion de la participacion
ciudadana. Asi también que la region era una zona de constantes desastres de este
tipo y por esto era la prioridad de organizacion en este evento. Aun asi, la
investigacion concluye en que no hay suficientes recursos financieros para sostener
un plan adecuado en el tiempo, pero que con anticipacion y buscando promociones
y subvenciones se puede reducir el impacto, del mismo. La autora expresa que la
region coordind con el area académica para crear un area de gestion de desastres,
e iniciar una instauracion de Gestion del riesgo en la ciudad, que no se tiene, pero
gue desde la parte académica se debe de implementar y que ademas al estar en
constante desarrollo e investigacion es mas sencillo implementar mejoras

continuas.

Propusieron ademas reunirse con todos los jefes de areas y principales comercios
para integrar conocimiento y determinar las mejores medidas. El estudio concluye
gue la implementacién de la gestién del riesgo debe de centrarse en tres pilares,
La integracion de todos los interesados, la proteccion fisica de la mayor cantidad
de mecanismos e infraestructuras y el refuerzo, que viene a ser la evaluacion y

revision constante de lo implementado. (Gonzales, 2011)

En Argentina también se plante6 como fin general detectar y examinar las tacticas,
planes de accion, actores y sus funciones a nivel global, regional, nacional y local
sobre la politica de Gestion del riesgo de desastres de GRD en la fase 2000-2016,
en particular se centr6 en el analisis del nivel de articulacion y coordinacion
establecido entre los actores que operan y ejecutan en las distintas escalas
territoriales que requiere esta administracion, desde lo global a lo local, como lo

exigen los instrumentos alrededor del mundo en la materia. La tesis aborda la GRD



a partir de un enfoque poco abordado en las aportaciones académicas existentes,
gue situa constantemente el objetivo en un lugar territorial definido como el global,

regional o nacional.

Centrarse en la relacién entre los distintos niveles de accién politica, actores y
sectores en competencia, y en las multiples dinamicas de vinculos que se manejan
entre ellos para dar sentido al desafio primario en la perspectiva de la realidad
reducida de los estudios sobre el tema. De hecho, la recomposicién de procesos y
canales de relacion, a través de la identificacion, recopilaciéon y estudio de un amplio
conjunto de material documental, hasta la realizacion de entrevistas con referentes
sobre el tema, es reconocida como una de las mayores singularidades

investigativas.

La comprension del lugar que ocupan los desastres socio-naturales en la agenda
universal, y el tipo de practicas y actividades que se han disefiado progresivamente
para responder a ellos, ha dado como resultado la recuperacién de algunos de los
elementos esenciales de la compleja teoria de la interdependencia, que expone, en
la disciplina de Relaciones Internacionales, una comprension del sistema universal
como un mundo donde existe la relacion entre mdultiples y mudltiples actores,
teniendo efectos mutuos a través de canales formales e informales, donde la
cooperacion, la negociacion y la formulacion de regimenes mundiales se
desplazaban hacia la guerra y las cuestiones militares estratégicas como ejes o
canales centrales de las relaciones internacionales. Por lo tanto, los temas emergen
en la agenda politica, con una jerarquia amplia y poco clara y decididamente

dinamica.

En términos mas especificos, da cuenta de la naturaleza transfronteriza de los
desastres y sus efectos, entendiéndolos como externalidades fisicas
internacionales, definidas como situaciones que se generan en un estado y afectan
negativamente a otros., concluyendo que la burocracia en los aparatos del estado,
solo generan retraso, siendo la integracion la forma como se facilita la obtencion de

informacion y resultados. (Borioni, 2017)

En Ecuador, ejemplificando se referencié el marco legal, en el cual una diferencia

entre el gobierno regional y el gobierno central es que el primero podria enfocarse



en cubrir actividades relacionadas con la mitigacion y prediccion de amenazas, en
las que el central seria responsable de la parte reactiva a través de los criterios de
subsidiariedad establecidos en el articulo 390 de la Constitucion de La republica;
sin embargo, sin relevar a los gobiernos regionales de sus responsabilidades. En
el transcurso de la investigacion surgio, con respecto al marco regulatorio, que se
han identificado cuestiones criticas significativas, en particular en las competencias,
pues esta titulacion ha designado competencias que sin claridad juridica y sin

recursos, su ejecucion habitual es compleja, mas aun si ocurre un evento adverso.

Se logré ofrecer pautas para deliberar sobre una posible centralizacion de los
gobiernos regionales, lo que no implicaria la atribucibn de nuevas
responsabilidades a todos los niveles, sino que, durante todas las competencias
asignadas, se pudieran identificar ocupaciones que podrian integrar la variable. de
peligro tanto en sus procesos de organizaciéon y planificacion del uso del suelo,

como en el disefio y ejecucion de sus politicas. (Rosero, 2018)

En Pasco, Peru, se realizod un estudio en cuanto a los factores limitantes para la
implementacién de gestion del riesgo, el estudio mostré estos componentes
limitantes: La institucionalizacion, la eleccién politica y la comprension del enfoque
de GRD tienen una influencia significativa en el proceso de aplicacion de la directiva
y la ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres. con una
fuerza del 76,9%. La institucionalizacion del enfoque de GRD implica la creacion de
condiciones, iniciativas y cambios en las unidades municipales que se han

incorporado a la gestion estratégica y la cultura de la organizacion.

Esto significa que en 2016 las posiciones consideradas fueron fortalecidas por la
administracion de la ciudad en este orden de magnitud y, con una fortaleza del
64,3%, estan significativamente vinculadas a la Gestion del riesgo de desastres a
nivel local en los distritos del Territorio de Pasco, en el 07 proceso de gestidon
prospectiva, reactiva y correctiva de la Gestidon del riesgo de desastres. El grado de
valoracion del enfoque, el grado de compromiso de las autoridades politicas y el
grado de cooperacion civica conforman los grados de libertad de eleccion politica
con la GRD a nivel local en la regién Pasco, sin embargo, aun se necesita mayor

integracion y difusion con la poblacion (Fuster, 2016)



En Arequipa, el estudio de gestion del riesgo en instituciones educativas, explica
gue en Instituciones Educativas Focalizadas y No Focalizadas, el 65% de los
estudiantes estan acordes con las actividades realizadas en todas sus Instituciones
Educativas” pero el 35% manifiesta que aln es necesario articular las actividades
con toda la sociedad educativa, asi como los aspectos positivos. colaboracion de
todos los miembros de la organizacion, destacando la falta en algunas ocasiones
del liderazgo que el director debe asumir en este trabajo para prevenir el riesgo de
desastres. A nivel de la escala de estimaciéon de la capacidad de respuesta, se
observa que el 85% de los estudiantes de las Instituciones Educativas Interesadas
se declaran suficientemente preparados y solo el 15% no mucho, en contraste con
la percepcion de los docentes de las Instituciones Educativas Interesadas.

Institutos.

Los docentes sefialan que estan adecuadamente preparados ante una situacion de
oposicion y solo el 3% requiere atencion de las Autoridades, mayor difusion y
campafas de comunicacion. Las Instituciones Educativas ain no han diversificado
los multiples recursos de comunicacién, con el fin de crear una colaboracion
positiva y concreta entre docentes y alumnos, el uso de videoclips educativos,
servicios de television, cufas radiales, ficcion y otro tipo de tacticas que podrian
resultar mas interesantes y atractivo para concienciar sobre reacciones y formas de
actuar ante un desastre natural, con el fin de concienciar de forma eficaz y

responsable. (Barreda, 2016).

En Moyobamba, Se ha realizado un estudio para identificar los factores que limitan
la implementacion de la gestion del riesgo y se ha encontrado que existen varios
componentes que de alguna manera intervienen en la gestion del riesgo en el
distrito de Moyobamba donde existe una coordinacion institucional que hace
posible, la tarea entre los varias instituciones competentes en la gestién del riesgo,
ademas, la logistica se ha completado como un elemento adicional, pero esto
estaria mas relacionado con una faceta de la gestion del riesgo que es reactiva y
también visto como otro elemento importante de la cooperacién poblacional porque
permite a las ocupaciones estar disefiado para adaptarse a las condiciones de la
zona, la comprensiéon de la gestidén del riesgo no se puede dejar de lado porque

afecta la accion de las personas, también debemos considerar la integracion de la



gestion del riesgo en los planes de desarrollo local, sin embargo de ninguna

manera, una organizacion no se lleva a cabo sin un presupuesto.

Hay varios componentes que hacen que la gestidén del riesgo no sea muy positiva
en el distrito de Moyobamba y uno de ellos es el desconocimiento de los temas de
gestion del riesgo lo que muestra la falta de una cultura de seguridad, el
desconocimiento de los burdcratas responsables ademas de la falta de
capacitacion de los delegados para la gestion del riesgo. Otro recurso es el bajo
grado de institucionalizacion, donde predomina la gestion del riesgo solo de manera
reactiva, incumplimiento de la normativa legal, falta de presupuesto, poca
coordinacion positiva, falta de normatividad a nivel local, falta de estudios sobre el

desarrollo del grado de vulnerabilidad.

En definitiva, las autoridades carecen actualmente de conocimiento y compromiso
en Gestion del Riesgo de Desastres. Por ello, tiene un gran efecto, la no priorizacion
e importancia de la gestion del riesgo, los gobiernos enfatizan el apoyo a la
realizacion de proyectos de inversion y ayuda técnica, ademas en focalizar la ayuda

mundial de la mejor forma. (Mondragon, 2019)

En Cafete Lima, la Gestidn del riesgo de desastres, no esta incluida en Normas
organizativas del municipio de Pacaran, que no permiten a las autoridades atender
ala poblacion de manera organizada en caso de emergencia. El Proyecto Operativo
Institucional del Municipio de Pacaran no incluye el proceso preparatorio, lo que
dificulta que las autoridades preparen a la poblacion para emergencias. El proceso
de respuesta no esta implementado en el Proyecto Operativo Institucional del
municipio de Pacaran, lo que dificulta que las autoridades brinden una atencién
adecuada a la poblacion en emergencias ademas no estd considerado la parte

financiera en la parte preventiva. .

El Proyecto Operativo Institucional del Municipio de Pacardn no considera el
proceso de rehabilitacion, aspecto que no coopera para considerar profesiones
para restaurar los servicios publicos basicos en una emergencia. Demostrando que
el aparato estatal no tiene los mecanismos de gestion adecuados para afrontar

emergencias o desastres. (Cerron, 2021)



La gestion del riesgo es el conjunto de conocimientos, medidas, ocupaciones y
métodos que, junto con el uso racional de los recursos humanos y materiales, se
disefian para planificar programas y ocupaciones para evitar o minimizar los efectos
de los desastres. La gestion de desastres, sinbnimo de preparacion y
concientizacién ante desastres, también toma todas las medidas necesarias para
permitir que la poblacion afectada recupere su nivel de gestion y luego tenga un
impacto. Tenemos la oportunidad de resumir y al mismo tiempo sefialar que la
planificacién estratégica para la prevencioén y abastecimiento de desastres tiene
dos objetivos generales: por un lado, reducir los desastres y, por otro lado, restaurar
las condiciones normales o previas al desastre; lo mismo que se logra mediante la
planificacion, organizacion, gestion y control de profesiones y ocupaciones en
relacion con las siguientes fases: Prevencion (previa): evaluacién de riesgos vy
reduccion de riesgos; La respuesta (durante): en respuesta a emergencias (incluida
la atenciobn adecuada, la evaluacion de dafios y la rehabilitacion); y La

Reconstruccion (después).

El decrecimiento de los riesgos esta de manera directa relacionada con la
minimizacién de las vulnerabilidades y La autoridad local, la comunidad o la
poblacion deberan tomar actividades mediatas e inmediatas por medio de
empresas comunales y con apoyo de instituciones privadas, para reducir los

peligros en que vive la poblacion. (Instituto Nacional de Defensa Civil, 2006)

La capacidad de respuesta de una comunidad educativa: Las Naciones Unidas ya
nos han dicho que la reducciéon del riesgo de desastres es solo otro factor en el
enfoque para reducir los peligros asociados con los peligros naturales. Sin
embargo, un nivel adecuado de precaucion puede ser significativo para salvar vidas

y medios de subsistencia.

Sefiala que la planificacion de la preparacién debe conducir a los siguientes
resultados: objetivos, resultados y actividades realistas y mensurables con el fin de
fortalecer y mantener las capacidades de reduccion del riesgo de desastres y que
son un elemento de cualquier tactica nacional integral de reduccién del riesgo.
Adoptar o actualizar un marco legal nacional que defina métodos detallados de

reduccion del riesgo de desastres, capacidades de respuesta y recuperacion,
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responsabilidades y mecanismos de financiamiento; amplia difusién del marco
anotado y su aplicacion uniforme; la realidad de un mecanismo eficaz de
coordinacion de desastres con directrices y metodologias claras dentro de las
cuales cada una de las unidades es plenamente consciente de sus roles y

responsabilidades

Formulacidén y actualizacion periddica de una estrategia de emergencia que incluya
un estudio en profundidad de la exposicién al riesgo, vulnerabilidad y capacidades;
Equipar y capacitar a cada una de las empresas, personas y voluntarios
responsables de mantener las capacidades de preparacion para garantizar una
preparacion y respuesta efectivas ante desastres; Vivir un sistema de alerta
temprana nacional y regional eficaz que aplique informacion técnica y conocimiento
profundo de los problemas de amenazas y sea capaz de generar alertas para
movilizar acciones en cada una de las sociedades en riesgo; Mantener un sistema
de gestidn y difusion de informacion que facilite el intercambio mutuo de informacion

técnica y administrativa relevante entre partes relacionadas internas y externas.

Establecer y revisar mecanismos de respuesta entre diversas partes relacionadas,
apoyados en la legislacién, acompafiados de los recursos necesarios y basados en
el proyecto de contingencia, que permitan tomar acciones efectivas una vez ocurra
una emergencia; Importancia y organizacion de la transicion a ocupaciones de
primer empleo en los procesos de organizacion de emergencias y otros procesos
de planificacién de la preparacion; Duracion de las reservas financieras y los
mecanismos de financiacion de contingencias para proporcionar apoyo financiero
para las ocupaciones de preparacion, respuesta y recuperacion temprana que lo
requieran. Idealizar la preparacibn es un proceso que requiere una vigilancia

constante y sostenida.

Desarrollar la funcién de configuracion es solo el primer paso. Después de
completar las tareas preparatorias primarias mencionadas en este proyecto, es
esencial que los recursos humanos y de otro tipo estén disponibles para el
mantenimiento y actualizacién de los sistemas y que la experiencia adquirida
después de las situaciones de riesgo se utilice para prepararse para el futuro.
(Naciones Unidas, 2008)
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El peligro es un fenbmeno, sustancia, actividad humana o condicién peligrosa que
puede causar la muerte, lesiones u otros efectos adversos para la salud, incluidos
dafios a la propiedad, pérdida de medios de vida y servicios, trastornos sociales y

econdmicos o darfios al medio ambiente.

La capacidad es la combinacién de todas las fortalezas, caracteristicas y recursos
gue estan disponibles dentro de una comunidad, sociedad u organizacion para

lograr los objetivos acordados.

La Comunidad Educativa es un grupo de personas integradas que realizan

actividades relacionadas a la educacién y docencia.

El Desastre es una interrupcion importante del desempefio de una empresa o
empresa que resulte en una proporcion gigantesca de muertes, asi como pérdidas
e impactos materiales, econdmicos y ambientales que excedan la funcion de la
empresa 0 empresa afectada para tratar el caso mediante el uso de los suyos.

recursos.

El Evento adverso es la situacion que puede generar efectos no deseados: El grado
de Exposicion es cuando la poblacién, propiedad, regimenes u otros elementos
presentes en areas donde hay amenazas y se estdn expuestos a pérdidas

potenciales.

La gestion correctiva del riesgo de desastres es la gestion que busca corregir o

reducir el riesgo de desastres existentes.

La gestion del riesgo de desastres es el proceso sistematico de utilizar acciones y
decisiones administrativas, y capacidades operativas para implementar politicas y
fortalecer las capacidades con el fin de reducir el impacto de los peligros naturales

y la posibilidad de que ocurran desastres ante la ocurrencia

La planificacion territorial es el proceso que las autoridades emprenden para
identificar, evaluar y definir las diversas opciones de uso de la tierra, incluida la
consideracion de objetivos sociales, econémicos y ambientales a largo plazo y las

consecuencias para las diferentes comunidades y partes interesadas.
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La reduccion del riesgo de desastres es la practica de reducir el riesgo de desastres
a traves de esfuerzos sistematicos dirigidos a estudiar y gestionar los componentes
productor de los desastres, incluida la reduccion de la exposicion a los peligros, la
reduccion de la vulnerabilidad y la propiedad de la poblacion, una gestion razonable

de la tierra y el medio ambiente y una mejor preparacion para los eventos adversos.

La Resiliencia es la capacidad de un sistema o sociedad expuesta a una amenaza
para oponer resistencia, absorber, adecuar y recuperarse de sus efectos de manera
oportuna y eficaz, incluido el mantenimiento y restablecimiento de sus estructuras

y funciones basicas.

La Vulnerabilidad son las propiedades y las situaciones de una sociedad, sistema

gue los realizan sensibles a los efectos nocivos de una amenaza.
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3.1.

3.2.

METODOLOGIA
Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion procedera a describir la gestion del riesgo y la
capacidad de respuesta de la Institucibn mencionada, esta manera,

desarrollaremos una investigacion de tipo cuantitativa.

Segun el enfoque, la toma de datos para probar la hipétesis, teniendo como
base medicion numérica y analisis estadistico, para determinar la veracidad

y confiabilidad de la informacién a analizar.

El disefio es cuasi experimental. De manera que se manipula al menos una
variable, los sujetos ya estaban constituidos antes de la aplicacion del

estimulo, este modelo se conoce como grupos intactos.

Variables y operacionalizacion

Las variables son la gestion del riesgo y capacidad de respuesta; y los
desastres. La investigacion sera transeccional ya que tomara informacion de
una etapa especifica en el tiempo, con el fin de analizar segun los estandares

el nivel de gestion y de respuesta.
Variables
Variable Independiente: La Gestion del riesgo.

Son todas las actividades relacionadas con la prevencién de riesgos, en la
gue se evalta la probabilidad de ocurrencia de peligros, en diferentes
situaciones de la vida, de un determinado lugar o con determinados

productos que causen dafios.

Variable dependiente: La capacidad de respuesta en la comunidad
educativa 11025 - La Victoria

Son todas las préacticas en las que el docente realiza actividades de

respuesta frente a situaciones o escenarios presentados.
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Tabla 01: Matriz de consistencia

Problema Objetivos Hipotesis Variables Indicadores Metodologia
¢De qué manera se realiza la Analizar como se encuentra la gestiondel La gestion del riesgo influye
gestion del riesgo y su influencia en  riesgo y su influencia en mejorar la positivamente en la capacidad de » )
) ) ) ) Implementacion Tipo de
mejorar la capacidad de respuesta capacidad de respuesta en la comunidad respuesta en desastres en la L
. . . o . o . del Proceso de Investigacion:
en la comunidad educativa 11025 -  educativa 11025 - La Victoria de Chiclayo Institucion Educativa 11025 - La y ) o
o ) o ) ) gestion reactiva Descriptiva
La Victoria de Chiclayo en el 2021?  en el 2021 Victoria de Chiclayo en el periodo
2021 La Gestion
1.;,De qué manera influye la Determinar de qué manera la La comunicacién corporativa influye del riesgo
comunicacién corporativa en los la  comunicacion corporativa influye en la  positivamente en la Gestién de riesgos Imol tacio Método:
mplementacion
gestion del riesgo y su influencia en  Gestién de riesgos y su influencia en y suinfluencia en mejorar la capacidad q FIJP q Analitico,
el Proceso de
mejorar la capacidad de respuesta mejorar la capacidad de respuesta en la de respuesta en la comunidad R . Inductivo-
espuesta
en la comunidad educativa 11025 - comunidad educativa 11025 - La Victoria educativa 11025 - La Victoria de P deductivo
La Victoria de Chiclayo en el 2021?  de Chiclayo en el 2021 Chiclayo en el 2021
1..,De qué manera influye la Determinarde qué manera la participacion La participacion docente influye
articipacion docente en la gestion docente influye en la gestiéon del riesgo ositivamente en la gestion del riesgo L .
P P g y g goy P g g Disefio: Cuasi

del riesgo y su influencia en mejorar
la capacidad de respuesta en la
comunidad educativa 11025 - La
Victoria de Chiclayo en el 2021?

su influencia en mejorar la capacidad de
respuesta en la comunidad educativa

11025 - La Victoria de Chiclayo en el 2021

y su influencia en mejorar la capacidad
de respuesta en la comunidad
educativa 11025 - La Victoria de

Chiclayo en el 2021

1.;De qué manera influye el
presupuesto en la gestion del riesgo
y su influencia en mejorar la
capacidad de respuesta en la
comunidad educativa 11025 - La

Victoria de Chiclayo en el 20217

Determinar de qué manera el presupuesto
influye en la gestion del riesgo y su
influencia en mejorar la capacidad de
respuesta en la comunidad educativa

11025 - La Victoria de Chiclayo

El presupuesto influye positivamente
en la gestién del riesgo y su influencia
en mejorar la capacidad de respuesta
en la comunidad educativa 11025 - La
Victoria de Chiclayo en el 2021

Planeamiento

Experimental

) Poblacién: 32
La capacidad i
Tipo censal
de respuesta
enla
comunidad
educativa Técnica de

Organizacion

recoleccion de
datos:

Encuestas

Fuente: Elaboracién propia
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3.3.

3.4.

Poblacién y muestra
Poblacion

La poblacién a estudiar en la presente investigacion docentes 02 directivos,
30 administrativos de la IE “11025” los mismos que se encuentran ubicados

de la institucidon educativo.
Muestra

La toma de encuesta siguié una estructura censal, al tratarse de la amplia
colaboracién del personal de la IE. 110025 compuesta por 32 docentes, 30

docentes ordinarios, y 2 directivos.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Técnicas de recoleccién de datos
Observacion:

Hurtado (2000), nos dice que la observacion es la primera forma de iniciar la
correspondencia entre espectador y objeto a través de los procesos de
atencion, ingestion y registro de informacién con todos los sentidos. Esta
técnica se utiliza porque existe la necesidad de recopilar informacion
confiable y estructurada de primera mano, dependiendo del objetivo que se

persiga de desarrollar el pensamiento critico.
Andlisis documentario:

Bernal (2010) se defini6 como una técnica asada en registros bibliofiguras
con el propdsito de examinar material impreso por lo que se utilizd para
desarrollar el marco tedrico de la encuesta. Esta técnica se utiliz6 en este
estudio porque se puede aplicar para registrar informacién relevante de las

actividades pedagogicas de los docentes.
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Instrumentos de recoleccién de datos

Los datos han sido recolectados mediante la aplicacion de un checklist a
estudiantes, docentes, gerentes, jerarquizados y administradores, lo que
permitié identificar los niveles de desarrollo de habilidades en GRD en la

comunidad educativa.
Validez:

Para la validez del instrumento, Hernandez, afirma que se relaciona con el
nivel en el que un instrumento de evaluacion mide realmente las variables a
medir. Se utiliza la técnica del juicio de expertos para confirmar esta
definicion de Hernandez. Primero, se analizaron la estructura y los elementos
gue la componen: titulo, instrucciones, meta, dimensiones, indicadores y
elementos o enunciados. Se realizaron y revocaron las observaciones,

completando asi la validacion de los instrumentos.
Confiabilidad:

La confiabilidad de contenido de la informacién trabajada, esta referida a que
informacion es obtenida del sistema de la empresa para que el personal de
la empresa lo utilice, por lo que es una informacion creible, confiable para la

investigacion.

Para calcular la confiabilidad se aplicaria a las encuestas el método Alfa de

Cronbach teniendo como base la escala de valor de la siguiente tabla:

Tabla 02: Valor de Alfa de Cronbach

Valor Apreciacién
(0.95a +> Muy elevada o excelente
(0.90, 0.95> Elevado
(0.85, 0.90> Muy bueno
(0.80, 0.85> Bueno
(0.75, 0.80> Muy respetable
(0.70, 0.75> Respetable
(0.65, 0.70> Minimamente aceptable
(0.40, 0.65> Moderado
(0.00, 0.40> Inaceptable

Fuente: (De Vellis, 1991)
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3.5.

3.6.

Procedimientos

En primer lugar, se identificara el nivel de desarrollo de capacidades en GRD
en la comunidad educativa de la IE “11025”. Luego se hara con la variable
de gestion de riesgos utilizando como herramienta la técnica de la encuesta
y el cuestionario. Las herramientas se aplicaran a estudiantes y equipos
directivos. Para describir el marco tedrico que sustenta la capacidad de
respuesta ante desastres propuesta determinar el uso de esta capacidad a
través del cuestionario del modelo propuesto se realizara una evaluacion de
expertos. La efectividad de las herramientas se considera importante para
evaluar cuidadosamente tres niveles: estructura contenido y criterios.
Finalmente, para evaluar la confiabilidad de las herramientas se aplicara la

prueba de confiabilidad estadistica Alpha de Cronbach.

Método de analisis de datos

En una segunda fase se revisara la herramienta aplicada a los alumnos y al
equipo directivo segun los criterios de evaluacién y las puntuaciones
obtenidas. Luego obtendras las escalas para cada variable con el tamafio
respectivo. Posteriormente, se utilizaran medidas estadisticas descriptivas
para ordenar las puntuaciones obtenidas de las pruebas en frecuencias
mediante figuras y tablas, segun los niveles considerados para las variables

en estudio.

Asimismo, se utilizan medidas de tendencia central como media aritmética
desviacién estandar medidas de dispersion como varianza coeficiente de
variacion su funcién es confirmar la representacién de medidas centralizadas
de separacién dispersion y variabilidad interpretando los datos con mayor
precision. Para obtener los resultados se procesard manualmente luego se
utilizara el programa Microsoft Excel para realizar analisis estadisticos y
preparar tablas con las figuras correspondientes.
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3.7. Aspectos éticos

La investigacion cumplio con los criterios establecidos por la Universidad. En
relacion a la autoria, se han respetado los argumentos u otra informacion de los
autores, declaraciones, referenciados a ellos, y asi se respetan las reglas de la
APA. Se ha distinguido la autoria de la informacién con las interpretaciones
realizadas por el autor de esta investigacion como un claro ejemplo de la severidad

gue debe tomarse en consideracion.

Se asumiran los compromisos de la comunidad cientifica, lo que requiere una
buena moral. Para lo cual se solicit6 el consentimiento informado del IE a través del
director, docentes de las distintas areas académicas, y el consentimiento de los
alumnos del IE "11025" La Victoria. Asimismo, no se endosa ningun plagio ni

autoplagio, para esta validacion se utilizara el programa turnitin.
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V. RESULTADOS

Aplicando el test a la comision de gestidn del riesgo de desastres de la IE “11025”

La Victoria, se han obtenido el valor siguiente:

Tabla 03: Resultados de Alfa de Cronbach

a: ALPHA DE CRONBACH 0.9794
K (N° de items) 40
Sumatoria Vi (varianza por item) 36.9404297
Vt (varianza total) 820.194336

Segun la escala explicada en la tabla 2, escala de valoracion — Alfa de Cronbach
se denota que la Apreciacion es Muy elevada, por lo que la confiabilidad del estudio

€s correcta.

Dentro del presente estudio, se realizo la siguiente toma de datos segun su cargo

DISTRIBUCION DE JERARQUIA EN LA
ENCUESTA

DIRECTIVO; 6%

DOCENTE; 94%
EDIRECTNVO m DOCENTE
Figura 01: Distribucién de cargo en la encuesta

En la encuesta se realizé a un 6% de la poblacion docente con cargos directivos,
quienes fueron el Directivo y la Coordinadora EMED, siendo un 94% Docentes, un

total de 30 personas.
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De este resultado podemos notar que solo el personal directivo tiene un mejor
conocimiento que el promedio de los docentes, esto nos dice que los planes
estratégicos, no han sido adecuadamente comunicados a los docentes de la

institucion.

Tipo de puesto vs Promedio de Puntaje

100% 94% 200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

90% =183

80% =

70% -
60%

50%

40%

30%

20%

10% 6%
0% I
DIRECTIVO DOCENTE

Figura 02: Tipo de puesto vs promedio de puntaje de encuesta

En la figura 2 podemos observar que Directivos en promedio obtuvieron un 183 de
puntaje total en la sumatoria de las preguntas en la escala del 1 al 5. Mientras que
el promedio del docente fue tan solo de 112, practicamente un 40% menos de

conocimiento, en promedio, segun el analisis realizado en la encuesta presente.

Se realizaron preguntas, divididas en aspectos, que son motivo de la investigacion,
Participacion Docente, Comunicacion, y Presupuesto. Los mencionados aspectos,
hacen referencia dentro del marco de accién del personal en todas las actividades.

Los resultados que se obtuvieron fueron:

Tabla 04: Valoracion aspectos

ASPECTOS NUNCA POCO MEDIO APROPIADO MUY
APROPIADO
Comunicacion 36 105 151 98 25
Participacion docente 30 114 192 161 47
Presupuesto 47 105 94 54 13
Total general 113 324 437 313 85

Fuente: Elaboracién propia
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Para lo cual procedimos a realizar la conversion a porcentaje para un mejor analisis

comparativo, de manera descriptiva. El resultado se muestra a continuacion.

Tabla 05: Valoracién porcentual aspectos

ASPECTOS NUNCA POCO MEDIO  APROPIADO MUY
APROPIADO

Comunicacion 8.7% 25.3% 36.4% 23.6% 6.0%

Participacion docente 5.5% 21.0% 35.3% 29.6% 8.6%

Presupuesto 15.0% 33.5% 30.0% 17.3% 4.2%

Fuente: Elaboracion propia

De esta manera obtuvimos el resultado, y asi también, mostramos la explicacién de

manera gréafica

Porcentaje de conocimiento por Aspecto

36.4%
35.3%
° 33.5%
29.6% 30.0%
23.6%
= 21.0%
| 17.3%
15.0%
8.7% 18.6%
- . 6.0% 55% -
I : 4.2%
0 n

COMUNICACION PARTICIPACION DOCENTE PRESUPUESTO

ENUNCA ®mPOCO ®mMEDIO = APROPIADO = MUY APROPIADO

Figura 03: Porcentaje de conocimiento por aspecto
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Porcentaje de conocimiento en Escala

NUNCA POCO MEDIO APROPIADO MUY APROPIADO

m COMUNICACION m PARTICIPACION DOCENTE m PRESUPUESTO

Figura 04: Porcentaje de conocimiento en escala

De los resultados de las encuestas, mostramos los resultados, segun los valores
obtenidos en la tabla 4 y 5 y los que se referencian en el anexo 4.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

1. ¢ Conaoces el plan de gestion del Riesgo de

Desastres de tu Institucién Educativa? L

R

13

0 2 4 6 8 10 12 14

B MUCHO MBADECUADO ®E MEDIO EPOCO BENUNCA

Figura 05: Pregunta 1

De la presente pregunta, 26 personas reconocen que conocen medianamente el
plan, siendo un 82%, un 15%, lo conocen muy bien y solo 01 persona, un 3% sabe

poco.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

- 4
2. iConoce las acciones de contingencia

contempladas en tu Plan de gestion del Riesgos de ‘ 12

Desastres ?
- 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16

m MUCHO mADECUADO MEDIO mPOCO mmNUNCA

Figura 06: Pregunta 2

En la presente pregunta, también un 82% conoce a término medio las acciones de

contingencia contempladas en el plan de Gestion del riesgo de desastres.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

3. ¢ldentifica las partes de un Plan de gestion del

Riesgos de Desastres? 13

9

K
I
0 2 4 6 8

10 12 14

m MUCHO ®ADECUADO MEDIO ®POCO mNUNCA

Figura 07: Pregunta 3

Un 68,75%, no logra identificar de manera adecuada las partes de un Plan de

Gestion del riesgo de desastres.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

12

4. i Conoce que significa Desastres? 11
I -
- '
0 2 a 6 8 10 12 14

B MUCHO ®ADECUADO MEDIO ®POCO B NUNCA

Figura 08: Pregunta 4

Dentro del Plan de Gestion del riesgo de Desastres, se ha explicado la definicion

de Desastre, pero aun un 53% considera que lo sabe medianamente.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

' 1
_ b
5. éConoce las acciones de preparacion, respuestay
continuidad del servicio educativo?

0 2 - 6 8 10 12 14 16

m MUCHO ®ADECUADO MEDIO ®mPOCO ®NUNCA

Figura 09: Pregunta 5

Un 78% no conoce adecuadamente las acciones de preparacion y respuesta para

la continuidad del servicio educativo.

25



RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

6. {Conoce los resultados del diagnastico parala
elaboracion del Plan de gestion del riesgo de
Desastres?

13

B MUCHO ®ADECUADO MEDIO ®EPOCO MENUNCA

Figura 10: Pregunta 6

Un 78%, tampoco conoce adecuadamente los resultados y diagnéstico actual de la
IE.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

11

7.éConoce la propuesta del Plan de gestidn del riesgo

de Desastres la Institucién educativa? 13
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Figura 11: Pregunta 7

Un 81,25%, conoce adecuadamente la propuesta del Plan de Gestion del riesgo de

desastres.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

- 3
8. ¢ Conoce cuales son las acciones inmediatas ante

emergencias y desastres que ha decidido tomar la 16
Institucion educativa l
1
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Figura 12: Pregunta 8

Un 46,88% conoce de las acciones inmediatas, en materia de recuperacion

infraestructura que se han planteado en la institucion.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

4
9. ¢ Cree usted que el plan de gestion del riesgos ante -

desastres propuesto es conocido por todos los

miembros de tu comunidad educativa?
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Figura 13: Pregunta 9
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

10. iConoce cuzl es la base legal previstas en la
planeacion de la gestion de riesgos en la Institucidn
educativa?
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Figura 14: Pregunta 10

Un 87,25% no conoce de manera clara la base legal en la planeacion de Gestion

del riesgo de desastres, y un 21% no conoce respecto al tema.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

K
11. éSabe que es la ficha indice de seguridad en
institucién educativa (ISIE)?
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Figura 15: Pregunta 11

El 96% de la IE no conoce sobre la ficha ISIE a su vez de la importancia de la misma

y un 31% no conoce nada respecto al tema. Solo el 3% conoce, 01 docente.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

12. ¢ Conoce claramente cudles son los objetivos y
actividades en la gestion del riesgo de desastres de la

H:
Instituciéon educativa ?
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Figura 16: Pregunta 12.
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EL 68,75% no conoce claramente los objetivos, ni de manera adecuada. Solo un

31% considera que conoce los objetivos.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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13. é Conoce que indicadores gque deben ser

evaluados para la medicidn de las metas en la Gestidn 6

del Riesgo de Desastres?
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Figura 17: Pregunta 13.

El 87% no conoce que indicadores son los evaluados para la medicion de metas,

un 21% no tienen conocimiento sobre el tema.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

K
.
14. éi Conoce documentadamente las politicas,

objetivosy el plan de gestién del riesgo en la

‘ 8
Institucién educativa?
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Figura 18: Pregunta 14.

El 90%, no conoce el documento de Gestion del riesgo de desastres, solo conoce

de su existencia, pero segun las respuestas, no conoce el documento.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

K

15. i Conoce de alguna herramienta de control que
permita el cumplimiento de los objetivos del plan de 5
gestion del riesgo en la Institucion educativa?
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Figura 19: Pregunta 15.

ElI 90%, no conoce los mecanismos de control para el cumplimiento de los objetivos.
El 75% no conoce en términos generales sobre el tema, siendo el 31% que no

conoce del tema.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

16. i Cuenta con la tecnologia adecuada en gestidn de
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informacion que permita la implementacion de la 7
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Figura 20: Pregunta 16.
El 93% de los docentes considera que no tiene los medios para realizar una

adecuada gestion de la informacién para evaluar la gestion del riesgo, solo el 6%,

gue son los directivos lo considera.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

17. éCree que los procedimientos para la evaluacion _ 7

de calidad en la gestidn del riesgo de Desastres que se

ejecutan en la Institucién educativa son los mas | 12
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Figura 21: Pregunta 17.

Solo el 78% considera que los procedimientos, no son adecuados, y el 6% que no

lo son en lo absoluto o que no tiene conocimiento.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

18. é Claramente esta definida la programacion de
actividades contempladas en el plan de gestion del
riesgo en la Institucion educativa, diagrama de Gant u
otros?
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Figura 22: Pregunta 18.

El 84,38%, no tiene nocion clara de las fechas de las actividades que contempla el

plan de gestidn del riesgo de desastres y el 18,75%, no conoce respecto al tema.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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19. éExisten planes a corto, mediano y largo plazo en

la institucién para la mejora de la gestién de riesgos? 13
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Figura 23: Pregunta 19.

El 40% conoce de manera adecuada los planes que tiene la IE en corto, mediano

y largo plazo, solo el 3% no conoce sobre el tema.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

I
I -
20. éHa participado en la elaboracion del Plan Gestion 9
del Riesgo de Desastres en la Institucion educativa ?
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Figura 24: Pregunta 20.

El 59% de la poblacién docente ha participado en la elaboracion del plan, pero un

12% manifiesta que no ha participado nunca o no sabe del tema.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

8
21. é¢Has participado en la elaboracion de tus _

documentos de gestion (PEI, PCI, PAT, RI)
considerando el tema de GRD?
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Figura 25: Pregunta 21.

El 34% ha participado de manera adecuada en la elaboracion de documentos de

gestion, mientras que un 53% ha participado poco 0 nunca en estos documentos.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

—— — F
22. é{Ha participado en la elaboracion de la definicion 9
del mapa de riesgos de la Institucion educativa ?
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Figura 26: Pregunta 22.

El 53% de la poblacion docente ha participado de manera adecuada en la
elaboracién del mapa de riesgos de la IE y un 28% de alguna manera. Solo el 12%
no ha sido participe apropiado, siendo de este un 3% los que no saben del tema.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

B -
23. éHa participado en la elaboracion de la Matriz de _

vulnerabilidad y de riesgos de su Institucién | 12
educativa?
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Figura 27: Pregunta 23

El 65% a participado de alguna manera, de forma adecuada y de manera intensiva
en la elaboracion de la matriz de vulnerabilidad. El 35% ha participado poco y no

ha participado.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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24. éHa participado en la eleccion de los valores de la 1

Institucion educativa ?
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Figura 28: Pregunta 24.

El 81,25% ha participado de alguna manera, adecuadamente y de manera intensiva
en la eleccion de los valores de la |IE, por lo que esta alineada a la cultura del grupo

humano.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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25. i Se siente identificado con las acciones tomadas
para la gestidon de riesgos actuamente?
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Figura 29: Pregunta 25.

El 31% considera que se siente identificado de manera plena y manera adecuada
en la gestion del riesgo, tenemos que el 69% menos de la media, siendo un 9% que

no se identifica con las acciones respecto al tema. Y un 60% de manera media y

poca.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

. 2
- 6
26. ¢{Ha participado en el diagnédstico situacional de la

institucion ya sea directamente o con consultas hacia 15

su persona?
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Figura 30: Pregunta 26.

El 25% ha participado de manera intensiva y adecuada en el diagnostico situacional

de la institucion. El 65% solo de manera parcial o poco.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

27. éHa participado en la elaboracién de la propuesta
del Plan Gestion del Riesgo de Desastres de su
Institucion educativa?
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Figura 31: Pregunta 27.

El 50% ha participado en la elaboracion del riesgo de la IE de manera intensiva y
adecuada. El 12% ha tenido poca participacion y el 38% de manera media.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

28. d Participa en la implementacion de estrategias
para la implementacion del plan de gestién del riesgo

vy desastres?
I -
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Figura 32: Pregunta 28.
El 40,6% de la poblacion docente participa de manera intensiva y adecuada en la

implementacion de estrategia para desarrollar el plan gestion del riesgo de
desastres. EL 9% no participa en el tema, y el 18,75% lo hace poco.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

N

29. {Es convocado para orientaciones diversas
relacionadas a la gestion del riesgo y desastres?
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Figura 33: Pregunta 29.

El 12% manifiesta que no ha sido convocado nunca, y el 15% pocas veces. El 28%
de manera media siendo un 15% también de la poblacién docente que considera
gue se le ha convocado de manera adecuada a orientaciones relacionadas a la

gestion del riesgo.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

30. ¢Ha participado en la elaboracién de la propuesta

de la incorporacion de Gestlén del riesgo al PEI? 14
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Figura 34: Pregunta 30.

El 71% de los docentes de alguna manera ha participado en la elaboraciéon de la

propuesta para la incorporacion de Gestion del riesgo al PEI.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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31. i Ha participado en capacitaciones convocadas por _
la Institucién educativa en la incorporacion del tema 12
de GRD en los documentos de gestion de la |
Institucion educativa? - 1
0 2 4 6 8 10 12 14

mMUCHO m®mADECUADO MEDIO ®POCO ®mNUNCA

Figura 35: Pregunta 31.

Un 50% ha participado en capacitaciones de manera adecuada, pero un 50%
también ha participado segun su percepcion de manera media y con poca

frecuencia.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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32. édHa participado para la mejora del Plan Gestion 12
del Riesgo de Desastres de su Institucidn educativa? |
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Figura 36: Pregunta 32.

Un 53% considera que ha participado de manera adecuada en la mejora del plan

gestién del riesgo de desastres, un 6% nunca ha participado y el 3% poco.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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33. éHa participado en la evaltacion de la ejecucion

del Plan Gestidn del Riesgo de Desastres de su 12
Instituciéon educativa?
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Figura 37: Pregunta 33.

Un 75% considera que no ha participado de una manera adecuada en la evaluacion
del Plan gestion del riesgo de desastres. Siendo un 9% que no ha participado
nunca. Solo el 6% de directivos de manera constante y un 18% de manera

adecuada.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

34. iSe evalia la practica y propuestas en el plan
gestion del riesgo de Desastres?
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Figura 38: Pregunta 34.

Un 87,5% considera que no hay evaluacion de las puestas en practica ni de las

mejoras del plan.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

35. éSe reajusta la propuesta existente en el plan
gestion del riesgo de Desastres segun los diferentes
peligros de su contexto?
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Figura 39: Pregunta 35.

El 75% de la poblacién docente, considera que el plan no se ajusta a diferentes

contextos.

40



RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

. -
I -
36. dHa participado en la actualizadon de la

propuesta de gestion de riesgos y atencion de ‘ 12

desastres en el contexto del Covid 197
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Figura 40: Pregunta 36

Un 56% ha participado de manera adecuada en la actualizacion del plan de gestion
del riesgo; sin embargo, un 44%, considera que su participacion ha sido poca o

nula.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE
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37. iToma decisiones de mejora en el plan de gestion

de riesgosy de respuesta a desastres, observando los 14

diversos resultados existentes?
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Figura 41: Pregunta 37

Vemos que el 6% toma decisiones directas y un 31,25% toma decision de manera
adecuada, aportando segun su perspectiva.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

N
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38. é Conoce que indicadores deben ser evaluados en

la gestidén de riesgos para el cumplimiento de las ‘ 8
metasy objetivos?
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Figura 42: Pregunta 38

Un 84,375%, no conoce de qué manera de evalla el Plan gestion del riesgo de
desastres y tampoco como se cumplen objetivos y metas.

RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

K
-
39. éCree usted que el plan vigente de gestion de

riesgos en la Institucion educativa y en su area es
optimo?
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Figura 43: Pregunta 39

Un 81,25% considera que el plan actual no es el adecuado.
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RESULTADOS ENCUESTAS A DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN IE

B
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40. ¢Usted considera que los objetivos de gestion de

. . 12
riesgos del plan actual son los mas relevantes? |
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Figura 44: Pregunta 40.

Un 62,5% considera que el plan actual no tiene lo objetivos adecuados. Un 37,5%

considera que es adecuado y de éstos, el 6% que es muy adecuado.
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V. DISCUSION

En la discusion, procedemos con la explicacion del resultado por pregunta, pero
asi también el factor importante para detallar, sera el de los aspectos, de ésta
manera podemos direccionar de mejor manera los comentarios, y orientarlos

hacia un horizonte de resultado.

La comparativa es la siguiente:

Comparativa de Porcentaje de conocimiento por
Aspecto

e— COMUNICACION — P ARTICIPACION DOCENTE e PRESUPUESTO

NUNCA/_ 15.0%
8.7%

5.5%

MUY APROPIADO

17.3% ——_\
23.6%
29.6%

APROPIADO

Figura 45: Comparativa de porcentaje de conocimiento por aspecto

De la Figura, para colocar en contexto, detallamos que, en los aspectos,
Participacion docente, el resultado hace mencion a las veces o cantidad en que los
docentes participacion activamente en las actividades enmarcadas en las
preguntas de la encuesta. En el aspecto de Comunicacion, hace referencia al marco
en el que los docentes, reciben la informacion de manera eficiente, con calidad de
contenido. Finalmente, en el aspecto de Presupuesto, hace mencién, la cantidad
econdmica de presupuesto asignado, que se tiene en la tarea, cabe mencionar que

esto es por la evidencia y acciones vistas por los docentes.

De esta manera podemos determinar que, los docentes de la IE tienen una
percepcion de que el presupuesto asignado para las actividades de gestion del
riesgo es bajo, ya que el resultado de POCO al 33.5%, es el mayor en los tres
aspectos y ademas es uno de los mas altos, dentro de toda la valoracion de

resultados.
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Asi también un 29,6% considera que la participacién docente es apropiada, y que
un 36,4% considera que la comunicacion de todos los aspectos de la gestion del

riesgo es de nivel Medio, considerando en contenido, calidad, y eficiencia.

De la Figura 3 Pregunta 1 ¢ Conoces el plan de Gestién del riesgo de Desastres de
tu Institucion Educativa?, 26 personas reconocen que conocen medianamente el
plan, siendo un 82%, un 15%, lo conocen muy bien y solo 01 persona, un 3% sabe
poco, asi también en la figura 4 Pregunta 2. ¢ Conoce las acciones de contingencia
contempladas en tu Plan de gestion del riesgo de Desastres? En la presente
pregunta, también un 82% conoce a término medio las acciones de contingencia

contempladas en el plan de gestion del riesgo de desastres.

En la Figura 5 Pregunta 3. ¢ ldentifica las partes de un Plan de gestion del riesgo
de desastres? Un 68,75%, no logra identificar de manera adecuada las partes de
un Plan de gestiéon del riesgo de desastres, por lo que se entiende que se dificulta
su lectura y entendimiento por completo; asi como en la figura 6 Pregunta 4.
¢ Conoce que significa Desastres? Dentro del plan de gestién de Riesgos, se ha
explicado la definicion de Desastre, pero aun un 53% considera que lo sabe
medianamente, y probablemente quede dudas al respecto. Tengamos en cuenta
gue de las 03 personas que conocen mas 02 son directivos, como en la figura 7
Pregunta 5. ¢Conoce las acciones de preparacion, respuesta y continuidad del
servicio educativo? Un 78% no conoce adecuadamente las acciones de
preparacion y respuesta para la continuidad del servicio educativo, si bien es cierto,
saben de la existencia del plan, no sabrian cual es el primer paso, para retomar o

continuar con las labores de docencia.

Segun la figura 8 Pregunta 6. ¢Conoce los resultados del diagnéstico para la
elaboracién del Plan de gestion del riesgo de desastres? Un 78%, tampoco conoce
adecuadamente los resultados y diagnéstico actual de la IE, por lo que no sabrian
de qué manera puede aportar valor a la institucién y sumar en un mejor resultado,
y en la figura 9 Pregunta 7. ¢ Conoce la propuesta del Plan de gestion del riesgo de
desastres la Institucion educativa? Un 81,25%, conoce adecuadamente la

propuesta del plan de gestion, sin embargo, podemos deducir que no conoce
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claramente la operacionalizacién, segun los resultados obtenidos hasta el

momento.

En la figura 10 Pregunta 8. ¢Conoce cuales son las acciones inmediatas ante
emergencias y desastres que ha decidido tomar la Institucion educativa? Un
46,88% conoce de las acciones inmediatas, en materia de recuperacion
infraestructura que se han planteado en la institucion y podemos comentar que
segun la figura 11 Pregunta 9. ¢ Cree usted que el Plan de gestion del riesgo de
desastres propuesto es conocido por todos los miembros de tu comunidad
educativa? El 87,5% admite que el plan no es conocido de manera adecuada por
la comunidad de docentes, siendo un 0% el resultado en Mucho, y un 12% en
adecuado, Asi también, respecto a la informacion legal en la figura 12 Pregunta 10.
¢,Conoce cual es la base legal previstas en la planeacion de la gestion del riesgo
en la Institucién educativa? Un 87,25% no conoce de manera clara la base legal en

la planeacion de gestion de riesgos, y un 21% no conoce respecto al tema.

En lafigura 13 Pregunta 11. ¢ Sabe que es la ficha indice de seguridad en institucion
educativa (ISIE)? El 96% de la IE no conoce sobre la ficha ISIE a su vez de la
importancia de la misma y un 31% no conoce nada respecto al tema. Solo el 3%
conoce, 01 docente, considerando que 2 son directivos, ya esto hos muestra un
serio indicador que se refuerza con lo encuestado en la figura 14 Pregunta 12.
¢, Conoce claramente cudéles son los objetivos y actividades en la Gestion del riesgo
de desastres de la Institucion educativa? En donde el 68,75% no conoce
claramente los objetivos, ni de manera adecuada. Solo un 31% considera que
conoce los objetivos. Y asi también, en la figura 15 Pregunta 13. ¢Conoce que
indicadores que deben ser evaluados para la medicion de las metas en la Gestion
del riesgo de desastres? El 87% no conoce que indicadores son los evaluados para
la medicion de metas, por lo que no se tiene claro el proceder del plan de gestion

de riesgos, un 21% no tienen conocimiento sobre el tema.

Referente a la documentacion la figura 16 Pregunta 14. ¢Conoce
documentadamente las politicas, objetivos y el plan de Gestion del riesgo en la
Institucién educativa? EI 90%, no conoce el documento de gestidn del riesgo, solo

conoce de su existencia, pero segun las respuestas, no conoce el documento. Y en
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la figura 17 Pregunta 15. ¢ Conoce de alguna herramienta de control que permita el
cumplimiento de los objetivos del plan de Gestion del riesgo en la Institucion
educativa? El 90%, no conoce los mecanismos de control para el cumplimiento de
los objetivos, y se traspone con el hecho de no conocer los objetivos. El 75% no
conoce en términos generales sobre el tema, siendo el 31% que no conoce del
tema, pues también las herramientas, presupuesto y tecnologia son importantes;
sin embargo, los recursos no son los suficientes como muestra la figura 18 Pregunta
16. ¢ Cuenta con la tecnologia adecuada en gestidén de informacion que permita la
implementacion de la gestion del riesgo planeada? En el que el 93% de los
docentes se considera que no tiene los medios para realizar una adecuada gestion
de la informacion para evaluar la gestion de riesgo., solo el 6%, que son los

directivos lo considera.

Asi también, el proceso se muestra en la figura 19 Pregunta 17. ¢Cree que los
procedimientos para la evaluacion de calidad en la Gestidn del riesgo de Desastres
gue se ejecutan en la Institucion educativa son los mas adecuados? Siendo los
directivos, parte de la gestion directa, tampoco considera que los procedimientos
de evaluacion de las 6ptimos, solo los adecuados. Solo el 78% considera que los
procedimientos, no son adecuados, y el 6% que no lo son en lo absoluto o que no

tiene conocimiento.

La figura 20 Pregunta 18. ¢Claramente esta definida la programacion de
actividades contempladas en el plan de Gestion del riesgo en la Institucion
educativa, diagrama de Gantt u otros? El 84,38%, no tiene nocion clara de las
fechas de las actividades que contempla el plan de gestidén del riesgo y el 18,75%,
no conoce respecto al tema, y respecto a la programacion de actividades la figura
21 Pregunta 19. ¢ Existen planes a corto, mediano y largo plazo en la institucion
para la mejora de la gestion del riesgo? El 40% conoce de manera adecuada los
planes que tiene la IE en corto, mediano y largo plazo, solo el 3% no conoce sobre

el tema.

La participacion docente la podemos visualizar en la figura 22 Pregunta 20. ¢Ha
participado en la elaboracion del Plan Gestion del riesgo de Desastres en la

Instituciéon educativa? En donde el 59% de la poblacion docente ha participado en

a7



la elaboracién del plan, pero un 12% manifiesta que no ha participado nunca o no
sabe del tema. Por lo que habria que tener presente la trasmision del conocimiento
respecto al tema. Asi también, en la figura 23 Pregunta 21. ¢Has participado en la
elaboracion de tus documentos de gestion (PEI, PCI, PAT, ¢RI) considerando el
tema de GRD? El 34% ha participado de manera adecuada en la elaboracién de
documentos de gestidon, mientras que un 53% ha participado poco 0 nunca en estos
documentos, que son de importancia por la informaciéon que se operativiza para
optimizar resultados. También en la figura 24 Pregunta 22. ;Ha participado en la
elaboracion de la definicién del mapa de riesgos de la Institucion educativa? El 53%
de la poblacion docente ha participado de manera adecuada en la elaboracion del

mapa de riesgos de la IE y un 28% de alguna manera.

Solo el 12% no ha sido participe apropiado, siendo de este un 3% los que no saben
del tema. Figura 25 Pregunta 23. ¢ Ha participado en la elaboracion de la Matriz de
vulnerabilidad y de riesgos de su Institucion educativa? El 65% a participado de
alguna manera, de forma adecuada y de manera intensiva en la elaboracion de la
matriz de vulnerabilidad, tengamos en cuenta que el 6% de manera intensiva son
los directivos. El 35% ha participado poco y no ha participado. Seguido de esto en
la figura 26 Pregunta 24. ¢Ha participado en la eleccion de los valores de la
Institucion educativa? El 81,25% ha participado de alguna manera, adecuadamente
y de manera intensiva en la eleccion de los valores de la IE, por lo que est4 alineada

a la cultura del grupo humano.

A su identificacién con el IE la figura 27 Pregunta 25. ¢ Se siente identificado con
las acciones tomadas para la gestion del riesgo actualmente? Muestra que el 31%
considera que se siente identificado de manera plena y manera adecuada en la
gestién de riesgos, Tenemos que el 69% menos de la media, siendo un 9% que no
se identifica con las acciones respecto al tema. Y un 60% de manera media y poca
identificacién es lo que manifestd en la encuesta. Y también que la figura 28
Pregunta 26. ¢ Ha participado en el diagndstico situacional de la institucion ya sea
directamente o con consultas hacia su persona? Muestra que el 25% ha participado
de manera intensiva y adecuada en el diagndéstico situacional de la institucion. El

65% solo de manera parcial o poco. Todos se han involucrado de cierta manera.
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Muchos docentes al haber manifestado que no conocen adecuadamente el plan
manifiestan que es también por su participacion en las propuestas como muestra
la figura 29 Pregunta 27. ¢ Ha participado en la elaboracién de la propuesta del Plan
Gestion del riesgo de Desastres de su Institucion educativa? El 50% ha participado
en la elaboracion de riesgos de la IE de manera intensiva y adecuada. El 12% ha
tenido poca participacion y el 38% de manera media. Y también, la figura 30
Pregunta 28. ¢Participa en la implementacion de estrategias para la
implementacién del plan de Gestion del riesgo y desastres? El 40,6% de la
poblacion docente participa de manera intensiva y adecuada en la implementacién
de estrategia para desarrollar el plan de gestion del riesgo. EL 9% no participa en

el tema, y el 18,75% lo hace poco.

El poder de convocatoria de los directivos lo vemos en la figura 31 Pregunta 29.
¢, Es convocado para orientaciones diversas relacionadas a la Gestion del riesgo y
desastres? El 12% manifiesta que no ha sido convocado nunca, y el 15% pocas
veces. El 28% de manera media siendo un 15% también de la poblacién docente
gue considera que se e ha convocado de manera adecuada a orientaciones
relacionadas a la gestion del riesgo. El 6% de manera intensiva son los directivos,
gue deben de ser los gestores y con poder de convocatoria. Y asi también en la
gue han participado, segun la Figura 32 Pregunta 30. ¢Ha participado en la
elaboracién de la propuesta de la incorporacion de Gestion del riesgo al PEI? El
71% de los docentes de alguna manera ha participado en la elaboracion de la

propuesta para la incorporacion de Gestién del riesgo al PEI.

En el proceso de mejora continua y capacitacion la figura 33 Pregunta 31. ¢Ha
participado en capacitaciones convocadas por la Institucion educativa en la
incorporacion del tema de GRD en los documentos de gestion de la Institucion
educativa? Un 50% ha participado en capacitaciones de manera adecuada, pero
un 50% también ha participado segun su percepcién de manera media y con poca
frecuencia, también la figura 34 Pregunta 32. ¢Ha participado para la mejora del
Plan Gestién del riesgo de Desastres de su Institucion educativa? Un 53%
considera que ha participado de manera adecuada en la mejora del plan de gestion
del Riesgo, un 6% nunca ha participado y el 3% poco. En la evaluacion obtenemos

la siguiente informacion segun la figura 35 Pregunta 33. ¢Ha participado en la
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evaluacion de la ejecucion del Plan Gestién del riesgo de Desastres de su

Institucién educativa?

Un 75% considera que no ha participado de una manera adecuada en la evaluacion
de planes del riesgo. Siendo un 9% que no ha participado nunca. Solo el 6% de
directivos de manera constante y un 18% de manera adecuada. Aunque no siempre
se considera adecuado, la figura 36 Pregunta 34. ;Se evalla la practica y
propuestas en el plan Gestion del riesgo de Desastres? Siendo una pregunta de
direccién solo el 3% responde que se evalla, por lo que se evidencia que la falta
de evaluacion del mismo plan, y su mejora continua no esta siendo la adecuada.
Un 87,5% considera que no hay evaluacion de las puestas en practica ni de las

mejoras del plan.

La realidad del plan de Gestion del riesgo, es que debe de ser capaz de adaptarse
a multiples situaciones, en la figura 37 Pregunta 35. ¢Se reajusta la propuesta
existente en el plan Gestion del riesgo de Desastres segun los diferentes peligros
de su contexto? El 75% de la poblacién docente, considera que el plan no se ajusta
a diferentes contextos. Se ha actualizado bajo la presion de la pandemia mundial
como muestra la figura 38 Pregunta 36. ¢ Ha participado en la actualizacién de la
propuesta de gestion del riesgo y atencidén de desastres en el contexto del COVID
19? Un 56% ha participado de manera adecuada en la actualizacion del plan de
gestién del riesgo; sin embargo, un 44%, considera que su participacion ha sido
poca o nula, siendo un porcentaje relevante para la IE.

AUn es necesaria mayor participacion del personal docente, ya que la mejora nace
de involucramiento de los interesados. Y en la figura 39 Pregunta 37. ¢Toma
decisiones de mejora en el plan de gestiéon del riesgo y de respuesta a desastres,
observando los diversos resultados existentes? Vemos que el 6% toma decisiones
directas, lo cual es evidente ya que son los docentes de direccién y un 31,25% toma

decision de manera adecuada, aportando segun su perspectiva.

Finalmente, la evaluacion continua es importante porque permite avanzar hacia el
mismo camino. Segun la informacion de la figura 40 Pregunta 38. ¢Conoce que
indicadores deben ser evaluados en la gestion del riesgo para el cumplimiento de

las metas y objetivos? Un 84,375%, no conoce de qué manera de evalla el plan de
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gestion del riesgo y tampoco como se cumplen objetivos y metas. Y en la figura 41
Pregunta 39. ¢ Cree usted que el plan vigente de gestion del riesgo en la Institucion
educativa y en su area es 6ptimo? Un 81,25% considera que el plan actual no es el
adecuado, por lo que se debe de revisar en conjunto mejoras en este plan que

incluyan las perspectivas de diferentes areas.

En la figura 42 Pregunta 40. ¢Usted considera que los objetivos de gestion del
riesgo del plan actual son los mas relevantes? Un 37,5% considera que es
adecuado y de éstos, el 6% que es muy adecuado. Un 62,5% considera que el plan
actual no tiene lo objetivos adecuados, y por ende es necesario dar una mirada y
llegar a un consenso de acuerdo a dos puntos, la capacitacion a los docentes para
gue tengan claridad sobre lo que abarca el plan de gestion del riesgo y de la real

necesidad que tiene la IE para plantear objetivos adecuados
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VI.

CONCLUSIONES

En la presente investigacion hemos determinado que la gestion del riesgo
en la comunidad educativa, permite mostrar un resultado apropiado en
cuanto a la implementacién y realizacion del documento, pero que en cambo,

no manifiesta un plan sostenido de realizacion y ejecucién constante.

Podemos concluir también que la comunidad educativa, no conoce por
completo el plan, se tiene que difundir con mayor esfuerzo, las politicas de
Gestion de riesgos, asi como los planes que se tiene para que todos los

docentes, sean materia de aporte y de aprendizaje.

La cultura de la gestidn de riesgos, es una tarea en proceso, Yy la capacidad
de respuesta que se tiene en la institucion, solo es acorde proporcional
directamente al conocimiento que tienen del plan, esto significa que su
influencia podra favorecer positivamente, en funcion del conocimiento

adecuado.

De esta manera podemos determinar que, los docentes de la IE 11025 tienen
una percepcién de que el presupuesto asignado para las actividades de
gestion del riesgo es bajo, ya que el resultado de poco al 33.5%, es el mayor
en los tres aspectos y ademas es uno de los mas altos, dentro de toda la
valoracion de resultados, esto porque ademas no logran visualizar y
materializar los resultados del plan. El conocimiento es muy superficial, y la
perspectiva obtenida es la de poco presupuesto asignado para las tareas, y
que es un trabajo adicional a sus actividades. Es por esto que es concluyente
gue la gestion del riesgo, debe de tener actividades dentro de la estructura
docente para que tenga una mejor perspectiva y aceptacion en las
actividades docentes, ademas de que, se asigne tareas dentro de las
funciones regulares. Por lo que es una eficiencia no solo para la institucion,
sino también para el docente porque aprendera de nuevos conceptos y

potenciara sus habilidades de gestion.
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Asi mismo, un 29,6% considera que la participacion docente es apropiada,
y que un 36,4% considera que la comunicacion de todos los aspectos de la
gestién del riesgo es de nivel Medio, considerando en contenido, calidad, y
eficiencia; sin embargo, hay factores aun por potenciar, ya que el
desconocimiento sobre todo de la ubicacion y existencia de documentos de
gestion, aun esta presente, y es de mucha importancia que se mejore no
solo la calidad de la comunicacién, sino que se confirme que el receptor, en

este caso los docentes, reciban el mensaje que se espera hacer llegar.

Asi también el poco conocimiento de la normativa legal, hace que el personal
desconozca de la responsabilidad directa que tienen como responsables
solidarios al ser representantes de una institucion que les delega en el
ejercicio de sus funciones toda funcion administrativa, y legal. Esto esta
ligado a que las autoridades dentro de la gestibn de la organizacion
educativa, no han dispuesto los mecanismos ni presupuestos para dedicarse
exclusivamente al desarrollo de esta area de estudio, y de esta manera

analizar la vulnerabilidad de la comunidad e institucion.

Por dltimo, se necesita compromiso politico promovido por las partes
interesadas, ya que sin esto no se puede dar un salto en las decisiones
finales, donde la base de la informacion proviene de las actividades diarias
gue alimentan muchas bases de informacion, es un trabajo progresivo y en
conjunto que se realiza proceso a proceso y que no debe de perder su

consecucion.
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VII.

RECOMENDACIONES

El resultado promedio de la escala de Likert, ha sido el resultado intermedio,
segun la figura 45. Es por esto que en las tres dimensiones que hemos
abordado en la presente investigacion, comunicacion, participacién docente

y el presupuesto asignado a la gestion del riesgo de Desastres.

Para mejorar las actividades de comunicacién, proponemos que se realicen
04 capacitaciones al afio sobre el plan de gestién del riesgo de desastres,
de manera que todo el personal conozca todos los componentes y procesos
de GRD, como las tareas y acciones que se deben ejecutar de dicho plan.
Asi también, la importancia de realizar estas capacitaciones servira para
mencionar las fechas y actividades en el que los docentes se deben

involucrar.

Los canales de informacién deben de mejorarse, debe de involucrarse un
panel de las vitrinas informativas e incluir en el calendario académico las
actividades que se realizaran dentro del plan. De esta manera también se

puede hacer llegar por correo electronico.

Referente a la participacion docente, se debe aplicar responsabilidades y
roles dentro de las tareas que tiene a implementar la gestion del riesgo de
desastres (Institucionalizarlos en su reglamento interno de la IE). De esta
manera el docente asume la responsabilidad segun sea el caso y se hace

participe y responsable de desarrollar la tarea asignada.

Para mejorar el plan de gestién del riesgo, implementacién, y desarrollo, se
necesita que la Direccién le brinde la relevancia respectiva y presupuestar
las actividades, el caso no tenga el presupuesto que se realice la solicitud a
la entidad gubernamental correspondiente, ya que el presupuesto, no solo
implica los recursos econdmicos directamente. Involucrar a la plataforma de
defensa civil del distrito para la implementacién respectiva de acuerdo a la
normativa ley 29664.
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Anexo 01: Matriz de consistencia

ANEXOS

Problema Objetivos Hipotesis Variables Indicadores Metodologia
¢De qué manera se realiza la gestibn ~ Analizar como se encuentra la gestion del La gestion del riesgo influye

del riesgo y su influencia en mejorar riesgo y su influencia en mejorar la positivamente en la capacidad de Implementacion Tipo de

la capacidad de respuesta en la capacidad de respuesta en la comunidad respuesta en desastres en la del Proceso de Investigacion:
comunidad educativa 11025 - La educativa 11025 - La Victoria de Chiclayo Institucion Educativa 11025 - La gestion reactiva Descriptiva
Victoria de Chiclayo en el 2021? en el 2021 Victoria de Chiclayo en el periodo 2021 »

1.,De qué manera influye la Determinar de qué manera la La comunicaciéon corporativa influye :iﬁ?:;;)on

comunicacién corporativa en los la  comunicacion corporativa influye en la  positivamente en la Gestion de riesgos implementacién Método:
gestion del riesgo y su influencia en  gestién del riesgo y su influencia en mejorar  y su influencia en mejorar la capacidad del Proceso de Analitico,
mejorar la capacidad de respuesta la capacidad de respuestaenlacomunidad de respuesta en la comunidad Respuesta Inductivo-
en la comunidad educativa 11025 - educativa 11025 - La Victoria de Chiclayo educativa 11025 - La Victoria de deductivo
La Victoria de Chiclayo en el 2021? en el 2021 Chiclayo en el 2021

1.;,De qué manera influye la Determinar de qué manera la participacion La participacion docente influye

participacion docente en la gestion docente influye en la gestion del riesgo y su  positivamente en la gestién del riesgo y Disefio: Cuasi
del riesgo y su influencia en mejorar  influencia en mejorar la capacidad de su influencia en mejorar la capacidad . Experimental
la capacidad de respuesta en la respuesta en la comunidad educativa de respuesta en la comunidad La Planeamiento Poblacion: 32
comunidad educativa 11025 - La 11025 - La Victoria de Chiclayo en el 2021  educativa 11025 - La Victoria de capacidad Tipo censal
Victoria de Chiclayo en el 20217 Chiclayo en el 2021 de respuesta

1.;.;De qué manera influye el Determinar de qué manera el presupuesto El presupuesto influye positivamente enla

presupuesto en la gestion del riesgo influye en la gestion del riesgo y su en la gestion del riesgo y su influencia ~ comunidad Técnica de
y su influencia en mejorar la influencia en mejorar la capacidad de en mejorar la capacidad de respuesta educativa recoleccién de

capacidad de respuesta en la
comunidad educativa 11025 - La

Victoria de Chiclayo en el 2021?

respuesta en la comunidad educativa

11025 - La Victoria de Chiclayo

en la comunidad educativa 11025 - La

Victoria de Chiclayo en el 2021

Organizacion

datos:

Encuestas

Fuente

: Elaboracién propia



Anexo 02: Matriz de operacionalizacién

, DEFINICION ESCALA DE i
VARIABLE  DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES . INSTRUMENTO ITEMS
OPERACIONAL LA MEDICION
-Se hace de
conocimiento
. logros,
Es el conjunto COMUNCIACION o
actividades, 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,13,14,38
de Son todas las INTERNA
o o acuerdo de la
conocimientos, decisiones y o
] ) institucion
medidas, acciones que .
) ) educativa ]
ocupaciones y determinan la — Escala de Likert
i ) -Se invita al
métodos que, capacidad de 1.
) docente y hay
junto con el respuesta frente . Completamente
. . mecanismos en
usoracionalde a determinadas en desacuerdo
. . ) el que pueda ENCUESTA
. los  recursos situaciones. PARTICPACION o 2. En
Gestion participar NIVEL DE 11,12,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,36,37
. humanos y Todas son DOCENTE . desacuerdo )
del riesgo ) activamente en ) L GESTION DEL
materiales, se planteadas de 3. Sin opinién
L . aportes para la RIESGO
disefian para manera teorica o 4. De acuerdo
. institucion
planificar con una ) 5.
educativa
programas Yy respuesta Completamente
. -La empresa
ocupaciones estructurada y de acuerdo
. . pone a
para evitar o tienen un ] o
. o disposicién
minimizar los procedimiento
) recursos para
efectos de los establecido PRESUPUESTO 15,16,17,18,19,29,34, 35,39,40

desastres.

la ejecucion del
plan de gestién
del riego de

Desastres.

Fuente: Elaboracién propia



Anexo 03: Instrumento 1: cuestionario sobre nivel de marketing interno
Ficha Técnica
Nombre del Instrumento: Cuestionario sobre la gestion del riesgo
Tipo de instrumento: Cuestionario.
Objetivo: Esta escala aprecia las dimensiones de la gestion del riesgo
Poblacion: Personal involucrado en la gestion, instituciones, organizaciones; etc.
Numero de item: 40
Aplicacion: Directa
Tiempo de administracion: 40 minutos

Normas de aplicacion: El sujeto marcara en cada item de acuerdo lo que

considere respecto a su Institucion.
Escala: De Likert

Niveles y rango: Se establecen los siguientes

Nivel Rango

No Optimo 40-100

Regular 101-140

Optimo 141-200

Nivel Valor

Completamente en desacuerdo 1
En desacuerdo 2
Sin opinion 3
De acuerdo 4
5

Completamente de acuerdo



Anexo 04: Cuestionario de nivel de marketing interno, 03 dimensiones

DATOS GENERALES

Puesto que desempenia:

# DIMENSIONES PREGUNTA

1 COMUNICACION 1. ¢Conoces el plan de gestion del Riesgo de Desastres de tu Institucion Educativa?

2 COMUNICACION 2. ¢Conoce las acciones de contingencia contempladas en tu Plan de gestion del Riesgo de Desastres ?

3 COMUNICACION 3. ¢ldentifica las partes de un Plan de gestion del Riesgo de Desastres?

4  COMUNICACION 4. ¢ Conoce que significa Desastres?

5 COMUNICACION 5. ¢ Conoce las acciones de preparacion, respuesta y continuidad del servicio educativo?

6 COMUNICACION 6. ¢ Conoce los resultados del diagndstico para la elaboracion del Plan de gestion del riesgo de Desastres?

7 COMUNICACION 7. ¢Conoce la propuesta del Plan de gestion del riesgo de Desastres la Institucion educativa?

8 COMUNICACION 8. ¢ Conoce cudles son las acciones inmediatas ante emergencias y desastres que ha decidido tomar la Institucion educativa
9 COMUNICACION 9. ¢Cree usted que el plan de gestion del riesgo ante desastres propuesto es conocido por todos los miembros de tu comunidad educativa?
10 COMUNICACION 10. ¢ Conoce cudl es la base legal previstas en la planeacion de la gestion del riesgo en la Institucion educativa?

11 PARTICIPACION 11. ¢ Sabe que es la ficha indice de seguridad en institucion educativa (ISIE)?

DOCENTE
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18
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20
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22

23

24
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26
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

¢,Conoce claramente cuales son los objetivos y actividades en la gestion del riesgo de desastres de la Institucion educativa ?

¢Conoce que indicadores que deben ser evaluados para la medicién de las metas en la Gestién del Riesgo de Desastres?
¢ Conoce documentadamente las politicas, objetivos y el plan de gestién del riesgo en la Institucion educativa?
¢ Conoce de alguna herramienta de control que permita el cumplimiento de los objetivos del plan de gestion del riesgo en la Institucion educativa?

¢Cuenta con la tecnologia adecuada en gestién de informacién que permita la implementacién de la gestién del riesgo planeada?

¢Cree que los procedimientos para la evaluacion de calidad en la gestion del riesgo de Desastres que se ejecutan en la Institucién educativa son los

mas adecuados?

18.

¢ Claramente esta definida la programacion de actividades contempladas en el plan de gestién del riesgo en la Institucién educativa, diagrama de Gant u

otros?

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

¢Existen planes a corto, mediano y largo plazo en la institucion para la mejora de la gestion del riesgo?

¢Ha participado en la elaboracién del Plan Gestion del Riesgo de Desastres en la Institucion educativa ?

¢Has participado en la elaboracién de tus documentos de gestion (PEI, PCI, PAT, RI) considerando el tema de GRD?

¢ Ha participado en la elaboracién de la definicion del mapa de riesgos de la Institucion educativa ?

¢ Ha participado en la elaboracién de la Matriz de vulnerabilidad y de riesgos de su Institucion educativa?

¢Ha participado en la eleccién de los valores de la Institucién educativa ?

¢ Se siente identificado con las acciones tomadas para la gestién del riesgo actualmente?

¢ Ha participado en el diagnéstico situacional de la institucién ya sea directamente o con consultas hacia su persona?

¢Ha participado en la elaboracién de la propuesta del Plan Gestion del Riesgo de Desastres de su Institucién educativa?

¢ Participa en la implementacién de estrategias para la implementacién del plan de gestién del riesgo y desastres?
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30

31

32

33

34
35

36

37

38

39
40

PRESUPUESTO
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DOCENTE
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COMUNICACION

PRESUPUESTO

PRESUPUESTO

29.

30.

31.

¢Es convocado para orientaciones diversas relacionadas a la gestion del riesgo y desastres?

¢Ha participado en la elaboracién de la propuesta de la incorporacién de Gestién del riesgo al PEI?

¢Ha participado en capacitaciones convocadas por la Institucion educativa en la incorporacién del tema de GRD en los documentos de gestion de la

Institucién educativa?

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

¢ Ha participado para la mejora del Plan Gestién del Riesgo de Desastres de su Institucién educativa?

¢ Ha participado en la evaluacién de la ejecucion del Plan Gestion del Riesgo de Desastres de su Institucién educativa?

¢Se evalla la practica y propuestas en el plan gestion del riesgo de Desastres?

¢ Se reajusta la propuesta existente en el plan gestion del riesgo de Desastres segun los diferentes peligros de su contexto?

¢ Ha participado en la actualizacion de la propuesta de gestion del riesgo y atencion de desastres en el contexto del Covid 197

¢ Toma decisiones de mejora en el plan de gestién del riesgo y de respuesta a desastres, observando los diversos resultados existentes?

¢Conoce que indicadores deben ser evaluados en la gestién del riesgo para el cumplimiento de las metas y objetivos?

¢Cree usted que el plan vigente de gestion del riesgo en la Institucion educativa y en su area es éptimo?

¢ Usted considera que los objetivos de gestidn del riesgo del plan actual son los mas relevantes?
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