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ZEUS E ASCLEPIO NEL TERZO STASIMO DELLAGAMENNONE
(AESCH. AG. 1022-1024)®

ABSTRACT. - At Aesch. Ag. 1022-1024 the lack of responsion between the trasmitted Zebg
adt Eravoeyv and v. 1007 &v300g Emaiceyv reveals a corruption. Hartung emended long ago
the passage by writing Zevg dnémavoey, but many interpreters have rejected this conjecture
by pointing out the difficulty it entails with 008¢, which should be interpreted as adverbial
(‘not even the man who had the right knowledge to resurrect from the dead was stopped by
Zeus without arm’). Objections have been raised also to the too flat litote and to the excessive

_emphasis on & aBrafelq resulting from this interpretation. However, the text of the passage,
as emended by Hartung, can be regarded as perfectly satisfying once we recognize in it a pe-
culiar use of 008¢, introducing a mythical paradigm which illustrates the consequences of vio-
lating the boundaries between gods and men. This kind of expression is richly exemplified by
the final verses of the Hymn to Arfemis of Callimachus (Dian. 260-267), where four sentences
beginning with 008¢ (one of them containing a litote very similar to Ag. 1022-1024) explain
through mythical paradigms what happens to mortals who do not appropriately worship Ar-
temis. Callimachus was probably picking up an epic expression of the hymnic tradition, that
Aeschylus too reuses and adapts here to the particular case of Asclepius.

70 & &mi yav mecov draf
Bavaciov TEoTaQ Aveeos
1020 pérov aipo Tic av
7/ 3 ’ > 9 /
TTOALY OyXOAECOLT ETTOELOOV;
0LSE TOV 6gBodoi
TRV POLUEVOV GVOyELY
Zevg abT Enovs’ € GBAOBELQ.
1024. a1’ Erovs’ codd. : drémavcev Hartung : dv Emavcev Martin et Haupt (&v abt” Eravsev iam Hermann) :
xatémavoey Wecklein : xatévevoev West / € dBAoBeia Hermann : & adhafela F: & dBraPeiq ve T.

All’inizio dell’antistrofe conclusiva del terzo stasimo dell’Agamennone, qui
riportata secondo il testo del codice T, il Coro contrappone alla perdita dei beni
economici, che nella strofe precedente aveva presentato come un evento cui si
puo porre rimedio grazie alla generosita di Zeus (cf. vv. 1008-17), I’assoluta
irrevocabilita del sangue versato, enfatizzandola con una domanda retorica:

® Le indicazioni bibliografiche presentate in forma abbreviata rinviano alle ‘Abbreviazioni bi-
bliografiche’ poste alla fine del contributo.
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«ma il nero sangue d’un uomo che muore, una volta che sia caduto a terra
davanti a lui, chi mai potrebbe richiamarlo con un incantesimo?» (vv. 1018-21).
La frase che segue (vv. 1022-24) introduce un esempio mitico atto a illustrare
tale limite: Zeus puni severamente colui che conosceva il modo di riportare in
vita i defunti. Gli scholl. T 1022 e 1024b Smith individuano concordemente
in Asclepio il personaggio evocato dal Coro; quanto al mortale resuscitato, il
secondo dei due scoli citati lo identifica in Ippolito.

La storia di Asclepio, il medico troppo audace che si spinse fino a riportare
in vita un defunto, e fu per questo colpito dal fulmine di Zeus, & narrata da molti
autori, tra cui Hes. fr. 51 M.-W. (= 55-56 Most, T 105 Edelstein - Edelstein), Pi.
P. 3.54-58 (T 1 Edelstein - Edelstein), Eur. Alc. 3-4, 124-131 (T 107 Edelstein -
Edelstein)®; & opportuno ricordare che al tempo dell’ Orestea Asclepio non era
ancora venerato come un dio (le prime testimonianze in questo senso risalgono
al 420 a.C. circa), ed Eschilo lo considera dunque, come Omero, un mortale.

Il v. 1024 & tormentato dal punto di vista testuale. Il problema piu serio e rap-
presentato dalla mancata responsione con il v. 1007 &v8p0g Eraicev dpavrov
goua (decasyll alc), che rivela la corruzione di abt’ Emavoce: dopo Zevg &
infatti richiesta la sequenza + « — «@®, Una seconda difficolta, meno grave,
deriva dallo stato perturbato della tradizione nella parte finale del verso, dove
F presenta la vox nihili £ adLaBeia®, mentre T ha 1’ametrico £ GBAaPeia
ve. Questo fatto permette di stabilire che la paradosi era &n’ GBAoPelq, come
gia aveva intuito G. Hermann, che propose congetturalmente tale testo nel 1816
senza conoscere la lezione di F®.

Per quanto riguarda il corrotto ot £mavoe, la soluzione pil naturale & una
correzione che recuperi un composto di mwavewv dal significato di ‘far smet-
tere’. Tra le possibilita suggerite, quelle pill convincenti sono arénavoey di

M Per un quadro completo delle fonti sull’episodio, che divergono ampiamente circa ’identita
del mortale resuscitato, cf. Edelstein - Edelstein 1998, T 66-93 e 105-115.

@ T’analisi metrica dei vv. 1005-1007/1022-1024 presenta anche altre difficolta. II ms. F ha
nella strofe un hem seguito da due cola brevi (GvdQog Enarceyv, — « ~ — « , e AgavToy £Qua, ~
— « — +), nell’antistrofe due hem seguiti da un decasyl!l alc. Poiché a 1006-1007 il decasyll alc si
recupera agevolmente combinando i due cola brevi, ne consegue ¢he nella strofe deve essere caduto
un hem. T cerca un aggiustamento dividendo a 1007 Gpavtov | e 1023 Zevg |, cosi da ottenere la
sequenza hem hen? , al costo perd di scombinare il primo lecizio della sequenza successiva e senza
ovviare al problema della lacuna. 1l tentativo di evitare la lacuna espungendo &’ dBAcPeiq come
glossa intrusa (Canter 1580, p. 346, seguito da Hermann 1859), nonostante una lunga fortuna, & stato
giustamente abbandonato dagli editori moderni.

® A lungo gli editori di Eschilo credettero che qui F tramandasse invece sdAafeiq: 1’equivoco
fu dissolto da Girolamo Vitelli, che collaziono il codice per I’edizione di Wecklein 1885. Per I’errore
fonetico G- > ad- cf. Pe. 555, dove O* presenta adAaPr|g per il corretto dBAaPTG: Young 1965, pp.
248-249. '

@ Cf. Hermann 1816, p. 85. Successivamente, nell’edizione postuma, Hermann rigettd la sua
precedente proposta, spostando Zevg 82 all’inizio del v. 1022 ed espungendo adt ed & dBrofeia
(cosi anche Untersteiner 1947).
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Hartung® (accolta nelle edizioni di Mazon, Groeneboom, Page, Judet de La
Combe e Vilchez Diaz-Adrados) e xatéroavcev di Wecklein (cl. Aesch. Suppl.
586 Tig Yo Gv xatémnavoev “Hpog voooug £mifodroug;)®, quest’ultima solo
un poco pill discosta dalle lettere tradite.

Un emendamento di questo tipo € parso perd a molti editori problematico
in relazione alla presenza di o08¢ al v. 1022, perché la negazione non potreb-
be interessare il verbo principale senza contraddire I’impianto del discorso (il
Coro non puo dire che Zeus non fece cessare Dattivita di Asclepio). Questa
osservazione ha suggerito ad alcuni di cancellare per congettura la congiunzio-
ne negativa (da qui le proposte: o0 ye Hartung, €1 ye Schoemann, ebte Weil)
™, Ma il v. 1022 non presenta alcun indizio di corruzione, ed & evidentemente
arbitrario alterare o08€ solo per rendere accettabile la correzione che si adotti
eventualmente a 1024. Altri editori preferiscono accogliere ’emendamento di
Martin Zevg av Emavoev®, che, introducendo la particella &v, inserisce la ne-
gazione in una frase irreale: ‘nessuno puo riportare in vita un defunto: altrimenti
Zeus non avrebbe fatto smettere colui che conosceva 1’arte di ricondurre in vita
i defunti’. A sostegno di questa soluzione sia Fraenkel sia Headlam e Thomson
adducono il fatto che si tratta di un modulo espressivo documentato nella lirica
corale, citando Bacch. 5, 94-99 yahemov / Os@v magateépon voov / dvdgecaot
gmyBoviolg / %ol yoQ av mAdEimtmog Olvedg / maboev xoAuxosTEQPAVOL /
oeuvic yorov "AgTéutdog Aevxaiévov, e Pind. 0. 9, 27-31 dryabol / 8¢ xoi
coQOL xaTa daipov Gvdoeg / £yEvovt ™ Emel avtiov / Tag av TELOSOVTOG
"H-goxAéng oxbtorov tivage xepolv®. Né I'uno né I’altro parallelo, perd,
documenta ’espressione in forma negativa; inoltre, con questa interpretazione
resta poco chiaro I’uso di 008€, che avrebbe valore sostanzialmente equivalente
al semplice oV. Infine, come osserva con ragione West, il nesso logico fra le due
frasi risulta carente!'?.

® Cf. Hartung 1853, p. 94.

© Wecklein 1872, p. 124. Insoddisfacente per il senso & invece Gvénavoe di Klausen 1833, p. 55.

™ Hartung 1853, pp. 94 e 216; Schoemann 1858, pp. 183-184; Weil 1858, p. 81. Ancor pitl pe-
sante I’intervento di Hermann 1859 (cf. sopra n. 4), parzialmente accolto da Wilamowitz 1885, che
scrive nel v. 1024 adtix Emavoey én” edroPeia. Nell’edizione nel 1914, sempre mantenendo il
testo di Hermann al v. 1022, Wilamowitz propone invece nel v. 1024 abtog &navcev &’ dfAafela.

® Cf. Martin 1837, p. 6. Lo stesso emendamento era stato considerato, ma poi respinto, da
Haupt 1837, p. 18; e in questa direzione si era mosso in precedenza anche Hermann 1816, p. 85, con
la proposta Zevg Gv adt Emavcev.

@ Cf. Fraenkel 1962, II pp. 460-461; Headlam - Thomson 1966, 11 p. 83.

a9 Cf. West 1990, p. 209: «The connection with the preceding sentence also leaves something
to be desired in the interpretation favoured by Fraenkel. ‘When a man’s blood has been fatally spilt,
who could summon it up again? For (if one could) Zeus would not have stopped Asclepius that no
arm might be done’. This is hardly coherent». West propone una sua sistemazione del passo correg-
gendo abt &navs’ in xatéveucey, e facendone dipendere I’infinito dvdyeiv, cui si connette én’
&praPeiq (Zeus non permise ad Asclepio di resuscitare i defunti «on conditions of non-harming»,
ciog «with impunity»): si veda perd I’efficace confutazione di Lloyd-Jones 1993, p. 6 (= 2005, p.
171), che osserva come questo vada contro I’ordo verborum. Inoltre, se Iinfinito dipendesse da xa-
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Una ragionevole via d’uscita da queste difficolta ¢ rappresentata dalla pos-
sibilita di accogliere drémavoev di Hartung (o, in subordine, xaténovoey di
Wecklein), dando a o03€ il significato di ‘neppure’: ‘neppure Asclepio Zeus
fece smettere senza danno)’ (su questa linea, seguita da Denniston e Page, si era
posto Wilamowitz in un lavoro del 1899, le cui conclusioni furono abbandonate
nell’edizione del 1914)4Y, Per il valore, che £l assume nel nesso £ GBAG-
Belq, si pud rimandare a Bur. Hipp. 511 o7 & aioyoig obt &mi BAGPn
Eev@v (‘non con comportamenti vergognosi né con danno per la mente’).
Questa soluzione offre un senso chiaro e accettabile; non di meno, dubbi so-
no stati avanzati circa il rischio di enfatizzare eccessivamente £ aBAoBelq
(West), e circa la «platitude du sens prété a la double negation 008 ...&m" afra-
Beia» (Judet de La Combe, che, riprendendo un suggerimento di Rose, riferisce
il nesso ‘non...senza danno’ al fatto che 1’azione punitiva di Zeus si € risolta in
un danno per gli vomini, condannati a restare mortali)?,

Inrealta, & possibile Iasciar cadere queste ragioni di insoddisfazione nei con-
fronti dell’uso avverbiale di 0084, quando si riconosca nel passo un esempio di
un modulo espressivo particolare, che per noi ¢ documentato nella forma pitt
chiara dal finale dell’ Inno ad Artemide di Callimaco (vv. 260-267):

uf Tig dtiunon Ty Agrepty (008¢ yap Oivel
Bauov dtipdocavtt xaiol oAy HABov &ydvec)
und érapnBoAiiny und edctoyiny &oidoivelv
(0082 yaQ "ATQELSTG dALY® Eml xdumace HicoE)
undé Tivo uvcbar TV magbévov (00dE yop *Qtog
00d¢ pev "Qaglav ayadov yduov Euviotevcay,
unde x0Qov pedyetlv éviadoiov (008E Yo Trma
axAaUTL TTEQL BOLOV deimaTo xuxAdcacOatl).

Nessuno manchi di onorare Artemide (neppure a Oineo,

che aveva trascurato 1’altare, bella contesa venne per la citta),
o competa con lei nella caccia al cervo o nel tiro con 1’arco
(neppure I’ Atride a piccolo prezzo se ne vanto),

0 aspiri a unirsi alla Vergine (neppure Oto infatti,

neppure Orione ambirono a nozze felici),

o eviti il coro annuale (neppure Hippd

senza lacrime rifiutd di compiere il giro intorno all’altare).

tévevoev, 608080 resterebbe privo della determinazione necessaria a identificare Asclepio (‘colui
che conosceva il giusto modo di far torare alla vita’): cf. Wecklein 1872, p. 125, e il parallelo di
Soph. Phil. 1167 48arig & &xstv puetov dxdog.

(M Cf. Denniston - Page 1957, pp. 158-159; Wilamowitz 1899, p. 56 (= 1972, p. 210), n. 2.

12 Judet de La Combe 1982, p. 256; Rose 1958, p. 73. Ma sembra difficile che in assenza di
una determinazione espressa al genitivo, come quella che si incontra in Hipp. 511, si possa ricavare
I’idea che il danno riguardi qualcuno che non sia Asclepio stesso.
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Il poeta elenca quattro prescrizioni, che riguardano il comportamento corret-
to da tenere nei confronti di Artemide (non negarle i dovuti onori, non gareg-
giare con lei nella caccia e nel tiro con 1’arco, non concepire desiderio nei suoi
confronti, non sottrarsi dalle danze che la celebrano annualmente). Per ognuno
di questi Callimaco adduce per contrasto un esempio mitico introdotto da o0de
yao (‘neppure...”), che espone (con frasi all’indicativo, senza uso di av) le
conseguenze cui va incontro chi non si attiene a tali doveri: Oineo, che, avendo
mancato di offrire ad Artemide le primizie del suo raccolto, ne ebbe in cambio il
flagello del cinghiale Calidonio, che causo poi la triste contesa e la morte di suo
figlio Meleagro; Agamennone, che per essersi vantato di una caccia fortunata
fu punito con la bonaccia in Aulide, dalla quale poté uscire solo con il sacrificio
della figlia Ifigenia; Oto e Orione, che avendo osato bramare la Vergine persero
per questo la vita; e Hippo, che fu punita per non aver voluto compiere il giro
attorno all’altare prescritto dal rito da lei stessa fondato (cf. Dian. 239).

Come risulta dalla quadruplice ripetizione, la formulazione negativa con
" o0d¢ & il tratto peculiare di questo procedimento stilistico: «neppure a Oi-
neo...»; «neppure Agamennone...»; «neppure Oto, neppure Orione...» (si no-
ti in questo caso la significativa duplicazione di 008¢); «neppure Hippd...».
Quest’ultimo esempio, in particolare, nel menzionare il rifiuto che Hippo op-
pose alla dea «non senza piangere», offre un giro di frase con litote che appare
esattamente corrispondente a quello del passo eschileo (00S€. ..AxA0VTI~OVSE
e’ aProafeiq)!. E sulla stessa linea si pone la formulazione relativa ad Aga-
mennone, che «non si vantd a piccolo prezzo».

Callimaco gioca qui con il recupero di un modulo di ascendenza epica, quel-
lo che prevede I’introduzione di esempi mitici con 008&, e pil specificamente
con una sua realizzazione peculiare, tramite la quale vengono presentati i rischi
della violazione dei principi fondamentali, che regolano i rapporti fra umano e
divino: «neppure X fece questo senza conseguenze». Mi riferisco in particolare
al paradigma mitico di Licurgo in 1I. VI 129-131:

oOx av £ywye Oe0io1 £TOVEOVIOLOT HOYOLUTV"
0UdE Y0 0VSE AQLAVTOG LLOG %EOTEQOG ALROOQEYOG
31y v, 8¢ da Beoiory émovgaviototy Epilev.

Io certo con gli déi celesti con mi batterei;
nemmeno il figlio di Driante, il possente Licurgo,
visse a lungo, lui che 0sd contendere con gli dei celesti.

03 Leggermente diversa appare la valenza del modulo affine 008 6xa, che in Callim. Lav. Pall.
15-20 introduce 1’exemplum del giudizio di Paride, addotto per illustrare la proibizione di portare
specchi alla presenza della déa: um ubo Aeteoydor td MaArddt und dropdotons/ (ob yag Aba-
vala yolpato pewta QLAEL) / oloete undé xdtomteov: del xodov Supa o Thvas. / 008 Gxa Tav

I8¢ DEUE &dixalev EQuv, / 0BT &g dgelyaixov peydia Beog obite Tipobvrog / EBAedev divav &g
draporvopévay. Il nesso & qualificato come un «formal refrain link» da Bulloch 1985, p. 127.
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e a quello di Eracle, che mostra come per I’uomo sia impossibile sfuggire alla
morte, in /[. XVII 115-117:

xfjga & £yo ToTE de€opat, OTOTE eV BN
Zebg £0EAN TeAEcaL 7Y dBAvoTol Bgol GAOL.
008E yaQ 003e Bin HooxAfog piye xfoa,

0¢ e @idtorog Eoxe Al KQovievt dvoxTtt.

La Chera anch’io 1’accoglierd, quando vorra
compierla Zeus e gli altri d&i immortali.

Nemmeno la forza di Eracle infatti sfuggi alla Chera,
Iui che pure era carissimo a Zeus Cronide sovrano.

In entrambi i passi risalta il ruolo della congiunzione negativa o0S€, rad-
doppiata nell’enfatico nesso 008e yap 00SE!Y, a evidenziare che neppure un
celebre personaggio del mito poté sfuggire alla necessita di sottostare a una
legge assoluta.

A fronte di questi passi, sembra legittimo riconoscere anche nel caso dell’A-
gamennone una realizzazione dello stesso modulo, che introduce 1’esempio di
Asclepio come illustrazione delle conseguenze della violazione del piu tremen-
do fra i tabu, quello dell’inviolabilita della morte. Una sola differenza si pud
individuare: 1’assenza di ydp, che tuttavia non & I’elemento chiave delle espres-
sioni considerate; e nel passo eschileo si pud ritenere che 1’asindeto assolva la
funzione di esprimere la valenza esplicativa della frase contenente I’esempio
rispetto alla precedente.

Letta in questa chiave, la frase «neppure colui che conosceva la via per ripor-
tare in vita i defunti Zeus lo fece smettere senza danno» appare perfettamente
comprensibile e adeguata al contesto"”, e 1’altrimenti imbarazzante presenza di
o0& assume una funzione specifica, a esprimere i pensieri inquieti dei Vecchi
Argivi dopo la perturbante scena del cammino di porpora cui hanno assistito
nell’episodio precedente.

0% Nell’ambito di questo nesso il valore del primo o0 & discusso, ma & certo che il secondo
ha valore avverbiale: cf. Denniston, GP? p. 197; Chantraine, GH 11 p. 337. Fraenkel 1962, 1I p. 460,
aveva correttamente richiamato i due precedenti omerici citati per difendere il testo tradito in Ag.
1022, ma senza individuare la specificita del parallelo nel contesto particolare.

U% Si pud ricordare anche che Di Benedetto 2007, p. 1219, trova una motivazione per la scelta
della litote nel tentativo di attenuare 1’ affermazione relativa a Zeus, di cui Eschilo vuole sottolineare
’azione punitiva contro Asclepio senza insistere troppo sulla nozione dell’uccisione. L’ interpreta-
zione qui proposta permette anche di scartare i non felici tentativi di trasformare la frase in interro-
gativa (Schiitz 1811, p. 170, ripreso tra gli altri da Ahrens 1860, pp. 604-605), contro i quali si veda
gia Fraenkel ad L.
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