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ZEUS E ASCLEPIO NEL TERZO STASIMO DELL'AGAMENNONE 

(AESCH. AG. 1022-1024)<*) 

ABSTRACT.- At Aesch. Ag. 1022-1024 the lack of responsion between the trasrnitted Z~::ùç 
au-r' Énaucrcv and v. 1007 àvòQÒ<; ÉnatcrEV reveals a corruption. Hartung emended long ago 
the passage by writing Z~::ùç ànénaucr~::v, but many interpreters have rejected this conjecture 
by pointing out the difficulty it entails with oùM, which should be interpreted as adverbial 
('not even the man who had the right knowledge to resurrect from the dead was stopped by 
Zeus without arm'). Objections have been raised also to the too fiat litote and to the excessive 

, emphasis on fm' à~A.a~ciçt resulting from this interpretation. However, the text of the passage, 
as emended by Hartung, can be regarded as perfectly satisfying once we recognize in it a pe­
culiar use of oùòÉ, introducing a mythical paradigm which illustrates the consequences of vio­
lating the boundaries between gods and men. This kind of expression is richly exemplifìed by 
the fin al verses of the Hymn t o Arte mis of Callimachus (Dian. 260-267), w h ere four sentences 
beginning with oùM (one of them containing a litote very sirnilar to Ag. 1022-1024) explain 
through mythical paradigms what happens to mortals who do not appropriately worship Ar­
ternis. Callirnachus was probably picking up an epic expression of the hyrnnic tradition, that 
Aeschylus too reuses and adapts here to the particular case of Asclepius. 

1020 

TÒ ò' ÈrtÌ yav TtE<JÒV arta/; 
8avacrt11ov ng6nag àvògòç 

!lÉÀav at!la Tt<; UV 
naÀt v àyxaÀÉcrat -r' Ènadòrov; 

oòòÈ -ròv òg8oòafl 
-rrov cp8t11Évrov àvayEt v 
ZEÙç aiS-r' Enaucr' èn' à~Àa~EL<f. 

1024. au-r' ertaucr' codd.: cmb taucrev Hartung: av ErtaUOEV Martin et Haupt (av aìì-r' erraucrev iam Hermann) : 
xa-rsrraucrev Wecklein : XUTSVEUOEV West l F.n' a~Àa~eia Hermann : F.rr' auÀa~eia F : F.rr' a~Àa~et<:I yE T. 

All'inizio dell'antistrofe conclusiva del terzo stasimo dell'Agamennone, qui 
riportata secondo il testo del codice T, il Coro contrappone alla perdita dei beni 
economici, che nella strofe precedente aveva presentato come un evento cui si 
può porre rimedio grazie alla generosità di Zeus (cf. vv. l 008-17), l'assoluta 
irrevocabilità del sangue versato, enfatizzandola con una domanda retorica: 

(*l Le indicazioni bibliografiche presentate in forma abbreviata rinviano alle 'Abbreviazioni bi­
bliografiche' poste alla fine del contributo. 
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«ma il nero sangue d'un uomo che muore, una volta che sia caduto a terra 
davanti a lui, chi mai potrebbe richiamarlo con un incantesimo?» (vv. 1018-21). 
La frase che segue (vv. 1022-24) introduce un esempio rnitico atto a illustrare 
tale limite: Zeus punì severamente colui che conosceva il modo di riportare in 
vita i defunti. Gli scholl. T l 022 e l 024b Smith individuano concordemente 
in Asclepio il personaggio evocato dal Coro; quanto al mortale resuscitato, il 
secondo dei due scoli citati lo identifica in lppolito. 

La storia di Asclepio, il medico troppo audace che si spinse fino a riportare 
in vita un defunto, e fu per questo colpito dal fulmine di Zeus, è narrata da molti 
autori, tra cui Hes. fr. 51 M.-W.(= 55-56 Most, T 105 Edelstein- Edelstein), Pi. 
P. 3.54-58 (T l Edelstein-Edelstein),Eur.Alc. 3-4,124-131 (T 107Edelstein­
Edelstein)<l}; è opportuno ricordare che ru tempo dell' Orestea Asclepio non era 
ancora venerato come un dio (le prime testimonianze in questo senso risalgono 
al420 a.C. circa), ed Eschilo lo considera dunque, come Omero, un mortale. 

Il v. l 024 è tormentato dal punto di vista testuale. Il problema più serio è rap­
presentato dalla mancata responsi o ne con il v. l 007 àvòQÒ<; E7tatCJEV acpav-rov 
8QJ.La (decasyll alc), che rivela la corruzione di aih' EnaucrE: dopo ZEÙç è 
infatti richiesta la sequenza ~ ~ - ~ (2>. Una seconda difficoltà, meno grave, 
deriva dallo stato perturbato della tradizione nella parte finale del verso, dove 
F presenta la vox nihili èn' aÙÀa~d.a(3) , mentre T ha l'ametrico èn' à~Àa~Et<f 
yE. Questo fatto permette di stabilire che la paradosi era f:.n' à~fi.a~d<f, come 
già aveva intuito G. Hermann, che propose congetturalmente tale testo nel1816 
senza conoscere la lezione di P 4>. 

Per quanto riguarda il corrotto aih' EnaucrE, la soluzione più naturale è una 
correzione che recuperi un composto di na{mt v dal significato di 'far smet­
tere'. Tra le possibilità suggerite, quelle più convincenti sono ànÉnaucrEv di 

( I l Per un quadro completo delle fonti sull 'episodio, che divergono ampiamente circa l'identità 
del mortale resuscitato, cf. Edelstein - Edelstein 1998, T 66-93 e l 05-115 . 

<2> L'analisi metrica dei vv. 1005-1007/1022-1024 presenta anche altre difficoltà. Il ms. F ha 
nella strofe un hem seguito da due cola brevi (av8QÒç Énatcrc;v, - ~ ~ - ~ , e acpaVTOV EQJ.W, ~ 

- ~ -~),nell'antistrofe due hem seguiti da un decasyll afe. Poiché a 1006-1007 il decasyll afe si 
recupera agevolmente combinando i due cola brevi, ne consegue· cne nella strofe deve essere caduto 
un hem. T cerca un aggiustamento dividendo a 1007 acpav-rov l e 1023 ZEÙç l. così da ottenere la 
sequenza hem hemf, al costo però di scombinare il primo Iecizio della sequenza successiva e senza 
ovviare al problema della lacuna. Il tentativo di evitare la lacuna espungendo {m' a~A.a~ct<:f come 
glossa intrusa (Canter 1580, p. 346, seguito da Hermann 1859), nonostante una lunga fortuna, è stato 
giustamente abbandonato dagli editori moderni. 

<JJ A lungo gli editori di Eschilo credettero che qui F tramandasse invece cuA.a~Et<:f : l'equivoco 
fu dissolto da Girolamo Vitelli, che collazionò il codice per l'edizione di Wecklein 1885. Per l'errore 
fonetico a~-> au- cf. Pe. 555, dove o•c presenta auA.a~~ç per il corretto a~A.a~~ç: Young 1965, pp. 
248-249. 

<4> Cf. Hermann 1816, p. 85. Successivamente, nell'edizione postuma, Hermann rigettò la sua 
precedente proposta, spostando ZcÙç 8È all'inizio del v. 1022 ed espungendo au-r' ed {m' a~A.a~El<:f 
(così anche Untersteiner 1947). 
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Hartung<5> (accolta nelle edizioni di Mazon, Groeneboom, Page, Judet de La 
Combe e Vilchez Diaz-Adrados) e xa-rÉ:naucrev di Wecklein (cl. Aesch. Suppl. 
586 Ttç yàg av xa-rÉ:naucrev "Hgaç v6crouç Èm~ouÀouç;)C6>, quest'ultima solo 
un poco più discosta dalle lettere tràdite. 

Un emendamento di questo tipo è parso però a molti editori problematico 
in relazione alla presenza di oòòÉ: al v. l 022, perché la negazione non potreb­
be interessare il verbo principale senza contraddire l'impianto del discorso (il 
Coro non può dire che Zeus non-fece cessare l'attività di Asclepio). Questa 
osservazione ha suggerito a"d alcuni· di cancellare per congettura la congiunzio­
ne negativa (da qui le proposte: ou ye Hartung, d ye Schoemann, d)-re Weil) 
(7) . Ma il v. 1022 non presenta alcun indizio di corruzione, ed è evidentemente 
arbitrario alterare oòoÉ: solo per rendere accettabile la correzione che si adotti 
eventualmente a l 024. Altri editori preferiscono accogliere l'emendamento di 
Martin Z~::Ùç av Énaucrev<8>, che, introducendo la particella av, inserisce la ne­
g<!-zione in una frase irreale: 'nessuno può riportare in vita un defunto: altrimenti 
Zeus non avrebbe fatto smettere colui che conosceva l'arte di ricondurre in vita 
i defunti'. A sostegno di questa soluzione sia Fraenkel sia Headlam e Thomson 
adducono il fatto che si tratta di un modulo espressivo documentato nella lirica 
corale, citando Bacch. 5, 94-99 xaÀenòv l 8ei.Ov naga-rgÉ:lJJat v6ov l avogecrcrt 
Ènq8ovl.otç· l xaì yàg av nÀaçtnnoç Oiveùç l nai3crev xaÀUXO<JTEcpavou l 
<Jé:!lVàç XOÀOV 'AgTÉ!ltOoç Àé:UXffiÀÉ:vou, e Pind. o. 9, 27-31 àya8oì l oÈ xaì 
<JOcpOt xa-rà Oat!lOV' UVOQEç l ÈyÉ:vov-r'. Èné:Ì àVTlOV l ni.Oç av TQtOOOVTOç 
'H-gaxÀÉ:T)ç crxu-raÀOV Ttvaçe Xé:Q<Jtv<9>. Né l'uno né l'altro parallelo, però, 
documenta l'espressione in forma negativa; inoltre, con questa interpretazione 
resta poco chiaro l'uso di oòòÉ:, che avrebbe valore sostanzialmente equivalente 
al semplice oò. Infine, come osserva con ragione West, il nesso logico fra le due 
frasi risulta carente<10>. 

<5l Cf. Hartung 1853, p. 94. 
<61 Wecklein 1872, p. 124. Insoddisfacente per il senso è invece àvérraucre di Klausen 1833, p. 55. 
<7l Hartung 1853, pp. 94 e 216; Schoemann 1858, pp. 183-184; Weil 1858, p. 81. Ancor più pe-

sante l'intervento di Hermann 1859 (cf. sopra n. 4), parzialmente accolto da Wilamowitz 1885, che 
scrive nel v. 1024 at'nix' erraucrev br ' eùì..apeict. Nell ' edizione nel 1914, sempre mantenendo il 
testo di Hermann al v. l 022, Wilamowitz propone invece nel v. l 024 aù-ròç erraucrev èrr' àpì..aPet<f. 

<SJ Cf. Martin 1837, p. 6. Lo stesso emendamento era stato considerato, ma poi respinto, da 
Haupt 1837, p. 18; e in questa direzione si era mosso in precedenza anche Hermann 1816, p. 85, con 
la proposta Zeùç &.v aù-r' erraucrev. 

<9l Cf. Fraenkell962, II pp. 460-461 ; Headlam- Thomson 1966, II p. 83. 
<JOJ Cf. West 1990, p. 209: «The connection with the preceding sentence also leaves something 

to be desired in the interpretation favoured by Fraenkel. 'When a man's blood has been fatally spilt, 
who could summon it up again? For (if one could) Zeus would not have stopped Asclepius that no 
arm might be done'. This is hardly coherent>>. West propone una sua sistemazione del passo correg­
gendo aìh' erraucr' in xa-rÉveucrev, e facendone dipendere l'infinito àvayetv, cui si connette b r' 
àpì..aPeict (Zeus non permise ad Asclepio di resuscitare i defunti «on conditions of non-harming>>, 
cioè <<With impunity>>): si veda perÒ l'efficace COnfutazione di LJoyd-Jones 1993, p. 6 (= 2005, p. 
171), che osserva come questo vada contro l'orda verbo rum. Inoltre, se l' infinito dipendesse da xa-
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Una ragionevole via d'uscita da queste difficoltà è rappresentata dalla pos­
sibilità di accogliere ànÉnauaEv di Hartung (o, in subordine, xaTÉnauaEv di 
Wecklein), dando a oùM il significato di 'neppure': 'neppure Asclepio Zeus 
fece smettere senza danno)' (su questa linea, seguita da Denniston e Page, si era 
posto Wilamowitz in un lavoro dell899, le cui conclusioni furono abbandonate 
nell'edizione del 1914)0 1l. Per il valore, che èni assume nel nesso èn' à~À.a­
~Et<f, si può rimandare a Eur. Hipp. 511 oiST' èn' aìaxgo'lç ouT' ènì ~À.a~~ 
cpQEVrov ('non con comportamenti vergognosi né con danno per la mente'). 
Questa soluzione offre un senso chiaro e accettabile; non di meno, dubbi so­
no stati avanzati circa il rischio di enfatizzare eccessivamente èn' à~À.a~Et<f 
(West), e circa la «platitude du sens preté à la double negation où8' .. . èn' à~À.a­
~Et<f» (Judet de La Combe, che, ·riprendendo un suggerimento di Rose, riferisce 
il nesso 'non ... senza danno' al fatto che l'azione punitiva di Zeus si è risolta in 
un danno per gli uomini, condannati a restare mortali)02l. 

In realtà, è possibile lasciar cadere queste ragioni di insoddisfazione nei con­
fronti dell'uso avverbiale di où8É, quando si riconosca nel passo un esempio di 
un modulo espressivo particolare, che per noi è documentato nella forma più 
chiara dal finale dell'Inno ad Artemide di Callimaco (vv. 260-267): 

Jl~ nç à-n.J.L~G\1 TÌjv AQTEJltV (où88 yàQ Oìvd 
~roJ.LÒV cX'n.JlclGCJavn ?<.aÀOt TIOÀl V ~À8ov àyrovsç) 
J.L118' ÈÀacp11~oÀt 11v Jlll()' sùcnoxi 11v ÈQtòai vst v 
( où88 yàQ 'ATQd811ç ÒÀt YfJl ÈnÌ x6J.Lnacm Jltcr8q5) 
JlllÒé n va J.!Vacr8m TÌjv naQ8évov (où88 yàQ -;-(hoç 
où88 J.!SV 'QaQirov àya8òv yaJ.LOV ÈJ.Lv~crTtucrav, 
J.L1188 xoQÒv cpsuystv Èvwumov (où88 yàQ 'Inmò 
àxì-auTÌ nEQÌ ~roJ.LÒv ànsinaTo xuxì-rocracr8m). 

Nessuno manchi di onorare Artemide (neppure a Oineo, 
che aveva trascurato l'altare, bella contesa venne per la città), 
o competa con lei nella caccia al cervo o nel tiro con l'arco 
(neppure l'Atri de a piccolo prezzo se ne vantò), 
o aspiri a unirsi alla Vergine (neppure Oto infatti, 
neppure Orione ambirono a nozZe felici}, 
o eviti il coro annuale (neppure ifippò 
senza lacrime rifiutò di compiere il giro intorno all'altare). 

-révsum::v, ÒQ9o8afi resterebbe privo della determinazione necessaria a identificare Asclepio ('colui 
che conosceva il giusto modo di far tornare alla vita' ): cf. Wecklein 1872, p. 125, e il parallelo di 
Soph. Phil. 1167 à8a~ç 8' Ex€1V ~UQLOV ax9oç. 

(ll l Cf. Denniston- Page 1957, pp. 158-159; Wilamowitz 1899, p. 56(= 1972, p. 210), n. 2. 
02l Judet de La Combe 1982, p. 256; Rose 1958, p. 73. Ma sembra difficile che in assenza di 

una determinazione espressa al genitivo, come quella che si incontra in Hipp. 511, si possa ricavare 
l'idea che il danno riguardi qualcuno che non sia Asclepio stesso. 
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Il poeta elenca quattro prescrizioni, che riguardano il comportamento corre t­
to da tenere nei confronti di Artemide (non negarle i dovuti onori, non gareg­
giare con lei nella caccia e nel tiro con l'arco, non concepire desiderio nei suoi 
confronti, non sottrarsi dalle danze che la celebrano annualmente). Per ognuno 
di questi Callimaco adduce per contrasto un esempio mitico introdotto da oùòÈ 
yàQ ('neppure ... '), che espone (con frasi all'indicativo, senza uso di av) le 
conseguenze cui va incontro chi non si attiene a tali doveri: Oineo, che, avendo 
mancato di offrire ad Artemide le:primizie del suo raccolto, ne ebbe in cambio il 
flagello del cinghiale Calidonio, che causò poi la triste contesa e la morte di suo 
figlio Meleagro; Agamennone, che per essersi vantato di una caccia fortunata 
fu punito con la bonaccia in Aulide, dalla quale poté uscire solo con il sacrificio 
della figlia Ifigenia; Oto e Orione, che avendo osato bramare la Vergine persero 
per questo la vita; e Hippò, che fu punita per non aver voluto compiere il giro 
attorno all'altare prescritto dal rito da lei stessa fondato (cf. Dian. 239). 

Come risulta dalla quadruplice ripetizione, la formulazione negativa con 
oùOÉ è il tratto peculiare di questo procedimento stilistico: «neppure a Oi­
neo ... »; «neppure Agamennone ... »; «neppure Oto, neppure Orione ... » (si no­
ti in questo caso la significativa duplicazione di oÙOÉ); «neppure Hippò ... ». 
Quest'ultimo esempio, in particolare, nel menzionare il rifiuto che Hippò op­
pose alla dea «non senza piangere», offre un giro di frase con litote che appare 
esattamente corrispondente a quello del passo eschileo (oùo~:> ... àxÀ.au-r1.-où8È 
be' à~Àa~dçt)(l 3) . E sulla stessa linea si pone la formulazione relativa ad Aga­
mennone, che «non si vantò a piccolo prezzo». 

Callimaco gioca qui con il recupero di un modulo di ascendenza epica, quel­
lo che prevede l'introduzione di esempi mitici con oùOÉ, e più specificamente 
con una sua realizzazione peculiare, tramite la quale vengono presentati i rischi 
della violazione dei principi fondamentali, che regolano i rapporti fra umano e 
divino: «neppure X fece questo senza conseguenze». Mi riferisco in particolare 
al paradigma miti co di Licurgo in Il. VI 129-:-131: 

oùx av Eycoyc 880t<Jt ÈrtoUQaVtOt<Jt !laXOl!lllV' 
oÙÙÈ yàQ oùùè ~QUaVToç uìòç XQaTEQÒç Aux6oQyoç 
ò~v ~v, oç Qa 880t<JtV ÈITOUQaVtOtoW EQtçcv. 

Io certo con gli dèi celesti con mi batterei; 
nemmeno il figlio di Driante, il possente Licurgo, 
visse a lungo, lui che osò contendere con gli dèi celesti. 

<13> Leggermente diversa appare la valenza del modulo affine où8' oxa, che in Callim. Lav. Pall. 
15-20 introduce l' exemplum del giudizio di Paride, addotto per illustrare la proibizione di portare 
specchi alla presenza della dèa: Il~ JlUQa ì..ro-rQox6ot -rçi TiaUa8t JlTJ8' àì..a~acr-rQroç l (où yàQ. A6a­
vaia XQlJla-ra J..LBtXTà cptÀ.é:Ì) l o'icrc:n; JlT]ÒÈ xaT07tTQOV' àc:ì xaÀ.ov OJlJla -rò T~vaç. l où8' oxa -ràv 

"I8<;X <I>Qùç f:8ixaçc:v EQtV, l oiS-r' E:ç OQc:ixaì..xov JlC:yaÀ.a ec:òç OUTC: LtJlOUVTOç l e~N::t!Jc:v 8ivav E:ç 
8tacpatVOJlÉvav. Il nesso è qualificato come un «formai refrain link» da Bulloch 1985, p. 127. 
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e a quello di Eracle, che mostra come per l'uomo sia impossibile sfuggire alla 
morte, in/l. XVIII 115-117: 

xTjQa 8' ÈyÒJ TO"n::: OÉI;of..Lat, ònn6TE xEv 8T] 
Zcùç È8ÉÀ\] TEÀÉcrat ijù' à86:va-rot 8Eot aÀÀot. 
oùùè yàQ oùùè ~1.11 'HQaxÀTjoç cpuyE xTjQa, 
oç 1tEQ cpthaToç ecrxE L1tÌ KQOVt(l)Vt avaxn. 

La Chera anch'io l'accoglierò, quando vorrà 
compierla Zeus e gli altri dèi immortali. 
Nemmeno la forza di Eracle infatti sfuggì alla Chera, 
lui che pure era carissimo a Zeus Cronide sovrano. 

In entrambi i passi risalta il ruolo della congiunzione negativa où8É, rad­
doppiata nell'enfatico nesso où8È: yàQ où8É04>, a evidenziare che neppure un 
celebre personaggio del mito poté sfuggire alla necessità di sottostare a una 
legge assoluta. 

A fronte di questi passi, sembra legittimo riconoscere anche nel caso dell'A­
gamennone una realizzazione dello stesso modulo, che introduce l'esempio di 
Asclepio come illustrazione delle conseguenze della violazione del più tremen­
do fra i tabu, quello dell'inviolabilità della morte. Una sola differenza si può 
individuare: l'assenza di yaQ, che tuttavia non è l'elemento chiave delle espres­
sioni considerate; e nel passo eschileo si può ritenere che l'asindeto assolva la 
funzione di esprimere la valenza esplicativa della frase contenente l'esempio 
rispetto alla precedente. 

Letta in questa chiave, la frase «neppure colui che conosceva la via per rippr­
tare in vita i defunti Zeus lo fece smettere senza danno» appare perfettamente 
comprensibile e adeguata al contesto05>, e l'altrimenti imbarazzante presenza di 
oùùf: assume una funzione specifica, a esprimere i pensieri inquieti dei Vecchi 
Argivi dopo la perturbante scena del cammino di porpora cui hanno assistito 
nell'episodio precedente. 

* * * 

c14> Nell ' ambito di questo nesso il valore del primo oùM è discusso, ma è certo che il secondo 
ha valore avverbiale: cf. Denniston, GP2 p. 197; Chantraine, GH II p. 337. Fraenkell962, II p. 460, 
aveva correttamente richiamato i due precedenti omerici citati per difendere il testo tràdito in Ag. 
1022, ma senza individuare la specificità del parallelo nel contesto particolare. 

CIS) Si può ricordare anche che Di Benedetto 2007, p. 1219, trova una motivazione per la scelta 
della litote nel tentativo di attenuare l'affermazione relativa a Zeus, di cui Eschilo vuole sottolineare 
l'azione punitiva contro Asclepio senza insistere troppo sulla nozibne dell'uccisione. L'interpreta­
zione qui proposta permette anche di scartare i non felici tentativi di trasformare la frase in interro­
gativa (Schiitz 1811 , p. 170, ripreso tra gli altri da Ahrens 1860, pp. 604-605), contro i quali si veda 
già Fraenkel ad l. 
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