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Resumen
La educación es un derecho humano y debe garantizarse de 
forma inclusiva, equitativa y de calidad. El objetivo general del 
trabajo es estudiar las desigualdades en la calidad de la oferta 
educativa de nivel secundario en Bahía Blanca, Argentina. 
Para ello, se realizó un análisis de conglomerados a partir 
de un censo oficial y un análisis de estadística descriptiva 
con base en una encuesta propia. Los resultados muestran 
desigualdades, pero también la presencia de escuelas 
resilientes que alcanzan resultados satisfactorios, a pesar de 
tener condiciones desfavorables con algunas particularidades, 
específicamente en recursos humanos y materiales, y en la 
organización y el clima escolar. 

Palabras clave
Igualdad de oportunidades educativas; segregación escolar; 
recursos educativos; calidad de la educación; resiliencia; 
Argentina; educación secundaria

Abstract
Education is a human right and must be guaranteed in an 
inclusive, fair and high-quality way. The general objective 
of this article is to study inequalities in the quality of the 
provision of secondary education in Bahía Blanca (Argentina). 
Towards that end, an analysis was made of conglomerates 
on the basis of an official census and a descriptive statistical 
analysis, based, in turn, on our own survey. The results show 
inequalities but also the presence of resilient schools (which 
achieve satisfactory results despite unfavorable conditions), 
with some particularities due to their human and material 
resources and the organization and climate of the school. 

Keywords
Universal education; school segregation; educational 
resources; educational quality; resilience; Argentina;  
secondary school



O
fe

rt
a 

ed
u

ca
ti

va
 d

es
ig

u
al

 y
 e

sc
u

el
as

 r
es

ili
en

te
s 

m
ag

is

3

Descripción del artículo | Article description 
Este artículo de investigación presenta los resultados 
del Proyecto de Grupos de Investigación (PGI) Equidad 
educativa: segmentación escolar en la localidad de Bahía 
Blanca, financiado por la Universidad Nacional del Sur, y 
bajo la dirección de la Dra. Formichella y la co-dirección 
de la Dra. Krüger. Se deriva también, en parte, del 
Proyecto de Investigación Científica y Tecnológica (PICT) 
Circuitos educativos y elección escolar: un análisis para el 
nivel medio en la ciudad de Bahía Blanca, adjudicado por 
el FONCyT, Agencia Nacional de Promoción Científica y 
Tecnológica, Argentina, dirigido por la Dra. Krüger.

Introducción

La relevancia de estudiar el fenómeno de la educación puede ha-

llarse en sus beneficios sociales e individuales (Sen, 1999). A nivel social, 

se destaca el efecto positivo de la inversión en educación sobre la activi-

dad económica de un país (Aghion & Howitt, 1998), así como las ventajas 

de tener una comunidad educada. Estas incluyen un mayor diálogo social 

(Sen, 1999); mayor cohesión social (Juarez-Jerez & Navarrete, 2007; Wolfe 

& Zuvekas, 1995); y mayor predisposición a la adaptación ante los cambios 

(Wolfe & Zuvekas, 1995).

A nivel individual, la existencia de beneficios abre la puerta a pensar en 

una justa distribución de la educación, lo cual fue planteado por la Organi-

zación de las Naciones Unidas (ONU) como uno de los Objetivos de Desa-

rrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la siguiente manera: “garantizar una 

educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de 

aprendizaje durante toda la vida para todos”. 

Desde hace tiempo, diversos autores han señalado en qué circunstancias 

se materializan los beneficios individuales. Por un lado, a pesar de propo-

nerlo desde diferentes posturas argumentativas, tanto la literatura vinculada a  

la teoría de capital humano (Schultz, 1961; Becker, 1983; Campos-Ríos, 2003) 

como aquella que postula la hipótesis de filtro, señalización o credencialismo 

(Arrow, 1973; Spence, 1973), establecen que un mayor nivel educativo se 

vincula a mayores ingresos laborales. Por otra parte, Thurow (1972), a partir 

de la teoría de la fila, señala que un mayor nivel educativo otorga mayores 

chances de ingresar en el mercado laboral.

Asimismo, hay también otro tipo de ganancias para las personas más 

educadas, relacionadas con su desarrollo individual en los ámbitos perso-

nal, familiar y civil. La educación promueve mejores hábitos de consumo, 

alejandrabolivarcastaneda
Texto insertado
, 2020
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de cuidado de la salud personal, de planificación familiar y de atención de 

la salud y educación de los menores (Escardíbul, 2005; Sen, 1999; Wolfe & 

Zuvekas, 1995).

Si bien se han logrado avances, hasta la fecha existen desigualdades 

abrumadoras (ONU, 2020), vinculadas no solo al nivel educativo que al-

canzan los individuos, sino también a las competencias reales que estos 

poseen, a pesar de tener una misma cantidad de años de estudio. Es decir, 

existen diferencias entre los logros educativos alcanzados por las perso-

nas, tanto en términos cuantitativos como cualitativos. Por ello, se vuelve 

imprescindible indagar en los factores escolares que inciden en las men-

cionadas desigualdades y poder establecer vínculos entre las características 

de las escuelas y de su alumnado (inputs) y los resultados que los estu-

diantes alcanzan (outputs). En especial, resulta interesante conocer qué es 

lo que hace que algunas escuelas, relativamente más pobres en cuanto a 

sus inputs, logren alcanzar los mismos (o mejores) outputs que escuelas 

más favorecidas; es decir, qué elementos las vuelven más eficientes. De 

este modo, podrían esbozarse consideraciones de política y de prioridades 

presupuestarias.

La mayoría de las investigaciones realizadas al respecto analizan datos 

globales de países (Cuenca, 2016; Daverne-Bailly & Dutercq, 2017; Habib- 

Allah, 2018; Krüger, 2013a; Monzón Troncoso, 2015; Vaquero-García, 2017) 

o comparan diferencias entre estos (Acosta, 2017; De la Cruz-Flores, 2017; 

Fernández & Cardozo, 2011; García-Clavel et al., 2018; Haretche, 2019; Muri-

llo & Martínez-Garrido, 2017; Murillo & Román, 2011; Formichella y Alderete, 

2020), otras se centran en ciudades grandes (capitales) (Terigi & Perazza, 

2010). Son muy escasas las investigaciones que desarrollan su análisis en 

ciudades medias o pequeñas (Corti et al., 2016), a pesar de que, según 

Prieto (2017a), las ciudades intermedias representan en América Latina el 

segmento con mayor dinamismo demográfico durante las últimas déca-

das. En Argentina, han crecido tanto en tamaño como en cantidad y se 

han expandido a lo largo y ancho del país. Cada una refleja situaciones 

regionales y locales muy dispares en función de su localización y su forma 

de integración con otros centros, así como de las características de su po-

blación y economía, lo cual las vuelve casos de estudio únicos, pues la 

evidencia científica nos muestra que no existen resultados concluyentes o 

extrapolables a contextos específicos. Asimismo, como señalan Gasparini 

et al. (2011), en el país existen diferencias en los mercados educativos entre 

los grandes aglomerados (más de 500 000 habitantes) y los más peque-

ños; en estos últimos, la diversidad de la oferta y la participación del sector 

privado suelen ser menores, así como el grado de segregación escolar. Por 

ello, y de acuerdo con Murillo y Martínez-Garrido (2019), consideramos 
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imprescindible derivar conclusiones fundamentadas en la investigación 

de las realidades concretas. Una mayor especificidad en los diagnósticos 

puede permitir, a su vez, diseñar medidas de política más adecuadas para 

cada realidad. 

En Argentina, durante las últimas décadas, se han registrado impor-

tantes progresos en materia de acceso, permanencia y terminalidad en la 

educación básica. Sin embargo, son sustanciales los desafíos que persisten 

en términos de asegurar condiciones de escolarización de alta calidad y 

equivalentes para toda la población del país, lo cual redunda en resultados 

altamente desiguales entre y dentro de las distintas regiones y localidades 

(Di Virgilio & Serrati, 2019). Pese a las disparidades que prevalecen a lo largo 

del territorio, las investigaciones focalizadas en ámbitos sub-nacionales sue-

len circunscribirse a los grandes aglomerados del país. Por ello, en la pre-

sente investigación, se ahonda en una realidad específica como la de una 

ciudad intermedia, Bahía Blanca, localizada en el sudoeste de la Provincia 

de Buenos Aires.

Así, este trabajo plantea como objetivo general el estudio del fenó-

meno de las desigualdades en la oferta educativa de educación común y de 

nivel secundario1 en la mencionada localidad. Además, persigue los siguien-

tes objetivos específicos: i) identificar posibles tipologías de escuelas a partir 

de sus recursos de diversa índole y del perfil de la población estudiantil que 

atienden; ii) comparar las características de los diferentes tipos de escuelas 

hallados y evaluar las brechas en los logros académicos de sus alumnos; y 

iii) identificar y profundizar en posibles casos atípicos, es decir, escuelas que 

evidencian resiliencia al arribar a resultados satisfactorios, pese a las condi-

ciones de partida desfavorables.

El estudio, que aplica la técnica de análisis de conglomerados y fuentes 

de información escasamente explotadas, resulta inédito para el país. Asi-

mismo, la metodología puede ser replicada para estudiar la misma proble-

mática en otros contextos.

1 La modalidad de Educación Común abarca los niveles inicial, primario, secunda-
rio y superior no universitario, y se distingue de las modalidades de educación 
Especial y de Jóvenes y Adultos. El nivel secundario en Argentina puede tener dos 
estructuras dependiendo de la jurisdicción y, en consonancia, con la estructura 
de la escuela primaria: a) ciclo básico y ciclo orientado (desde los 12 hasta los  
18 años); b) ciclo básico y ciclo superior (desde los 13 hasta los 17 años). En al-
gunas especialidades concretas hay un último ciclo orientado (desde los 18 hasta 
los 19 años). En el caso de Bahía Blanca, perteneciente a la Provincia de Buenos 
Aires, la estructura de la educación secundaria es la primera (de 12 a 18 años).



V
O

LU
M

EN
 1

5
 /

 A
Ñ

O
 2

0
2

2
 /

 I
SS

N
 2

0
2

7
-1

1
8

2
 /

 B
O

G
O

TÁ
-C

O
LO

M
BI

A
 /

 P
ág

in
as

 1
-3

4
m

ag
is

6

Marco teórico y antecedentes

Dado que la educación es esencial para la vida de las personas (Sen, 

1999), y que representa un derecho humano fundamental para quienes pue-

den tener acceso a ella, es deseable la búsqueda de la equidad educativa. 

Sin embargo, el concepto de equidad no es unívoco, porque significa 

igualdad y por ende depende del atributo que se defina como elemento  

de igualación (Sen, 1979). Sucede lo mismo con el concepto de equidad edu-

cativa. En este sentido, en educación pueden considerarse elementos de 

igualación vinculados a las oportunidades o a los resultados educativos. Los 

primeros tienen relación con la igualdad en el acceso al sistema o en la dis-

ponibilidad de recursos escolares; mientras que los segundos se relacionan 

con la igualdad en los logros luego del paso por el sistema (López, 2006).

Teniendo en cuenta que las personas difieren en cómo pueden usu-

fructuar sus oportunidades (Sen, 1979), y siguiendo a Formichella (2011),  

se define la equidad educativa, desde la perspectiva de los resultados, 

como un estado en el que todos los individuos alcanzan cierto nivel de 

resultados mínimos en común. Ahora bien, esto no implica que no se ana-

licen las oportunidades, sino, por el contrario, que el enfoque se amplíe, 

porque es imprescindible considerarlas. Morduchowicz (2003) explica que, 

para arribar a la equidad educativa, definida desde el punto de vista de los 

resultados, es necesario compensar distintas situaciones de origen y esco-

laridad desigual (oportunidades), para que todos alcancen los logros defini-

dos como deseables.

Sin embargo, en Argentina dicha compensación no se cumple, pues el 

sistema escolar se organiza en segmentos o fragmentos que representan a 

los sectores sociales que reciben, cumpliendo una función de “distribución 

social” y de legitimación de los “destinos” sociales, que corresponden a 

cada grupo de origen (Tiramonti, 2004). 

Los sistemas educativos no pueden ser equitativos cuando existe dicha 

segmentación o fragmentación que involucra procesos de segregación 

social del alumnado. En estos casos, las condiciones de escolarización a las 

que acceden los estudiantes de distintos sectores sociales son disímiles, ya 

que tienden a transitar por circuitos escolares de calidad diferenciada con 

escasa permeabilidad o interacción entre sí. Estos circuitos agrupan institu-

ciones de los distintos niveles educativos que se asemejan en la cantidad y 

calidad de sus recursos, así como en el perfil socioeconómico y cultural de 

su población estudiantil. 

En este punto, vale la pena clarificar otro concepto: calidad educa-

tiva. Tal como señalan Pérez-Rabasa y López (2011), este mismo comparte 

características de amplitud y ambigüedad sobre la concepción general de 
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calidad en la que se enmarca. En este trabajo, se tiene en cuenta la calidad 

de los resultados educativos, que se considera mayor cuanto mejores sean 

las competencias adquiridas por los estudiantes o más exitosa según su 

trayectoria escolar, por un lado, y, por otra parte, incluye la cantidad y las 

características de los recursos materiales y humanos, así como la atmósfera 

de convivencia que se vive en las escuelas (cuanto más y mejores sean los 

recursos, la comunicación y los vínculos, mayor es la calidad).

El problema de la segmentación educativa fue registrado en el país ya en 

los años ochenta por Braslavsky (1985), quien recuperó categorías de obras 

clásicas como las de Boudon, Baudelot y Establet; Bourdieu y Passeron; Bowles 

y Gintis; entre otras. Dicho diagnóstico continúa plenamente vigente en la 

actualidad (Krüger, 2019; Murillo y Martínez-Garrido, 2017). Distintos estu-

dios han abordado esta temática (cualitativa y cuantitativamente), dando 

cuenta de la complejidad y multicausalidad del problema. A los fines del 

presente trabajo, interesa recuperar algunos antecedentes que han apor-

tado evidencia empírica, para distinguir y caracterizar distintos segmentos 

o circuitos escolares.

Llach y Schumacher (2006) y Llach et al. (2006) evidencian la asocia-

ción entre los indicadores del capital físico, humano y social de las escuelas y 

el nivel socioeconómico de sus alumnos, construyen tipologías de escuelas 

de calidad dispar y hallan brechas en los logros de aprendizajes entre ellas. 

Este diagnóstico de existencia de circuitos diferenciados y de inequidad ho-

rizontal entre los mismos es confirmado también por otras investigaciones 

en Argentina (Di Virgilio & Serrati, 2019; Krüger, 2013b; Krüger & Formichella,  

2012; Tuñón & Halperín, 2010). En el ámbito específico de la ciudad de Bahía 

Blanca, si bien son muy escasas las investigaciones empíricas vinculadas a la 

temática, pueden mencionarse los trabajos de Krüger et al. (2016) y Boquin 

(2020), quienes encuentran evidencia de segmentación educativa.

La diferenciación en los factores escolares resulta importante dada su 

influencia en el desarrollo de las trayectorias educativas y en los logros de 

aprendizajes, lo cual redunda en una menor equidad educativa. Distintas in-

vestigaciones internacionales y nacionales analizan la efectividad de las es-

cuelas y evalúan el impacto de los factores que determinan la calidad de los 

resultados educativos. Si bien la investigación empírica aún no ha podido 

validar ninguna teoría general al respecto, sí se ha provisto evidencia acerca 

de la importancia de los distintos tipos de atributos escolares. 

Respecto de los recursos materiales, los primeros trabajos recogidos 

en la revisión internacional de Hanushek (1997) mostraban que no existía 

consenso en la dirección de sus efectos sobre variables de resultado de los 

estudiantes. No obstante, investigaciones más recientes muestran cómo, 

especialmente en contextos de escasez de recursos, los logros educativos 
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se relacionan positiva y significativamente con ciertos insumos físicos. En 

el contexto latinoamericano, en particular en Argentina, distintos trabajos 

proveen evidencia de un impacto significativo de factores como la calidad 

de la infraestructura y las instalaciones didácticas, la disponibilidad de li-

bros, computadoras y conexión a internet en el rendimiento en pruebas 

estandarizadas de aprendizaje tanto en el nivel primario como en el secun-

dario (Formichella et al., 2020; Murillo & Román, 2011; Quiroz et al., 2020).

El impacto de la cantidad y las características de los recursos humanos, 

por su parte, ha sido objeto de controversia en la literatura internacional. 

Se ha analizado extensamente el rol de la ratio de alumnos por docente, 

así como el de la experiencia o los salarios, sin arribar a un consenso al res-

pecto (en Krüger, 2013b puede encontrarse una revisión). Para la región lati-

noamericana, algunos trabajos sugieren efectos significativos de la cantidad 

de docentes, mientras que otros destacan el papel del personal directivo y 

su modelo de gestión (Cornejo & Llach, 2018; Murillo & Martínez-Garrido, 

2015; Santos, 2007).

Más allá de los recursos materiales y humanos, la efectividad de las 

escuelas puede depender de otros factores (organización, clima interno, 

prácticas implementadas, etc.), aunque la evidencia empírica tampoco es 

concluyente. Distintos trabajos apuntan hacia la existencia de una incidencia 

significativa de diversos atributos, como la calidad de las relaciones entre 

la comunidad educativa o el comportamiento del alumnado (Behtoui & 

Strömberg, 2020; Cornejo & Llach, 2018; Krüger, 2013b).

Adicionalmente, uno de los factores de diferenciación horizontal de 

las escuelas más relevante es el perfil socioeconómico del alumnado. La 

influencia de la composición social estudiantil en los logros académicos de 

tipo cognitivo y no-cognitivo ha sido ampliamente documentada, tanto en 

el contexto argentino como en otros (Boquin, 2020; Delprato et al., 2015; 

Formichella & Krüger, 2013; Krüger, 2019; Marchionni, et al., 2013; Palardy, 

2013; Quiroz et al., 2020). Esto se explica por el “efecto de pares” (interac-

ción entre compañeros que permite la transmisión de valores, actitudes, 

etc.) y porque el perfil social del alumnado se vincula con el tipo de prác-

ticas pedagógicas, las expectativas docentes, la presión de las familias y la 

disponibilidad de recursos.

Por último, una línea de investigación de gran interés durante las últi-

mas décadas aborda la dimensión espacial de las desigualdades educativas, 

considerando al espacio urbano como un producto social que, al tiempo 

que pone de manifiesto la fragmentación social, genera nuevas rupturas 

(Bourdieu, 1999; Garriz, 2017). La organización desigual del espacio urbano 

−en términos de la distribución de los grupos de población, la infraestruc-

tura y las diversas actividades y servicios− que caracterizan a gran parte de 
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las ciudades latinoamericanas en la actualidad (Prieto, 2017b) y se vinculan 

estrechamente con los procesos de segmentación educativa. Así, la forma 

en que se distribuye la oferta educativa en el territorio, la accesibilidad, las 

posibilidades de movilidad de la población y los distintos aspectos que in-

ciden en la elección escolar son factores relevantes en la diferenciación de 

los centros y los procesos de segregación escolar (Bonal & Zancajo, 2020;  

Di Virgilio & Serrati, 2019). La localización de las escuelas constituye, enton-

ces, un factor adicional para comprender y caracterizar su posición jerár-

quica en una localidad, como se constata, por ejemplo, en Herger & Sassera 

(2018) y Sassera (2020). 

Marco metodológico

Contexto

En el marco de un proyecto de investigación desarrollado desde la 

Universidad Nacional del Sur, se estudia aquí el caso de la ciudad de Bahía 

Blanca, un centro urbano intermedio, localizado en el sudoeste de la Pro-

vincia de Buenos Aires, cuya población ascendía a 291 741 habitantes en 

el último Censo Nacional de Población Hogares y Viviendas. Más allá de la 

escasez de estudios sobre la desigualdad educativa por fuera de la capital 

del país y su área metropolitana, la ciudad de Bahía Blanca tiene una po-

sición de relevancia dentro de la provincia de Buenos Aires y un mercado 

educativo desarrollado, que la convierten en un espacio de interés para el 

presente estudio. La localidad es cabecera del partido homónimo y, por su 

tamaño y complejidad, representa un importante centro urbano regional, 

con una amplia área de influencia con vínculos estrechos con el centro y sur 

de la región pampeana y con el norte de la región patagónica. Constituye 

un nodo de servicios especializados, en particular en educación y salud, y 

su economía se ha desarrollado a partir de la mediación entre actividades 

comerciales, industriales y agropecuarias diversificadas (Prieto, 2017a). 

Como se desarrolla en Prieto (2017 a y b) y Garriz (2017), debido a la in- 

fluencia de procesos locales y globales, uno de los rasgos distintivos de la 

ciudad es la creciente fragmentación de su territorio, en el cual se reprodu-

cen las desigualdades socioeconómicas que experimenta su población. La 

diferenciación intraurbana de la ciudad sigue una estructura concéntrica 

en forma de anillo, donde la población de mayor estatus socioeconómico 

reside en el área central y en sectores puntuales de la parte alta de la ciu-

dad, de reciente desarrollo, ubicados al norte, este y noroeste; mientras que 

los grupos menos favorecidos se ubican en la zona sur, sureste, suroeste y 

oeste de la periferia. Los distintos sectores de la ciudad presentan marcadas 

desigualdades con relación a las condiciones de vida de sus residentes y su 
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capital económico y sociocultural, así como también sobre la infraestruc-

tura, la posibilidad de acceder a distintos tipos de servicios o espacios y a las 

condiciones paisajísticas y ambientales del entorno. 

Por otra parte, el sistema educativo de la ciudad se encuentra confor-

mado por establecimientos de los diferentes ciclos y modalidades. Respecto 

al tipo de gestión de los centros de educación básica −niveles inicial, pri-

mario y secundario−, según los datos del Anuario Estadístico Educativo 

de 2018 del Ministerio de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología de la 

Nación, el 29,6 % de los alumnos asistía al sector privado. Esto implica un 

crecimiento en la participación de dicho sector desde inicios del siglo, pues 

su valor era del 26,5 % en el año 2004, según datos de la Dirección General 

de Cultura y Educación de la Provincia de Buenos Aires (Krüger et al., 2016). 

El nivel secundario contaba, en el año 2018, con 25 691 estudiantes, 

que representaban un 1,6 % de la matrícula de la Provincia de Buenos Aires 

y un 0,7 % de la matrícula del país, según el Anuario Estadístico Educativo 

de 2018. En este nivel, la proporción de alumnos que asistía al sector pri-

vado era del 29,6 %, igual al promedio del país, pero menor a la proporción 

de la Provincia (33,5 %), y sustancialmente menor a la del Conurbano bo-

naerense (36,6 %) y la de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (50,5 %). 

Por último, cabe destacar que la oferta educativa de nivel superior es 

muy amplia y diversificada, y atrae a estudiantes de distintos partidos ale-

daños y de las provincias del sur del país. Se encuentra constituido por dos 

universidades nacionales estatales, una universidad provincial estatal, una 

universidad privada y diversas instituciones de nivel superior no universitario 

con ambos tipos de gestión. 

En estrecha vinculación con las dinámicas de segregación residencial 

mencionadas, la distribución de la oferta educativa en el territorio es des-

igual; simplificando, quizás en extremo, puede afirmarse que las institucio-

nes de nivel superior y aquellas de nivel secundario y primario de gestión 

privada tienden a concentrarse en las áreas centrales de la ciudad; mientras 

que, en la periferia, donde se acoge a los sectores sociales menos favoreci-

dos, la oferta es principalmente de gestión estatal. 

Material

El primer conjunto de datos empleados en el presente trabajo, para 

cumplir con los objetivos específicos (i) y (ii), fue facilitado por la Dirección 

de Información y Estadística de la Provincia de Buenos Aires y proviene 

del Relevamiento Anual Educativo (RAE) (2017), de carácter censal, com-

puesto por 77 escuelas de Educación Común y de nivel secundario. Se in-

cluyó también información relativa al entorno socioeconómico en el que 

se encuentran ubicadas las escuelas, empleando el índice de calidad de 
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vida desarrollado por el Instituto de Geografía, Historia y Ciencias Sociales 

(IGHCS, CONICET- UNCPBA)2, el cual se describe en la sección de variables.

Para avanzar con el objetivo específico (iii), dicha información fue com-

plementada por la proveniente de una encuesta propia realizada en febrero 

del 2019, en el marco de una investigación más amplia sobre la segmenta-

ción educativa en la ciudad. A través de encuestas a miembros de los equi-

pos directivos, respondidas de manera online, se recabó información sobre 

la cantidad y calidad de los recursos escolares, la organización y el clima 

escolar de una muestra de 33 escuelas de nivel secundario y de modalidad 

común. Dicha muestra respeta la distribución de los establecimientos por 

tipo de gestión y nivel de subvención estatal, en el caso de las privadas.

Métodos

Para abordar el primer objetivo se empleó la técnica del análisis de 

conglomerados, procedimiento estadístico multivariante que permite cla-

sificar información, agrupando aquellos elementos, en este caso escuelas, 

que presentan un alto grado de asociación en ciertos atributos (Aldenderfer 

& Blashfield, 1984). Así se caracterizan los distintos segmentos o circuitos 

escolares, maximizando las diferencias entre grupos y minimizando aquellas 

en su interior. 

Según Santos-Mangudo (2015), existen numerosos métodos de con-

glomerados, los cuales pueden clasificarse en jerárquicos y no jerárquicos. 

Empleamos aquí el método bietápico (Chiu et al., 2001), que consiste en una 

combinación de ambos. Rubio-Hurtado y Vilà-Baños (2017) señalan sus ven-

tajas: ofrece un procedimiento automático para determinar el número óp-

timo de conglomerados y permite combinar variables categóricas y continuas.

Entre las opciones para calcular el número óptimo de grupos, se tomó 

el Criterio Bayesiano de Schwartz (Schwartz, 1978); y como medida de 

distancia se escogió la máxima verosimilitud (Santos-Mangudo, 2015). Se 

utilizó el programa IBM SPSS Statistics 19.

Variables

Siguiendo a Llach y Schumacher (2006) y Krüger (2013b), se conside-

ran tres componentes de la calidad de la oferta educativa, que funcionan 

como sistema de soporte de las estrategias pedagógicas: i) recursos ma-

teriales: materiales educativos, equipamiento tecnológico, infraestructura, 

etc.; ii) recursos humanos: cantidad y características del personal docente, 

no docente y del equipo directivo (experiencia, formación, actitudes, incen-

tivos, etc.); iii) organización y clima escolar: aspectos relacionados con el 

2 Disponible en: https://icv.conicet.gov.ar/. Consultado el 2 de agosto de 2021.
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vínculo entre la escuela y la comunidad, así como con la forma de gestión, 

la organización y la calidad del ambiente dentro de la escuela. Se añaden al 

estudio dos bloques más que incluyen otros factores en los que se diferen-

cian las escuelas y que representan inputs del proceso educativo: iv) perfil 

socioeconómico del estudiantado y el entorno escolar; y v) indicadores de 

los logros educativos vinculados con la progresión y terminalidad. 

Variables de aglomeración
En el análisis de conglomerados se debe realizar una selección cuida-

dosa de las variables, respondiendo tanto a consideraciones teóricas y con-

ceptuales como prácticas. En términos prácticos, debe evaluarse la posible 

multicolinealidad entre las variables, ya que la misma representa una forma 

implícita de ponderación, y por ello resulta conveniente elegir un conjunto 

reducido y no-redundante que permita diferenciar los segmentos de ma-

nera significativa (Mooi & Sarstedt, 2011).

Además, en este caso la selección final del conjunto de variables estuvo 

guiada por la valoración de la calidad de los conglomerados resultantes, 

que el software realiza con base en el trabajo de Kaufman y Rousseeuw 

(1987). Se buscó una solución calificada como “Buena”, que indica que los 

datos evidencian de forma razonable la estructura de los conglomerados 

(Rubio-Hurtado & Vilà-Baños, 2017) y se corresponde con una medida del 

ajuste global de la solución mayor a 0.5 (Mooi & Sarstedt, 2011). Así, se 

decidió reducir al mínimo la cantidad de variables, otorgar a cada una la 

misma ponderación, y estandarizar las de índole cuantitativo, dando lugar a 

las siguientes variables de aglomeración dentro de cada bloque (ver Tabla 1): 

• Recursos materiales: la variable “disponibilidad de espacios relevan-

tes” toma valor 1 si la escuela cuenta con biblioteca y con aula de 

informática y 0 si no tiene estos espacios. 

• Recursos humanos: se tomó la “cantidad de alumnos por precep-

tor” (quien cumple el rol de nexo entre los docentes y los alumnos, 

orienta y realiza tareas administrativas).

• Nivel socioeconómico de la población estudiantil: se toma como 

proxy a la “matrícula en servicio alimentario” (porcentaje que ac-

cede al servicio mediante desayuno, almuerzo y/o merienda). Esta 

variable es frecuentemente empleada en la literatura internacional 

para identificar a la población estudiantil en desventaja socioeconó-

mica (Bonal et al, 2020; Ilie et al., 2017). Para Argentina, los datos 

del operativo nacional de evaluación de la calidad educativa Apren-

der 2016 (Ministerio de Educación de la Nación), para el nivel secun-

dario, evidencian una asociación significativa entre la proporción 
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de estudiantes que recibe los servicios de merienda o almuerzo sin 

costo y la vulnerabilidad del contexto de la escuela.

Variables para la caracterización y el análisis de los conglomerados
Siguiendo a Punj y Stewart (1983), la significatividad del análisis de 

conglomerados permite profundizar el conocimiento del problema y cons-

truir hipótesis. Interesa así conocer si los segmentos de escuelas identifi-

cados se diferencian a partir de otros atributos y si dichas diferencias se 

corresponden luego con disparidades en los resultados educativos alcan-

zados por sus alumnos. La información proveniente del RAE 2017 permite 

analizar los siguientes aspectos dentro de cada bloque (ver tabla 1):

• Recursos materiales: conexión a Internet en el centro; conexión a In-

ternet en las aulas; sistema computarizado de gestión escolar (me-

dios digitales para la conservación y el empleo de la información 

institucional); software educativo. 

• Recursos humanos: equipo multidisciplinar de orientación escolar 

(EOE) que trabaja con exclusividad en la escuela; personal para el 

mantenimiento de las computadoras.

• Organización y clima escolar: tamaño (matrícula al inicio del año 

2017); gestión estatal o privada; porcentaje de subvención que re-

ciben algunas escuelas de gestión privada (financiación estatal des-

tinada al pago de los salarios del personal, asociada al arancel que 

pueden cobrar a las familias); presencia de cooperadora (entidades 

civiles formadas por familias de alumnos que se orientan princi-

palmente al mejoramiento de las condiciones materiales e infraes-

tructura de la escuela, que pueden tener personería jurídica o ser 

consideradas simples asociaciones civiles) en las escuelas estatales.

• Entorno escolar: para caracterizar las condiciones de vida prevale-

cientes en la zona donde se localiza cada escuela, se hace uso del 

Índice de calidad de vida del IGHCS (CONICET- UNCPBA). Velázquez 

(2020) explica que dicho índice combina variables vinculadas a la 

dimensión socioeconómica (vivienda, salud y educación) y a la di-

mensión ambiental (recursos recreativos naturales y artificiales del 

entorno). Se trata de una variable continua, cuya distribución en el 

espacio urbano de Bahía Blanca es coherente con los mencionados 

análisis de Prieto (2017 a y b) acerca de la configuración segregada 

del territorio de la ciudad. Aquí se asignó a cada escuela el valor del 

índice correspondiente a la dirección del establecimiento.

• Logros educativos: tasa de promoción efectiva (TPE): porcentaje de 

alumnos matriculados en un año de un nivel de enseñanza particular 
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que se matriculan como alumnos nuevos en el año de estudio in-

mediato superior de ese nivel; tasa de sobreedad (TS): proporción  

de alumnos de Educación Común cuyas edades están por encima de  

las esperadas teóricamente para el año que están cursando; tasa  

de abandono interanual (TAI): porcentaje de alumnos matriculados en 

un año de estudio dado de un nivel de enseñanza en particular, que 

no se vuelve a matricular al año lectivo siguiente; tasa de repitencia 

(TR): porcentaje de alumnos matriculados en un año de estudio dado 

de un nivel de enseñanza particular, que se matriculan como alumnos 

repitientes en el mismo año de estudio de ese nivel, en el año lec- 

tivo siguiente.

A continuación, pueden observarse las variables consideradas en el estudio: 

Tabla 1 

Síntesis de las variables empleadas en el análisis

Bloque Variables 
i. Recursos materiales Dispone de aula de informática* 

Dispone de biblioteca* 
Dispone de conexión a Internet en la escuela 
Dispone de conexión a Internet en las aulas 
Dispone de sistema computarizado de gestión escolar
Dispone de software educativo 

ii. Recursos humanos Dispone de EOE en POF de la escuela 
Dispone de personal para mantenimiento de PC 
Cantidad de alumnos por preceptor*

iii. Organización y clima escolar Tamaño (media y DE) 
Gestión estatal o privada 
Subvención-escuelas privadas 
Posee cooperadora-escuelas estatales 

iv. Perfil socioeconómico del 
alumnado y entorno escolar

Matrícula en servicio alimentario*
Índice de calidad de vida del entorno escolar

v. Logros educativos Tasa de promoción efectiva (TPE)
Tasa de sobreedad (TS)
Tasa de abandono interanual (TAI)
Tasa de repitencia (TR)

Fuente: elaboración propia. Nota: * Variables de aglomeración

Por último, empleando los datos de la encuesta propia, se contem-

plaron otros aspectos de las mencionadas dimensiones para profundizar 

el análisis de las escuelas de cada conglomerado e indagar la existencia de 

resultados inesperados o atípicos. Dichos aspectos incluyen, en relación con 

los recursos físicos, la caracterización de su estado y si se dispone de conec-

tividad a internet; respecto a los recursos humanos se consideraron: si son 
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suficientes, si existen problemas de disciplina en los docentes y cuáles son 

las características de los directivos (género, formación, edad, antigüedad 

y tiempo dedicado a la tarea). Finalmente, con relación a la organización y  

clima escolar se contempló el tipo de gestión, el tamaño del establecimiento, 

cuáles son las especialidades que se ofrecen, si existen problemas de dis-

ciplina en los estudiantes, cómo son las prácticas de gestión y cómo es la 

participación de la comunidad en la escuela.

Resultados

Caracterización y análisis de los conglomerados

A través de la aplicación del análisis de conglomerados se seleccionó 

una solución que divide a las escuelas de nivel secundario de la ciudad en 

dos grandes grupos: el conglomerado con condiciones favorables, que 

se compone de 36 establecimientos, y el conglomerado con condiciones 

desfavorables, que agrupa a otros 36 centros, mientras que 5 escuelas que-

daron sin clasificar. La variable que mejor se discrimina entre las escuelas es 

la disponibilidad de espacios relevantes. La solución escogida presenta una 

calidad buena, con medida de ajuste global de 0,6. 

Ambos conglomerados se diferencian significativamente en las condi-

ciones de escolarización que ofrecen las instituciones. En otras palabras, la 

calidad de la oferta educativa difiere entre conglomerados.

Las escuelas pertenecientes al segmento caracterizado como “desfavo-

rable” presentan una menor calidad global, lo cual se ve representado en 

que poseen una menor disponibilidad de espacios relevantes como biblio-

teca y aula de informática; tienen menor conectividad a internet y utilizan 

en menor medida los recursos tecnológicos tanto con fines pedagógicos 

como de gestión (ver tabla 2). 

Tabla 2 

Caracterización de los conglomerados según los recursos materiales

Conglomerado 
con condiciones 

favorables
(%)

Conglomerado 
con condiciones 
desfavorables

(%)

Total
(%)

Dispone de aula de informática*** 100,0 5,4 52,1

Dispone de biblioteca*** 100,0 67,6 83,6

Dispone de conexión a internet en la escuela*** 97,2 75,7 86,3

Dispone de conexión a internet en las aulas (ns) 33,3 29,7 31,5

Dispone de sistema computarizado de gestión escolar*** 72,2 32,4 52,1

Dispone de software educativo para distintas áreas* 54,5 38,2 46,3

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017. Nota: ***la asociación con el conglomerado de  
pertenencia es significativa al 1 % según la prueba Chi-2; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %;  
ns: asociación no significativa.
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En este sentido, Duque-Cardona et al. (2020) expresan que existe una 

relación entre la presencia de biblioteca escolar y la calidad de los resulta-

dos educativos. Destacan que la biblioteca es un espacio pedagógico fun-

damental, que propicia la generación de diferentes servicios y estrategias 

que impactan favorablemente en el desarrollo integral de niños, niñas y 

adolescentes. 

Por otra parte, con relación a las tecnologías de la información y la co-

municación (TIC), en la tabla 2 se observa el acceso a sala de informática, 

software, internet y sistema computarizado, lo cual, si bien no es condición 

suficiente, sí es una condición necesaria para su uso (Ruiz-Rosillo et al., 2016). 

La información relativa a los recursos humanos es más escasa, pero 

aun así se aprecian diferencias significativas (ver tabla 3).

Tabla 3

Caracterización de los conglomerados según los recursos humanos 

Conglomerado 
con condiciones 

favorables
(%)

Conglomerado 
con condiciones 
desfavorables

(%)

Total
(%)

Dispone de EOE en POF de la escuela *** 61,1 24,3 42,5

Dispone de personal para mantenimiento de PC ** 66,7 37,8 52,1

Cantidad de alumnos por preceptor  
(media y DE) (ns)

51,7 (21,6) 46,6 (15,0) 49,2 (18,7)

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017. Nota 1: variables cualitativas: porcentaje de escuelas 
con presencia del atributo; variables cuantitativas: media y DE. Nota 2: *** variables cuantitativas: la diferencia de 
medias entre ambos conglomerados es significativa al 1 %; variables cualitativas: la asociación con el conglomerado 
de pertenencia es significativa al 1 % según la prueba Chi-2; ** significatividad al 5%; *significatividad al 10 %;  
ns: diferencia de medias o asociación no significativa.

Lo más destacable es la menor presencia de EOE entre las escuelas 

del cluster desfavorable. Aunque García y Davio (2020) plantean que los 

equipos pueden avanzar en mejoras para el trabajo futuro, estos tienen 

funciones fundamentales como acompañar los procesos de enseñanza y 

aprendizaje desde una mirada interdisciplinaria, interinstitucional e intersec-

torial, en conjunto con otros agentes de la comunidad, contribuyendo con 

la inclusión educativa y social. Esto representa una ventaja para las escuelas 

que cuentan con ellos y, por lo tanto, una desventaja notable para las que 

no lo hacen. 

Por otro lado, los conglomerados se diferencian también respecto de 

algunas características generales que podrían englobarse dentro de la di-

mensión de organización y clima escolar (ver tabla 4).
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Tabla 4

Caracterización de los conglomerados según la organización y clima escolar

Conglomerado 
con condiciones 

favorables

Conglomerado 
con condiciones 
desfavorables

Total

Organización 
y clima escolar

Tamaño (media y DE) *** 470,9(303,0) 238,1(142,1) 339,9(266,1)

Gestión privada (%) *** 47,2 13,9 31,5

Subvención-escuelas 
privadas (%) **

0 26,6 0,0 20,0

60 0,0 40,0 10,0

80 26,6 20,0 25,0

100 46,7 40,0 45,0

Posee cooperadora- 
escuelas estatales 
(%) ***

Con personería 
jurídica

52,6 16,1 30,0

Sin personería 
jurídica

36,8 19,3 26,0

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017. Nota 1: variables cualitativas: porcentaje de escuelas 
con presencia del atributo; variables cuantitativas: media y DE. Nota 2: *** variables cuantitativas: la diferencia de 
medias entre ambos conglomerados es significativa al 1 %; variables cualitativas: la asociación con el conglomera-
do de pertenencia es significativa al 1 % según la prueba Chi-2; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %;  
ns: diferencia de medias o asociación no significativa.

Por un lado, las escuelas del segmento “con condiciones favorables” 

son en general más grandes que las del segmento alternativo, con una 

matrícula inicial promedio significativamente superior. Esto podría favo-

recer la obtención de espacios relevantes y otros recursos materiales, así 

como facilitar la incorporación del EOE o la oferta de distintas actividades 

extracurriculares.

Por otra parte, en concordancia con los antecedentes para todo el país 

(Krüger, 2013b; Krüger y Formichella, 2012), se observa que las escuelas 

de gestión privada se encuentran más representadas entre aquellas que 

poseen condiciones de oferta educativa más favorable. Asimismo, entre las 

privadas, aquellas que no dependen de los aportes financieros estatales y 

cobran mayores aranceles se ubican exclusivamente en el conglomerado 

“favorable”. 

Respecto de las escuelas estatales, las asociaciones cooperadoras se 

encuentran presentes en un 35 % de las instituciones del segmento desfa-

vorable y en un 90 % de las caracterizadas como favorables. Esto constituye 

un indicador del grado de compromiso y participación de las familias en 

las actividades escolares, de la disponibilidad de distintos recursos mate-

riales y de la oferta pedagógica extracurricular, los cuales suelen finan-

ciarse a partir de los aportes y las gestiones de estas agrupaciones (Veleda, 

2014). A su vez, en el conglomerado favorable, una mayor proporción de 
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Tabla 5 

Caracterización de los conglomerados según el perfil socioeconómico del alumnado y el entorno escolar 

Conglomerado 
con condiciones 

favorables

Conglomerado 
con condiciones 
desfavorables

Total

Perfil socioeconómico  
del alumnado

Matrícula en servicio 
alimentario (%) *

5,5(13,6) 12,6(21,1) 8,2(18,0)

Índice de calidad de vida del entorno escolar ** 7,8(0,6) 7,5(0,8) 7,6(0,7)

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017 e Índice de Calidad de Vida del IGHCS  
(CONICET- UNCPBA). Nota 1: media y DE. Nota 2: *** variables cuantitativas: la diferencia de medias  
entre ambos conglomerados es significativa al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %;  
ns: diferencia de medias o asociación no significativa.

En la tabla 5, corroborando la hipótesis de segmentación del sistema 

educativo local, se constata que aquellas escuelas que presentan una 

menor cantidad o calidad de los distintos recursos tienen en general un 

alumnado de origen social más desfavorecido, ya que la proporción de su 

matrícula, con servicios alimentarios gratuitos, es significativamente mayor. 

Se comprueba entonces que ambos procesos, la desigualdad en la 

calidad de la oferta de las escuelas y la segregación social del alumnado, se 

asocian y refuerzan mutuamente a través de distintas vías. Por ejemplo, el 

hecho de que tanto a las escuelas de gestión privada como a las estatales 

que poseen cooperadora asistan alumnos con un mejor perfil socioeconó-

mico constituye un canal de diferenciación de la oferta. Esto se debe a la 

mayor capacidad de dichas familias de realizar contribuciones directas al 

financiamiento o bien de presionar para lograr mejoras en las prestaciones 

(Veleda, 2014). 

Por último, los valores del Índice de Calidad de Vida correspondientes 

a la localización de cada una de las escuelas dan cuenta de la interrelación 

entre los procesos de segregación residencial, de segregación estudiantil y 

de diferenciación de la oferta educativa en el marco de la desigual organiza-

ción del espacio urbano en la ciudad. Aquellas escuelas que pertenecen al 

conglomerado con condiciones menos favorables se ubican en zonas que, 

en promedio, albergan a una población de menor nivel socioeconómico y 

ofrecen un entorno con menores recursos ambientales. 

En suma, se han identificado dos segmentos de escuelas diferenciados 

a partir de algunos recursos materiales y humanos, de variables vinculadas 

las asociaciones cooperadoras cuenta con personería jurídica, lo cual puede 

vincularse con la trayectoria y estabilidad de dichas organizaciones, y posi-

blemente con su capacidad de gestión. 
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Tabla 6

Caracterización de los conglomerados según los indicadores de resultados

Conglomerado 
con condiciones 

favorables 

Conglomerado  
con condiciones 
desfavorables

Total

Tasa de promoción efectiva*** 85,3(10,4) 73,3(15,5) 79,3(14,5)

Tasa de sobreedad*** 25,9(20,2) 44,2(22,0) 35,2(22,9)

Tasa de abandono interanual (ns) 4,8(5,8) 4,5(9,9) 4,6(8,1)

Tasa de repitencia*** 9,2(7,6) 19,8(11,3) 14,6(11,0)

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017. Nota 1: media (DE). Nota 2: ***la diferencia  
de medias entre ambos conglomerados es significativa al 1 %; ** significatividad al 5 %; *significatividad al 10 %; 
ns: no significativa.

Se observa que los alumnos que asisten a las escuelas del circuito fa-

vorable presentan en general mejores trayectorias educativas, ya que, en 

promedio, una mayor proporción de sus alumnos promociona y evidencia 

niveles de rezago etario y repitencia menores a los del circuito menos favo-

rable. A modo de referencia, vale la pena mencionar que en todos los casos 

el valor promedio de los indicadores para el conglomerado favorable resulta 

mejor que el valor promedio para el total del país y la Provincia de Buenos 

Aires, mientras que en el circuito alternativo los niveles resultan peores a es-

tos últimos. Según datos del RAE 2017, la tasa de promoción efectiva en el 

nivel secundario era del 78,6 % para el país y del 78,8 % para la provincia; 

la tasa de sobreedad era, respectivamente, del 33,1 % y del 31,7 %; y la tasa 

de repitencia, de 10,9 % y de 11,2 %, respectivamente. 

Ahora bien, tal como señalan Treviño et al. (2010), es posible encontrar 

escuelas que superan los resultados esperados en función de sus limitacio-

nes en recursos y, asimismo, los centros no son homogéneos en sus capaci-

dades para compensar las diferencias de origen de los alumnos (Alderete & 

Formichella, 2016; Formichella & Krüger, 2013). Esto significa que existe un 

margen para romper con el determinismo socioeconómico y cultural sobre 

los logros escolares.

En este sentido se observa que, aunque se registran claras discre-

pancias entre las escuelas de ambos circuitos, se aprecia también cierta 

heterogeneidad al interior de cada uno de ellos. Respecto de los logros edu-

cativos, la dispersión en las tasas de promoción efectiva y sobreedad dentro 

de cada conglomerado es relevante (ver gráficos 1 y 2). 

con la organización y el clima interno, del perfil socioeconómico de su 

alumnado y de la localización. Cabe ahora analizar si, como es de esperarse 

según la literatura especializada, dichas disparidades se reflejan luego en los 

resultados alcanzados por los alumnos (ver tabla 6). 
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Gráfico 1 

Distribución de la TPE

Gráfico 2

Distribución de la TS

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017.

Se desprende de los gráficos de densidad que existen algunas escuelas 

del conglomerado “favorable” que presentan logros bajos y escuelas del 

conglomerado “desfavorable” que alcanzan buenos resultados generales. 

Así, interesa indagar en las características de aquellas escuelas que obtienen 

resultados que se alejan de los que prevalecen en su grupo. Para mayor sim-

plicidad, se denomina a dichas escuelas como “atípicas”. 

Análisis de las escuelas consideradas “atípicas resilientes”

Para identificar a las escuelas “atípicas” se construyó una variable de 

logro que combina la tasa de promoción efectiva con la tasa de sobreedad 

(se omite la tasa de repitencia, porque refleja un problema comprendido 

dentro de la tasa de sobreedad y la tasa de abandono, pues no presenta 

diferencias significativas entre conglomerados). Para ello, se considera que 

la tasa de promoción efectiva es alta si supera el 75 % (65 % de las escuelas 
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Emergen 14 escuelas atípicas en un sentido positivo, denominadas 

aquí “resilientes”, dada su capacidad de alcanzar logros positivos, a pesar 

de enfrentar diversas situaciones adversas. La literatura señala múltiples 

posibles determinantes de dicha resiliencia, entre los cuales se destacan el 

rol que tiene el personal directivo, la conformación y forma de gestión del 

equipo escolar, el grado de colaboración que presenta el mismo, la moti-

vación general de los docentes y directivos, el proyecto institucional, etc. 

(Llach et al., 2006; Behtoui & Strömberg, 2020). La presencia de un capital 

sociocultural escolar fuerte podría compensar el efecto de la escasez de 

recursos y de una población estudiantil de origen social desfavorecido para 

cambiar el destino.

Empleamos en esta sección la información proveniente de la encuesta 

propia que, si bien es más limitada en cuanto a la cantidad de escuelas re-

levadas, es más representativa respecto a los factores considerados. De las  

36 escuelas en el conglomerado desfavorable, se cuenta con información 

primaria de 14. Entre ellas, siete (50 %) presentan logros educativos altos, 

un 7 % logros medios y seis (43 %) logros bajos. Es decir que, siete escuelas 

se clasifican como resilientes en el sentido aquí propuesto.

A continuación, se indaga en los elementos que diferencian a las es-

cuelas definidas como resilientes de aquellas que pertenecen al mismo con-

glomerado y se consideran típicas (es decir, con resultados bajos, esperables 

para su segmento). 

Tabla 7
Identificación de las escuelas consideradas “atípicas”- distribución de las escuelas  
de cada conglomerado según la variable logros escolares

Conglomerado  
con condiciones 

favorables 

Conglomerado  
con condiciones 
desfavorables

Total

Logros escolares altos 28 14 43

Logros escolares medios 5 8 13

Logros escolares bajos 3 14 17

Total 36 36 72

Fuente: elaboración propia con base en datos del RAE 2017. Nota: en negrita se señala la cantidad de escuelas de 
cada conglomerado consideradas “atípicas”. 

analizadas) y baja en el caso contrario. Asimismo, se considera que la tasa 

de sobreedad es alta si supera al 50 % (30 % de las escuelas) y baja en el 

caso contrario. Entonces, la nueva variable “logros escolares” se define con 

tres categorías (tabla 7): bajos (tasa de promoción efectiva baja y de sobre-

edad alta); medios (tasa de promoción efectiva baja y de sobreedad baja, 

o viceversa) y altos (tasa de promoción efectiva alta y de sobreedad baja). 
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Los recursos físicos
Con respecto al efecto de los recursos físicos sobre los logros educati-

vos, si bien en la literatura empírica no hay consenso acerca de ello (Krüger, 

2013b), existen varias investigaciones que evidencian impactos positivos 

de los mismos sobre los resultados de aprendizaje en Argentina (Cornejo 

& Llach, 2018; Krüger, 2013b; Marchionni et al., 2013; Quiroz et al., 2020; 

Santos, 2007).

Se observa que los recursos materiales correspondientes a las escuelas 

resilientes presentan mejores condiciones que los de las típicas. En el primer 

grupo, una mayor proporción de los directivos ha indicado que los recursos 

de su escuela se encuentran en estado bueno o muy bueno, en compara-

ción con los del segundo grupo. Por ejemplo, sobre el estado general del 

edificio los porcentajes son 85,7 % vs. 33,3 %; en cuanto al mobiliario, 

71,5 % vs. 33,3 %; en relación con las aulas 85,7 % vs. 33,3 %; en cuanto 

a las instalaciones (electricidad, agua, gas, calefacción y cloacas) la pro-

porción es 85,7 % vs. 16,7 %; en el equipamiento de seguridad e higiene, 

71,4 % vs. 16,7 %, mientras que en cuanto a los equipos audiovisuales el 

porcentaje es 71,4 % vs. 33,3 %. Finalmente, sobre el salón de usos múl-

tiples y las instalaciones y recursos para Educación Física, ninguna escuela 

típica respondió que se encontraban en estado muy bueno o bueno (frente 

al 42,9 % y al 28,6 %, respectivamente, en el caso de las resilientes). 

La disponibilidad de TIC en las escuelas merece un párrafo aparte dada 

la relevancia que han adquirido en los últimos años (Formichella et al., 2020). 

A partir de los datos aquí analizados, se puede observar que la propor- 

ción de escuelas resilientes que poseen conexión a internet es mayor que la  

correspondiente a las escuelas típicas (71,4 % vs. 33,3 %). Esto concuerda 

con la evidencia empírica hallada en diversos estudios que vinculan el acceso 

a las TIC con los resultados educativos en Argentina, concluyendo que hay 

un efecto positivo (Alderete & Formichella, 2016; Formichella et al., 2020). 

Los recursos humanos
Respecto a los recursos humanos, según manifiestan los directivos, la 

escasez de docentes no es un problema en las escuelas del conglomerado 

aquí analizado (en ningún caso se expresó que haya sobreoferta o déficit 

de profesores). Sin embargo, no sucede lo mismo con el personal auxiliar: el 

83,3 % de las escuelas típicas manifiesta la alta escasez de auxiliares, mien-

tras que menos de la mitad lo hace en las resilientes.

Además, los directivos de escuelas resilientes indican que el ausen-

tismo e impuntualidad y los problemas de disciplina de los docentes son 

menos relevantes en comparación con las escuelas típicas (42,9 % y 14,3 % 

vs. 100 % y 80 %, respectivamente). Al respecto del ausentismo docente, 
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existe evidencia de su asociación con el bajo rendimiento del estudiantado 

(Guerrero & León, 2015; Vélez et al., 1994).

Sobre la gestión del centro educativo existe un interés creciente en in-

vestigar el rol que desempeñan los directores como líderes escolares (Cruz-

González et al., 2020). Y es que los informes internacionales y otros estudios 

(Martínez-Ruiz & Hernández-Amorós, 2018; Murillo & Román, 2013; Ruiz- 

Rosillo et al., 2016) destacan el importante papel que juega el director en el 

rendimiento escolar y en la mejora de la escuela.

A pesar de que en muchos casos existe falta de preparación efectiva 

para los directores, o les falta apoyo para asumir el papel de liderazgo edu-

cativo (Ministerio de ECyD, 2014), contar con ella es un factor favorable para 

incidir positivamente en los logros del alumnado. Al respecto, los datos 

aquí analizados muestran que los porcentajes de escuelas resilientes que 

tienen directores con formación específica en administración o dirección, 

que poseen título docente y situación de revista titular, son mayores a los 

de las escuelas típicas (57,1 %; 100 % y 42,9 % vs. 33,3 %; 83,3 % y 0 %; 

respectivamente).

En las escuelas resilientes hay una mayor proporción de mujeres en la 

conducción (100 % vs. 66,7 %). A pesar de que algunos trabajos muestran las 

dificultades de las mujeres para alcanzar puestos de liderazgo en los cen-

tros educativos (Jacob et al., 2019; Macias & Stephens, 2019), los hallazgos 

más recientes indican que hay una relación entre el liderazgo femenino y 

los buenos resultados académicos de los estudiantes (Camarero-Figuerola 

et al., 2020), incluso muestran que las mujeres tienen mejores característi-

cas para el liderazgo en el contexto educativo que los hombres (Jacob et 

al., 2019). Algunos trabajos señalan que las mujeres dedican más tiempo 

que los varones a tareas relacionadas con el liderazgo pedagógico (Murillo 

& Román, 2013) y a otros temas con un cariz más social en su liderazgo 

(Martínez-Ruiz & Hernández-Amorós, 2018).

Las escuelas resilientes muestran directivos/as más jóvenes que las tí-

picas (edad promedio de 45 vs. 50 años), que llevan menos tiempo tra-

bajando como docentes (con más de 20 años de antigüedad docente un 

57,1 % vs. 83,3 %), que tiene menos años de antigüedad en el cargo di-

rectivo (el porcentaje de docentes con pocos años de antigüedad en el 

cargo es de 71,4 % vs. 50 %). Esto coincide con lo encontrado por Murillo y  

Román (2013), quienes señalan que existen diferencias vinculadas a la dis-

tribución de la edad, pero no a partir de los años de experiencia. Pareciera, 

por lo tanto, que ser más joven en edad, en la docencia y en el cargo de lí-

der se presenta como una posible ventaja. Esto podría ser por la motivación 

de los directores/as más noveles, que va desgastándose con los años.
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Finalmente, con respecto a la dedicación destinada a la tarea, en las 

escuelas resilientes es algo más frecuente encontrar directivos/as que no 

poseen otra actividad remunerada y, además, el tiempo promedio desti-

nado a la dirección es mayor (7,28 horas vs. 4,6 horas). Estos resultados van 

en línea con investigaciones precedentes (Bolívar, 2010; Murillo & Román, 

2013), en las que se muestra que la distribución del tiempo de los directi-

vos/as incide significativamente en el desempeño de los estudiantes.

Organización y clima escolar
Sobre la organización y el clima escolar, un 28,6 % de las instituciones 

resilientes son de gestión privada, mientras que las típicas se hallan en su 

totalidad en el sector de gestión estatal. Esto es coherente con el hecho de 

que en general las escuelas privadas alcanzan mejores resultados que sus 

pares estatales y se explica, en gran medida, por el perfil socioeconómico 

más privilegiado de su alumnado, según lo sugiere la literatura sobre se-

gregación estudiantil en el ámbito nacional (Formichella & Krüger, 2013). 

Sin embargo, el reciente estudio de Cornejo y Llach (2018) sostiene que la 

gestión privada presenta un efecto significativo y positivo, que respondería 

a cuestiones institucionales vinculadas a los días de clase, el ausentismo 

docente o la vigencia del proyecto educativo institucional. Por otra parte, 

dado que las escuelas privadas tienen en general una mayor cantidad de 

estudiantes por curso (Espinoza, 2019), puede identificarse un vínculo con 

la variable “alumnos por preceptor”: en el caso de las escuelas resilientes, 

un 85,7 % tiene más de 35 alumnos por preceptor, frente a un 66,7 % en el 

caso de las típicas. 

En relación al tamaño de los establecimientos, se observa que en las 

escuelas resilientes es mayor el espacio en comparación con las típicas  

(293 alumnos promedio vs. 220). Dicho resultado ha surgido también en 

estudios previos sobre los determinantes de los logros cognitivos (Krüger, 

2013b; Vélez et al., 1994). 

Por otro lado, respecto a las especialidades de nivel secundario, las es-

cuelas resilientes no presentan una más habitual, mientras que en las típicas 

prevalece la artística. Asimismo, se destaca que en el primer grupo todas 

las escuelas ofrecen el ciclo básico de nivel secundario, mientras que en el 

segundo no es tan frecuente; esto podría reflejar una influencia positiva de 

transcurrir los dos ciclos de nivel secundario en el mismo centro educativo.

Se muestran también en las escuelas típicas más problemas de disci-

plina, ausentismo, impuntualidad, droga y embarazo adolescente. Sus direc-

tivos, a diferencia de las escuelas resilientes, respondieron mayormente que 

eran problemas “bastante o muy relevantes” y expresaron su preocupación 

con relación a la disciplina, el ausentismo y la impuntualidad (en estos dos 



O
fe

rt
a 

ed
u

ca
ti

va
 d

es
ig

u
al

 y
 e

sc
u

el
as

 r
es

ili
en

te
s 

m
ag

is

25

últimos casos el 100 % de los directivos de las escuelas típicas lo manifesta-

ron). Este hallazgo es coherente con antecedentes que muestran la relevan-

cia del comportamiento de los estudiantes para explicar el rendimiento en 

pruebas estandarizadas en el país (Krüger & Formichella, 2019; OCDE, 2019).

Por otro lado, sobre las prácticas de gestión, ningún directivo/a de las 

escuelas resilientes manifestó que existan “bastantes o muchos problemas de 

coordinación entre los actores escolares”, mientras que sí lo hizo la totalidad 

de los vinculados a escuelas típicas. Además, solo una de las últimas con-

voca a los docentes a reuniones institucionales con frecuencia menor a dos 

meses y a las familias con asiduidad (tres o más veces al año), mientras que 

un 71,4 % y 85,7 % de las escuelas resilientes, respectivamente, sí lo hacen.

Finalmente, en las escuelas resilientes es más frecuente la presencia de 

centros de estudiantes (solo en una escuela típica lo hay) y de cooperadora o 

grupo de padres colaboradores (solo en dos escuelas típicas está presente). 

Esto último fue destacado también por Llach y Schumacher (2006) como un 

aspecto con incidencia positiva y significativa sobre los logros académicos. 

En suma, si bien se dispone solo de algunos indicadores sobre esta di-

mensión de la calidad escolar, los mismos sugieren que las escuelas resilien-

tes presentan un clima escolar más favorable, con mejores vínculos entre 

los distintos actores (alumnos, familias, docentes) y una mejor coordina-

ción u organización de las actividades. Todo ello, Cornejo y Llach (2018) y  

Behtoui y Stömberg (2020) lo definen como “el capital social escolar”, lo cual 

tiene un efecto esperado positivo sobre los resultados académicos. 

Reflexiones finales

El presente trabajo se enfocó en la temática de la equidad educativa 

desde la perspectiva de los resultados, considerando que dicho objetivo 

no puede cumplirse en sistemas educativos donde existen desigualdades 

en las condiciones de escolarización que se ofrecen a los distintos grupos 

sociales, si las mismas no tienden a compensar las diferencias de origen. En 

particular, se ha indagado en la existencia de circuitos o segmentos escola-

res de calidad diferenciada en Bahía Blanca, Argentina, comprobando que 

en dicha ciudad intermedia se verifican tendencias similares a las registradas 

por estudios a nivel nacional o para grandes aglomerados. En este sentido, 

el trabajo realiza una contribución inédita.

Mediante la aplicación de la técnica de conglomerados bietápicos, a 

partir de una fuente de información de tipo censal, se han identificado dos 

segmentos de escuelas que se diferencian significativamente en la disponi-

bilidad o cantidad de distintos recursos materiales y humanos, así como en 

algunas características generales vinculadas a su organización. La evidencia 
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sugiere a su vez que existen procesos de segregación educativa que se vin-

culan estrechamente con la residencial, ya que las escuelas que cuentan 

con mejores recursos atienden a una población estudiantil más favorecida 

y tienden a localizarse en zonas de la ciudad con mejor calidad de vida. Asi-

mismo, los resultados indican que la diferenciación horizontal de los centros 

contribuye a la reproducción de las desigualdades sociales a través de la 

educación, ya que las escuelas pertenecientes al segmento con condiciones 

de base más desfavorables presentan en conjunto con pocos resultados en 

términos de permanencia, progresión y terminalidad del nivel.

Pese a ello, y sin avalar una postura meritocrática o negar la necesidad 

de equiparar las condiciones de educabilidad mediante políticas integrales, 

es posible recuperar ejemplos de instituciones que en apariencia logran 

escapar al determinismo socioeconómico, para alcanzar resultados ines-

peradamente buenos. Dichas escuelas, a las que denominamos resilientes, 

pertenecen al segmento cuya población estudiantil es de origen social más 

desfavorecido, presentan deficiencias en algunos recursos materiales y hu-

manos y, sin embargo, logran altas tasas de promoción de sus alumnos y 

reducidas tasas de sobreedad.

El trabajo ha realizado un aporte para explicar las causas de dicha resi-

liencia, ya que empleando datos de una encuesta propia se han comparado 

estas escuelas con sus pares del mismo segmento, cuyos resultados son 

más pobres y se condicen con lo esperado. Se han hallado diferencias entre 

ambos grupos, vinculadas principalmente a aspectos más cualitativos de los 

recursos materiales y humanos, así como a la organización y clima interno 

de los centros. En el caso de los recursos materiales, las escuelas resilientes 

presentan instalaciones y equipamiento en mejor estado y disponen, ade-

más de los materiales tradicionales, de mayor acceso a las TIC. Con relación 

a los recursos humanos, estas escuelas muestran mayores actitudes de res-

ponsabilidad y compromiso del personal docente; mientras que sus directi-

vos/as tienen formación específica, son mayormente mujeres, tienen menor 

edad promedio y una mayor estabilidad y dedicación horaria en su puesto. 

Por último, respecto a la organización y el clima escolar, prevalecen las es-

cuelas de gestión privada y de mayor tamaño, y se observa tanto una mayor 

disciplina como un mayor desarrollo del capital social escolar, expresado a 

través de una mayor coordinación y participación de los distintos actores de 

la comunidad educativa.

Se concluye así que las políticas educativas requieren, además de pro-

veer los recursos materiales necesarios para llevar adelante las tareas de en-

señanza y aprendizaje, focalizarse en la promoción de actitudes favorables 

en los docentes y directivos, y desarrollar estrategias tendientes a crear un 

clima escolar en el que la convivencia sea un pilar.
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Finalmente, cabe mencionar que una limitación propia del análisis rea-

lizado es que se ha basado en datos de tipo cuantitativo, lo cual impide 

conocer en profundidad las dinámicas escolares. Por ello, durante el año 

2020 y en el marco del mismo proyecto de investigación que dio origen a 

este artículo, se realizaron entrevistas semiestructuradas a los directivos de 

las escuelas encuestadas, las cuales se constituyen como insumo de investi-

gaciones futuras. 
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