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RESUMEN

El presente articulo estudia la polémica discursiva suscitada en torno a las
retenciones impositivas a las exportaciones agropecuarias que se desarroll6 en
Argentina en el ano 2008. En este contexto, la presencia de determinados signos
ideolégicos (Voloshinov, 1976 [1926]), que se vuelven foco de lucha por la impo-
sicién de distintas acentuaciones, es un indicador importante de la construccion
de la polémica discursiva. Nuestro proposito es analizar la circulacion de los sig-
nos campo y distribucion con el objetivo de detectar su rol en la lucha por estable-
cer una iniciativa discursiva (Raiter et al., 1999). Para tales fines investigamos, de
manera contrastiva, en discursos ptblicos emitidos por la Presidenta argentina,
por un lado, y por dirigentes agrarios opuestos a la medida, por otro, las acen-
tuaciones que adquieren estos dos signos. En primer lugar, se analizan las rela-
ciones léxico-semanticas puestas en juego (Dubois, 1962), asi como el rol de estos
signos en la configuracion de distintos tépicos (Van Dijk, 1978) que organizan
los significados locales de estos discursos. Asimismo, a fin de especificar las diver-
sas maneras en que se construyen estos topicos, consideramos los componentes
del discurso politico (Verén, 1984), asi como la presencia de formas de hetero-
geneidad mostrada (Authier-Revuz, 1984) en el encadenamiento discursivo e
interdiscursivo de topicos. El andlisis revela la complejidad de uno de los posi-
bles nodos de esta polémica: el rol del Estado en la generacion de crecimiento
econ6émico y de la distribucion equitativa de sus efectos.

PALABRAS CLAVE: discurso politico, polémica discursiva, conflicto agrario argentino
2008.

ABSTRACT

This article aims to study the discursive polemic regarding the proposed new
schema of agro-export taxes that took place in Argentina during the first half of
the year 2008. In this context, the presence of ideological signs (Voloshinov, 1976
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[1926]), that are the focus of discursive struggles for the imposition of different
accentuations, becomes an important indicator of the construction of the dis-
cursive polemic. The purpose of this paper is to analyze the circulation of the
signs campo and distribucion, in particular, with the objective of determining their
role in the struggle to establish discursive iniciative (Raiter et al., 1999) within
said polemic. To that end, we analyze and contrast, in public speeches of the
argentinean President, on the one hand, and of leaders of the agrarian organi-
zations oposed to the new tax, on the other, the acentuations that these two
signs acquire. In the first place, we consider the lexical-semantic relations at play
(Dubois, 1962), as well as the role of these signs in the configuration of different
topics (Van Dijk, 1978) that organize these discourses’ local meanings. Further-
more, in order to specify the various ways in which these topics are constructed,
we also take into account the components of political discourse defined by Verén
(1984), as well as the presence of forms of manifest heterogeneity (Authier-Revuz,
1984) in the discursive and interdiscursive linkage of topics. The analysis reveals
the complexity of one of the possible nodes of this polemic: the role of the State
in the generation of economic growth and the equitable distribution of its effects.

KEYWORDS: political discourse, discursive polemic, Argentinean agrarian conflict 2008.

0. INTRODUCCION

Este trabajo forma parte de una investigacién sobre discurso politico
mediatizado (Fairclough, 1995), centrada en el estudio de la polémica dis-
cursiva surgida en torno al establecimiento de un nuevo esquema de reten-
ciones moéviles —impuestos por derechos a la exportaciéon de los bienes
agropecuarios— en Argentina entre marzo y julio del ano 2008'.

El denominado “conflicto del campo” tuvo como punto de inicio el 11
de marzo de 2008, con el anuncio por parte del Gobierno Nacional de la
Resolucion Ministerial 125 (en adelante, R125), que establecia un aumento
de las retenciones agropecuarias a las exportaciones de soja y girasol, im-
plantando un sistema movil para las mismas, segin el cual el porcentaje a
retener subirfa proporcionalmente al aumento del precio internacional
de dichos productos. Como reaccién frente a esta medida, las cuatro orga-
nizaciones que reunen al sector empleador de la produccién agroganadera
en la Argentina —la Federacién Agraria Argentina (FAA), la Confederacion
Intercooperativa Agropecuaria Limitada (CONINAGRO), la Sociedad Rural

' Esta investigacion se lleva a cabo en el marco de una Beca Doctoral del Consejo Nacio-
nal de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), dirigida por los Doctores Elizabeth
M. Rigatuso (UNS, CONICET, Academia Argentina de Letras) y Alejandro Raiter (Universidad
de Buenos Aires). Se enmarca a su vez en el Proyecto de Grupo de Investigacion “Estilo(s) co-
municativo(s) en la interaccién verbal del espanol bonaerense: construccién de identidades,
valores y creencias”, dirigido por la Doctora Elizabeth Rigatuso, subsidiado por la Secretaria
General de Ciencia y Tecnologia de la UNS.
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Argentina (SRA) y las Confederaciones Rurales Argentinas (CRA)- decla-
raron el 12 de marzo un cierre patronal. La medida, que se extendi6é por
129 dias, dio lugar, segiin Eduardo Sartelli, a uno de los mas largos e im-
portantes conflictos agrarios de la historia argentina, inicidandose como un
enfrentamiento por reivindicaciones econémicas para luego desembocar
en una crisis politica (Sartelli, 2008: 176).

Durante este tiempo, la Mesa de Enlace de Entidades Agropecuarias,
compuesta por las cuatro entidades patronales mencionadas, coordino, a
través de los lideres de dichas organizaciones, una serie de medidas desti-
nadas a interrumpir las actividades de comercializacién de granos, asi como
el transporte interurbano y las exportaciones agrarias, realizindose cierres
patronales parciales y bloqueos de rutas y puertos, a los que se sumaron
acciones de protesta, como asambleas y movilizaciones de productores
agropecuarios. Posteriormente, la situacion se agravé por una huelga de
los empresarios transportistas que incluyé bloqueo de rutas, lo cual em-
peord aun mas el abastecimiento de las ciudades.

Ante la extensién del conflicto en el tiempo, el 17 de junio la Presiden-
ta Cristina Fernandez de Kirchner envié un proyecto de ley al Congreso
de la Nacion, para ratificar la R125 y ampliar la legitimidad de la medida.
El proyecto especificaba algunas cuestiones, en especial al fijar el monto
del impuesto a las exportaciones de granos segiin una escala. Finalmente,
un mes después, el 17 de julio, la Camara de Senadores rechazé el pro-
yecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, en una votacién que debié
ser desempatada por el Vicepresidente, Julio Cobos. Al dia siguiente, el
Poder Ejecutivo anunci6 la derogacién de la R125.

En este marco, a fines de detectar de qué manera y bajo qué topicos
se organiza la polémica discursiva entre el Gobierno Nacional y los repre-
sentantes de las organizaciones patronales que se opusieron a la R125,
resulta productivo centrarse en la circulacién de determinados signos ideo-
logicos, que se vuelven foco de lucha por la imposicién de distintos valores
(Voloshinov, 1976 [1926]). En esta oportunidad, el analisis se enfoca en
dos signos particularmente significativos, campo y distribucion, en discursos
publicos emitidos por la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner (en
adelante CFK), por un lado, y por los dirigentes de las organizaciones pa-
tronales agrarias, por otro.

1. MARCO TEORICO-METODOLOGICO
1.1. Desde la perspectiva del analisis critico del discurso, la investi-

gacion parte de la nocion de discurso politico mediatizado propuesta por
Fairclough (1995), quien lo define como un orden del discurso consti-
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tuido por la compleja articulacién de elementos de los 6rdenes del dis-
curso del sistema politico y del orden del discurso periodistico. Nuestro
objetivo principal es detectar el lugar de los signos campo y distribucion den-
tro de la lucha por establecer una iniciativa discursiva (Raiter et al., 1999)
en el marco de la coyuntura (Chouliaraki y Fairclough, 2001) constituida
por el debate publico en torno a la modificacién del régimen de las reten-
ciones agropecuarias.

Por una parte, se intentara determinar los valores que adquieren los
signos seleccionados en contextos de ocurrencia especificos, a través de
las relaciones sintagmaticas que establecen con otros signos de la cadena
(Dubois, 1962). En segundo lugar, se tomaran en cuenta las formas de
heterogeneidad mostrada (Authier-Revuz, 1984) que, en estos contextos
especificos, puedan dar cuenta de marcas de iniciativa discursiva en la
lucha por la imposicién de distintos sentidos. Asi, la perspectiva teérico-
metodolégica adoptada integra distintos niveles de andlisis: 1éxico-seman-
tico, semantico-textual, discursivo e interdiscursivo.

En cuanto al nivel 1éxico-semantico, resulta clave para el estudio de
polémicas publicas la nocién de signo ideologico propuesta por Voloshinov
(1976 [1926]), quien postula que los signos lingiisticos empleados por los
hablantes de una determinada comunidad cobran un alcance o valor social
particular por su utilizacion, y, en tanto son ideolégicos, pueden recibir
distinta orientacién. Por lo tanto, la lucha por los distintos acentos que
puede llevar un signo constituye parte de una polémica discursiva. De esta
manera, llamamos signo ideolégico a un lexema o conjunto de lexemas que,
dentro de una produccién discursiva dada, reaparece con frecuencia y se
vuelve relevante para otorgarle una significaciéon determinada (Raiter et al.,
1999). En este punto, para detectar los valores que adquieren los signos
campo y distribucion en estos discursos, se considerardn las relaciones de
identidad, asociacién y oposicion (Dubois, 1962) que, en contextos espe-
cificos, se establecen entre los lexemas estudiados y otros signos presentes
en la cadena.

En segundo lugar, en el nivel semantico-textual se relevara la configu-
racion de tépicos (Van Dijk, 1978; Pérez, 1999; Raiter, 2014), entendidos
como unidades de informacién semantica que organizan los significa-
dos locales del discurso (Van Dijk, 1978), en la articulacién de los cuales
se volveran relevantes las relaciones léxico-semanticas senaladas arriba. En
este aspecto, centraremos la exposicion en el rol que cumplen los signos
campo 'y distribucion en la construccién de estos topicos, en especial a través
de las relaciones que establecen con otros signos presentes.

Consideramos que los tépicos, en tanto unidades de informacién se-
mantica, constituyen elementos discursivos, dado que los significados sur-
gen necesariamente de las condiciones de produccién de los discursos y
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las relaciones complejas que entre ellos se establecen. El trabajo con esta
unidad de analisis en una serie de textos puestos en didlogo permite des-
cribir la complejidad del desarrollo de una polémica discursiva y las rela-
ciones que pueden establecerse entre los distintos focos de disputa.

De esta manera, en el nivel discursivo, los componentes del discurso politico
senalados por Verén (1987) resultan conceptos operativos para relevar las
distintas orientaciones discursivas que presentan los t6picos. Verén distin-
gue dentro del discurso politico cuatro componentes o zonas del discurso
que definen las modalidades a través de las cuales el enunciador construye
su red de relaciones con las entidades del imaginario: componente descrip-
tivo, del orden de la constatacién, que implica una lectura del pasado y de
la situacién actual; componente diddctico, que se relaciona con la enunciacion
de principios generales; componente prescriptivo, perteneciente al orden de la
necesidad dedntica; y componente programdtico, del orden del poder hacer,
que implica una orientacién al futuro en el planteamiento de un progra-
ma o plan de accién.

Por otra parte, entendemos que, en el marco de un debate publico, el in-
tento por establecer la iniciativa discursiva se relaciona con el otorgamiento
de distintos valores para los signos que son focos de la polémica. Conce-
bimos este proceso en términos de paradigmas de disputa (Trew, 1983),
donde los distintos valores que se pretenden imponer a los signos en una
disputa discursiva corresponden a posicionamientos ideolégicos en pugna.

Finalmente, consideramos adecuado adoptar también una mirada inter-
discursiva. Dado que todo discurso estd inmerso en una red que lo precede
(Foucault, 1971), los signos ideoldgicos son focos de luchas por el esta-
blecimiento de valores o acentuaciones. Centrar el analisis en esta pugna
discursiva exige no perder de vista que la construccion de la significacion
de un discurso esta dada necesariamente por el lugar que ocupa —puede
ocupar- en la red de discursos que lo preceden (Raiter, 2009). Siguiendo
a Pécheux (1988 [1975]) y Authier-Revuz (1984), llamamos interdiscurso a
este exterior constitutivo del discurso.

En este sentido, resulta pertinente, al estudiar el encadenamiento dis-
cursivo e interdiscursivo de tépicos y signos dentro del contexto de una
polémica publica acotada, analizar las formas de heterogeneidad mostra-
da (Authier-Revuz, 1984), en tanto formas lingtisticas que representan di-
versos modos de negociaciéon del sujeto hablante con la heterogeneidad
constitutiva de su discurso. Por un lado, estas formas, al designar un exte-
rior con el cual se marca distancia, intervienen en el proceso por delimitar
e imponer determinados valores a los signos en el interior de los discursos.
Por otro lado, a causa del tipo de relacién con ese otro que se designa, se
vuelven claves en la construccion de una toma de posicién, aspecto consti-
tutivo del enfrentamiento polémico.
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Incluiremos entonces en nuestro analisis la presencia de formas mar-
cadas de heterogeneidad mostrada, que indican que un fragmento tiene
un estatuto diferente en el hilo del discurso. Principalmente, estas marcas
son: discurso referido, donde un fragmento es mencionado como externo, y
formas de connotacion autonimica, que implican que la palabra o fragmen-
to con estatuto diferente son a la vez mencionados y utilizados (Authier-
Revuz, 1984). Incorporamos en esta dltima categoria a la negacion polé-
mica, que mantiene necesariamente una relacion de contradiccién con el
enunciado que refuta (Maingueneau, 1994). En casos especificos, se hara
referencia también a formas no marcadas de heterogeneidad mostrada
(discurso indirecto libre, ironia, etc.), en las que se establece una distan-
cia con un elemento del discurso sin designar su procedencia externa con
una marca univoca (Authier-Revuz, 1984).

En cuanto al procesamiento y elaboracion de los datos, se ha realizado
un cémputo con el software Wordsmith, restringiendo manualmente la bus-
queda de material 1éxico al sustantivo campo en singular, referido al sector
agrario de la economia y/o a sus actores’, y al sustantivo distribucion, en
su acepcién de ‘distribucién del ingreso’®, asi como sus formas verbales y
adjetivas. Asimismo, se han incluido todas las formas 1éxicas de distribucion
acompanadas por el prefijo re-*.

1.2. El corpus de andlisis estd compuesto por los principales discursos
publicos producidos en el marco de la coyuntura seleccionada, el debate
en torno a las retenciones moviles. Se trata de discursos orales® emitidos por
la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner y los representantes de las

* Este uso es destacado por Aronskind (2014), quien consigna que la utilizacién de cam-
po para hacer referencia a los productores agropecuarios organizados se remonta a princi-
pios del siglo XX, destacando como fuente documentos de la Sociedad Rural Argentina (SRA).
Esto implica un pasaje de la referencia geografica a la referencia social en el uso de este voca-
blo. Por otra parte, senala que, durante el conflicto agrario del afio 2008, su uso se transforma
para designar, en la prensa, a la Mesa de Enlace de Entidades Agropecuarias en expresiones
como “la protesta del campo”, por ejemplo. Ver también, con respecto a esta utilizacién del
lexema campo durante la coyuntura estudiada, Palma (2011), donde se ha relevado el efecto
homogeneizador de su uso por parte de Alfredo De Angeli (FAA Entre Rios) en entrevistas
televisivas y discursos publicos de diversa indole, y Palma (2013), donde se estudian, en
articulos publicados en la prensa grafica durante las primeras dos semanas del conflicto, los
lexemas relacionados con la construccién de la polémica, donde el signo campo resulta clave
(relevado también en expresiones como “la protesta del campo” y “el paro del campo”).

* Término que proviene del ambito disciplinar de las finanzas publicas y es utilizado en
el diseno de politicas publicas (cfr. Gasparini, 2006).

! Para referirnos a ellas en su conjunto usamos la forma nominalizada distribucion por
ser la mas frecuente (36 sobre 53 en total).

® El cardcter oral de estos discursos se ve reforzado por el hecho de que los emisores no
leen escritos elaborados previamente, sino que pronuncian estos discursos ante su audiencia.
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organizaciones patronales que conformaron la Mesa de Enlace de Entida-
des Agropecuarias: Eduardo Buzzi (FAA), Mario Llambias (CRA), Fernan-
do Gioino (CONINAGRO), Luciano Miguens (SRA), y Alfredo de Angeli
(FAA Entre Rios). En todos los casos, fueron pronunciados ante el publico
presente en diversas manifestaciones y retransmitidos por los medios de
modo masivo.

En el caso de los discursos presidenciales, se han seleccionado aquellos
discursos publicos en los cuales se hace referencia central y explicita al
conflicto agrario. Se trata de siete discursos, cuatro emitidos desde la Casa
de Gobierno (25 de marzo, 31 de marzo, 9 de junio y 17 de junio de 2008)
y tres pronunciados en el marco de actos publicos de convocatoria masiva
organizados en apoyo a la medida y al gobierno nacional (27 de marzo,
1 de abril y 18 de junio de 2008). Estos discursos fueron transmitidos por
canales de noticias de alcance nacional, y tres de ellos fueron difundidos a
través de la cadena nacional. Es el caso de los discursos emitidos el 9 de
junio, donde se anuncia el “Programa de Redistribucién Social”; el 17
de junio, cuando CFK comunica desde la Casa de Gobierno el envio del
proyecto de ley sobre retenciones el Congreso de la Nacién; y el 18 de ju-
nio, en el marco de una movilizacién en apoyo al Gobierno®.

Con respecto a los discursos emitidos por los representantes de las cua-
tro entidades agropecuarias que convocaron y lideraron las medidas de
protesta, se han seleccionado aquellos pronunciados durante las dos movi-
lizaciones mas grandes realizadas en el marco del conflicto, en razén a su
alto impacto medidtico. La primera fue llevada a cabo en la ciudad de Ro-
sario el dia 25 de mayo de 2008, donde, en el marco de la fiesta patria liga-
da a la llamada Revolucién de Mayo, se nuclearon alrededor de 250.000
personas7. La segunda, de una convocatoria similar, se realiz6 en Palermo,

% Se ha accedido al registro audiovisual de estos discursos en la pagina oficial de la Presi-
dencia de la Nacion (<http://www.casarosada.gob.ar/>) y en distintos portales electrénicos.

7 El lugar y el momento elegidos agregan significaciones importantes a la manifestacién.
En primer lugar, la realizacién del acto en la ciudad de Rosario, cabecera de un importante
distrito agricola y centro del gran complejo agroindustrial y portuario de la soja, refuerza por
un lado la vinculacién con los productores del interior del pais, en especial de las regiones
pampeana y litoral de la Argentina, lideres en produccion de soja, girasol y trigo. Por otra
parte, enfatiza el caracter “federal” del acto (en oposicioén al “centralismo” del Gobierno Na-
cional, representado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) (Sartelli, 2008). La eleccion
de la fecha, 25 de mayo, al mismo tiempo que acentué su cardcter simboélico, al coincidir con
un festejo patrio de larga tradicion de celebracion, convirtié a la manifestacion de las orga-
nizaciones agrarias en un acto paralelo al que tradicionalmente se desarrolla de manera
oficial. En esta oportunidad, el acto oficial, presidido por CFK, fue llevado a cabo en la pro-
vincia de Salta, ubicada en el Norte del pais, alejado de los principales focos del conflicto.
En su discurso, la Presidenta no realizé referencias explicitas al conflicto, centrandose en la
conmemoracién de la fecha patria y de los hechos y personajes histéricos vinculados a ella.
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el principal espacio abierto de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el
15 de julio, ante la eminente votacién del proyecto sobre retenciones mo-
viles en el Senado de la Nacién. Dada la importancia que los medios de
comunicacién nacionales le dedicaron al conflicto, ambas manifestacio-
nes, y en especial las alocuciones de los dirigentes, fueron transmitidas en
directo por los canales de noticias TN y Canal Rural, y retransmitidas par-
cialmente en los noticieros vespertinos®.

Los discursos seleccionados pueden ser clasificados dentro de lo que
Raiter (2009) denomina discurso publico politico. Este tipo de discurso se ca-
racteriza por:

a) ser producido en un evento comunicativo publico, donde un emi-
sor responsable, que tiene un rol social aceptado como lider (de
una agrupacion u organizaciéon, o de una protesta social esponta-
nea), se dirige a los otros numerosos participantes, que toman el
rol de audiencia presente, al mismo tiempo que pueden identifi-
carse con actores sociales que apoyan a ese lider,

b) tener como fin “producir un cambio y/o confirmacién de con-
ductas, creencias y actitudes a partir de la presentacion de una
pararrealidad discursiva”. (Raiter, 2009: 76)

2. ANALISIS

Como hemos senalado, el foco de analisis estd constituido por los sig-
nos campo 'y distribucion, y, en especial, a través de la relaciéon que establecen
entre si y con otros lexemas relevantes en contextos especificos, el lugar
que ocupan en la configuracién y encadenamiento de distintos tépicos.
De esta manera, un andlisis de conjunto de los contextos de ocurrencia de
los signos campo y distribucion revela algunas tendencias que intentaremos
especificar tomando algunos casos especialmente representativos en rela-
cién con los objetivos propuestos.

Los signos campo y distribucion, en tanto focos de distintas valoraciones,
estan constituidos por lexemas que ocurren en contextos especificos de
aparicion. En primer lugar, el lexema campo, constitutivo del signo campo
en estos discursos, aparece en singular haciendo referencia al sector agra-
rio de la economia y/o a sus actores 67 veces en los discursos pronuncia-
dos por los dirigentes agrarios y 26 veces dentro de los discursos publicos
de CFK. En segundo lugar, el signo distribuciéon en su acepcion de ‘distribu-

% Se ha accedido al material audiovisual a través del sitio del Canal TN (<http://tn.com.ar/
videos>) y diversos portales electrénicos (en especial <www.youtube.com/arribacampo>).
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cion del ingreso’ se encuentra constituido en estos discursos por distin-
tos lexemas: distribucion, distribuiy, distributivo/a, por un lado, y las formas
acompanadas por el prefijo re, por el otro. En conjunto, se detectaron
44 ocurrencias en los discursos pronunciados por CFK frente a 9 dentro
de los discursos emitidos en las manifestaciones agrarias del 25 de mayo
y el 15 de julio.

Tal como se adelant6, limitaremos la exposicién a la descripcién de los
valores que adquieren estos dos signos en el marco de la construccién y arti-
culacién de tépicos recurrentes en los dos grupos de discursos analizados.

Por una parte, en lo que respecta a los discursos producidos en las ma-
nifestaciones agrarias, hemos relevado en trabajos anteriores la recurrencia
de un tépico en especial: (MA1) “la economia argentina se centra prin-
cipalmente en la produccién de materias primas”, que promulga el mo-
delo econémico agroexportador como la mejor opcién para la Argentina
(Palma, 2014). A su vez, encontramos que este topico puede vincularse con
otro, ligado a lo que en politica econémica se denomina teoria del derrame
economico (Gaviola y Anchorena, 2008): (MA2) “el crecimiento econémico
del sector agropecuario genera crecimiento en otros sectores”.

Por otra parte, en los discursos emitidos por CFK en la coyuntura selec-
cionada, cobran relevancia, en relacién a la asignacién de valores para
los signos campo'y distribucion, dos topicos en particular: (CF1) “el modelo
econémico instalado a partir de 2003 por Néstor y Cristina Kirchner ge-
ner6 las condiciones para la recuperacién econémica del pais luego de la
crisis producida por el modelo neoliberal”, y (CF2) “para seguir avanzan-
do hacia una sociedad mas equitativa, es necesario distribuir el excedente
generado”.

2.1. Campo

En primer lugar, centramos el andlisis en el signo campo en los dos gru-
pos de discursos estudiados. Comenzaremos por el caso de los discursos
de los dirigentes agrarios, donde este signo presenta mayor frecuencia, para
luego contrastar los resultados con lo relevado en los discursos de CFK.

En trabajos anteriores, referidos a la construccién de destinatarios en
los discursos de los dirigentes agrarios durante la polémica senalada
(Palma, 2014), hemos remarcado que la utilizacién del signo campo como
colectivo (Adelstein y Vommaro, 2014) puede relacionarse con una estra-
tegia comun a ellos. Al hacer referencia conjunta al sector agrario de la
economia y a sus actores sociales, este uso genera un efecto entre ambi-
guo y homogeneizador, en tanto desfocaliza la complejidad econémica y
social en juego.
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En esta oportunidad, nos interesa explorar, en este mismo grupo de dis-
cursos, de qué manera €l signo campo se enmarca en los topicos ya sena-
lados referidos al rol del sector agropecuario en el funcionamiento de la
economia argentina. En especial, encontramos que la articulacién de los
topicos MA1 (Argentina como pais productor de materias primas) y MA2
(la actividad agropecuaria genera crecimiento en toda la economia) pue-
de apreciarse en parte en la relacién presente entre los signos campo y
produccion.

Destacamos en este marco dos fragmentos en particular, correspondien-
tes a discursos pronunciados por Fernando Gioino (CONINAGRO) el 25 de
mayo en Rosario y por Luciano Miguens (SRA) en el acto publico realiza-
do el 15 de julio en la ciudad de Buenos Aires, respectivamente, donde la
vinculacién entre estos dos signos puede observarse en las asociaciones que
se establecen entre los lexemas que los constituyen (produciendo, produciy,
produccion 'y campo).

(1) NO QUEREMOS (0.5) VOLVER A REPETIR, (0.5) QUEREMOS NO ENFRIAR
LA ECONOMIA, (0.5) Y SEGUIR PRODUCIENDO MAS. (.) y hoy tenemos un
desafio. (0.5) si senores, (1) tenemos un desafio muy grande, (1) el que nos
dan estos tiempos. (1) el campo ha demostrado que puede producir mas,
(x) puede producir el doble o mucho mas. (1) un mundo que nos demanda,
(1) tenemos que aprovechar esta oportunidad. (0.5) tenemos posibilidad
de darle COMIDA en cantidad y calidad para fodos los argentinos, (0.5)
y exportar con muchos beneficios para todo el pais el resto. (Fernando
Gioino, 25 de mayo de 2008)°

(2) la Argentina tiene una gran oportunidad histérica de la mano del campo.
(1) para aprovecharla, (0.7) hay que tener un proyecto politico consen-
suado. (1) no ayudaria una ley (1.5) que atente contra la produccion, (1)
desaliente la ¢nversion, (1.5) afecte a las economias (x) provinciales (1) y
genere desempleo en todo el pais. (1) en los ultimos anos (1) el campo
ha generado una verdadera revolucion tecnolégica, (0.8) con fuerte aporte
de capital, (1) y creacion de numerosos puestos de trabajo. (1) este ha
sido un proceso silencioso, (1) pero palpable y consistente, (1) y la unanime
reaccion de la gente (1) marca la férrea voluntad de preservarlo. (Luciano
Miguens, 15 de julio de 2008)

En ambos fragmentos se observa una coincidencia en la presentaciéon
de los dos t6picos, mediante una asociacién entre campo y produccion y la
personificaciéon de campo (“el campo ha demostrado...”, “el campo ha ge-

? La transcripcién de los datos se realizé segun las convenciones de transcripcién inclui-
das en Van Dijk (2000), ideadas originalmente por Gail Jefferson. Se presenta un anexo que
detalla los signos y caracteres empleados. Las cursivas se han introducido para destacar las
voces claves en los ejemplos.
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nerado...”). Asimismo, se destaca en ambos casos la asociaciéon campo-
oportunidad, que subraya un movimiento discursivo comuin que implica
una proyecciéon hacia el futuro, donde se encuentra implicita la idea de
crecimiento econémico'. Sin embargo, las diferencias que presentan dan
cuenta de dos movimientos discursivos distintos en la articulacién de los
dos tépicos.

En el caso de Fernando Gioino (ejemplo 1), la utilizacién del lexema
campo es indicativa del rol privilegiado que se le asigna al sector agrope-
cuario en la dindmica econémica. Esto se remarca mediante una secuencia
temporal orientada hacia el futuro, subrayada por diversos elementos pon-
derativos ligados al signo producir: “seguir produciendo”, “puede producir
el doble o mucho mds”. Cobra relevancia aqui el componente programa-
tico (Verén, 1987), reforzado también en los signos desafio y oportunidad.
En este marco, el topico MA2 (el crecimiento en el sector agropecuario
genera efectos positivos en toda la economia), expresado como una evi-
dencia atemporal —-marcada por el uso del tiempo presente—, estd subordi-
nado al tépico MEI, relacionado con la produccién de materias primas. Se
restringe el sentido de producir a la actividad primaria -ligada a los alimen-
tos—, que generara “beneficios” a través de las ganancias provenientes de
las exportaciones, presentando a la sociedad en su conjunto como benefi-
ciaria de los procesos llevados a cabo por este actor (hecho subrayado por
la utilizacién del adjetivo todo en ambos casos: “para todos los argentinos”,
“para todo el pais”).

En el fragmento perteneciente al discurso de Luciano Miguens (ejem-
plo 2), los efectos positivos de la actividad agropecuaria, ligados al creci-
miento econémico, estan presentes en la asociacion campo-oportunidad, y
son a la vez explicitados indirectamente en la presentacién negativa de
la medida adoptada por el Gobierno Nacional y la posibilidad de que el
proyecto de ley sobre los impuestos a la exportacién sea aprobada por
el Senado de la Nacion. A la vez, el topico del crecimiento concatenado
(MA2) se desarrolla desde una descripcion de una recuperaciéon econémi-
ca donde, nuevamente, el agente es el colectivo campo. A diferencia de la
proyeccién hacia el futuro que encontramos en el ejemplo 1, en este caso
el eje parece ser el componente descriptivo (Verén, 1987). Se presenta un
estado de cosas desde signos que hacen referencia a procesos materiales
relacionados con las actividades productivas y sus efectos: generacion, crea-
cion, aporte, proceso palpable y consistente e incluso revolucion tecnolégica no son
proyectos sino hechos consumados. De esta manera, no se pone el acento

' Para una expresion de la relacién léxico-semdntica entre campo y crecimiento en este con-
junto de discursos, véase infra el ejemplo 8, perteneciente al discurso de Fernando Gionio en
el acto del 25 de mayo de 2008.
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en la profundizacién de un cambio sino en la preservacion del modelo
vigente. Esta necesidad de conservacién surge a raiz de una amenaza
externa (el proyecto de retenciones moéviles enviado al Congreso), y se
refuerza en la oposicién suscitada entre los lexemas valorados negativa-
mente —desaliente, afecte y desempleo—, vinculados al proyecto de retenciones,
y los lexemas valorados positivamente —campo, generacion, creacion 'y aporte,
con clave en revolucion tecnologica—, referidos al crecimiento del sector y
sus efectos sobre toda la economia. Por otra parte, si bien estos efectos
positivos son descriptos como evidencias, los signos cargados positivamente
destacan la idea de un crecimiento dindmico que contrasta con el estanca-
miento asociado al proyecto de ley. Asi, la oposicion presentada refuerza el
tépico del crecimiento concatenado (MA2): la oportunidad de crecimiento
desde el sector agropecuario presupone un Estado que no intervenga, que
deje fluir el “derrame econ6émico”.

Estas dos direcciones, la proyeccién hacia el futuro desde una idea
de avance y la valorizaciéon conservadora de un estado de cosas actual, que
pueden rastrearse a lo largo de los discursos de los dirigentes agrarios,
coinciden en lo que resulta nodal a la relacién entre los dos tépicos: el rol
privilegiado que se le da al sector agropecuario en el funcionamiento de la
economia nacional. Este rol se expresa de manera diversa en la articulacion
de dichos t6picos. Por un lado, el tépico MA1 (“la economia argentina se
centra principalmente en la producciéon de materias primas”), pone al
sector agropecuario en el centro del proceso de crecimiento econémico,
atravesado por distintas dimensiones temporales. Por otro, mediante el
topico MA2 (“el crecimiento econémico del sector agropecuario genera
crecimiento en otros sectores”), se destaca que este proceso se da de ma-
nera espontanea —y con el campo como “motor” impulsor—, por lo cual el
Estado no debe perturbarlo.

Como hemos senalado, analizaremos ahora el valor que adquiere el
signo campo en los discursos de CFK en el marco de la polémica, para lo
cual nos centramos en la relacién que se establece entre los dos tépicos
mencionados: (CF1) “el modelo econémico instalado a partir de 2003 por
Néstor y Cristina Kirchner generé las condiciones para la recuperaciéon
economica del pais luego de la crisis producida por el modelo neoliberal”,
y (CF2) “para seguir avanzando hacia una sociedad mads equitativa, es ne-
cesario distribuir el excedente generado”. La articulaciéon de estos dos
topicos se expresa en un movimiento que va desde la presentacion de
la recuperacién econémica como evidencia (componente descriptivo) a la
proyeccion hacia el futuro (componente programatico, Verén, 1987),
que implica una explicitaciéon de los pasos a seguir. Este movimiento puede
apreciarse en dos fragmentos pertenecientes al discurso pronunciado el
27 de marzo:
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(3) con la legitimidad que nos da que en este proyecto econémico, social,
politico y cultural. (1) han crecido todos, (1) ha crecido el campo, ha crecido
la industria, (0.5) los trabajadores han recuperado el trabajo perdido, el
salario, (2) estamos recuperando de vuelta un lugar en la tierra, argenti-
nos, (1.5) un lugar en el mundo, nuestro lugar (1) la reptiblica argentina,
(2) en nombre de esas legitimidades, (1) la del pueblo, (1) la del resul-
tado econ6émico y, fundamentalmente, (1) para que fodos los argentinos
y para que todas las argentinas (0.5) podamos vivir mejor, (1) los convoco
al dialogo en serio, desde aqui. (Cristina Fernandez de Kirchner, 27 de
marzo de 2008)

(4) quiero decirles que no es una politica antisoja, (1) es una politica esen-
cialmente (0.5) pro argentina, pro pueblo, (1) pro campo también, pro
pueblo. ((aplausos)) no es una cuestiéon (1) como alguien quiere hacerlo
aparecer (1) entre campo e industria. (0.5) una parte importante de la
planta industrial es de la agroindustria. (2) todos son necesarios, el campo,
la industria, (0.5) el comercio, los servicios. (1) pero todos tenemos que
entender (0.5) que todos tenemos que participar armonicamente de ese cre-
cimiento (0.5) porque es la inica manera de erradicar (0.5) definitiva-
mente el hambre y la miseria (0.5) en la Argentina (1.5) como lo estamos
haciendo. (Cristina Fernandez de Kirchner, 27 de marzo de 2008)

En primer lugar, en el ejemplo 3 observamos que el tépico de la recu-
peraciéon econémica (CF1) se expresa en la reiteracion de los lexemas cre-
cer, crecimiento y recuperar. Aqui, el signo campo no ocupa el lugar de agente
del crecimiento que se ha detectado en los discursos de los dirigentes agra-
rios. Por el contrario, campo se convierte en uno de los sectores favorecidos
por este proceso de reactivaciéon. La inclusion de este signo en la enume-
racién de los distintos beneficiarios del crecimiento, a la vez que pone el
foco en el proceso mismo, asigna un lugar subordinado al sector agrope-
cuario en el conjunto de la economia. Por otra parte, esta descripciéon de
los logros del modelo econémico propuesto por el gobierno cobra signifi-
cado desde un pasado que se restituye, y se proyecta hacia el futuro en la
enunciacién de lo que falta: “para que [...] podamos vivir mejor”. La idea
de progreso (crecimiento, vivir mejor) contrasta con la evaluacion negativa del
pasado, expresada fundamentalmente en la oposicion pérdida-recuperacion,
que en este caso se enfoca en el signo trabajo, valorado como punto esen-
cial de la reactivacién econémica.

En el ejemplo 4, por otra parte, el componente programatico se rela-
ciona de una manera mas directa con la necesidad de avanzar hacia una
redistribucion del ingreso (toépico CF2). La negacién polémica y la glosa
que la acompana —“no es una cuestién como alguien quiere hacerlo apare-
cer entre campo e industria”- aparecen aqui como formas de heterogenei-
dad mostrada que senalan un exterior al discurso, el discurso de un otro
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que no se especifica. En este caso, parece tratarse de una postura que pro-
mulga la actividad agroexportadora como modelo econémico autosufi-
ciente, que podriamos relacionar, segin lo expuesto anteriormente, con
una expresion extrema del tépico de la Argentina como productora de ma-
terias primas'. Asi, este lugar de alteridad, del que se marca distancia a la
vez a través de la oposicion presente en los prefijos anti y pro, opera como
marco para delimitar una toma de posicion: la propuesta de un programa
(“erradicar definitivamente el hambre y la miseria”), donde la expresiéon
“como lo estamos haciendo” remite directamente a la justificacion de
la medida adoptada sobre las retenciones méviles. Por otra parte, la cons-
truccién concesiva “pro campo también”, asi como la inclusién de campo
en una enumeracién —similar a la presente en el ejemplo 3—, vuelve a colo-
car al colectivo campo como un elemento mas entre otros en la descripciéon
del funcionamiento econémico. A su vez, la presencia de los lexemas todos,
participar y armonicamente subraya la necesidad de un acuerdo (compo-
nente prescriptivo, Verén, 1987) para llevar adelante el proyecto politico-
econémico que se esta proponiendo, y parece mitigar asi la imposicién que
presupone la intervenciéon del Estado a través de politicas publicas.

En este punto, ha de tenerse en cuenta que el anuncio de la R125 habia
ocurrido apenas dos semanas antes de la primera manifestaciéon en apoyo
al gobierno en el marco del conflicto, el 27 de marzo, donde CFK pronun-
cia este discurso. El anuncio produjo, como se ha descripto, el rechazo casi
inmediato de las organizaciones patronales agrarias. En este contexto, una
de las principales criticas que se le hicieron a la medida fue el hecho de
haber sido impulsada desde el Poder Ejecutivo, sin discusién previa. Asi,
uno de los ejes de la polémica que comenzaba a formarse fue si el Estado
debia intervenir de esta manera en la economia. Es teniendo en cuenta
este contexto que debe entenderse la utilizacién de algunos de los recur-
sos discursivos relevados en el discurso presidencial, vinculados a justificar
y legitimar la medida adoptada.

2.2. Distribucion

Resta ahora analizar el valor que adquiere el signo distribucién, en su
acepcion de ‘distribucién del ingreso’, en los dos grupos de discursos estu-
diados. En este caso, por ser un signo con mayor presencia en el discurso
de CFK, comenzaremos por el analisis de los discursos presidenciales, para
luego contrastarlo con lo relevado en los discursos de los dirigentes agrarios.

"' Esta postura extrema que promulga la actividad econémica como autosuficiente en
desmedro de la industrial no se ha relevado en los discursos de los dirigentes agrarios.
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En los discursos de CFK, la relacién entre los dos tépicos estudiados
—(CF1) recuperacion econémica de la mano del Gobierno y (CF2) necesi-
dad de redistribuir el excedente generado— puede apreciarse a su vez en
la asociacién entre los signos distribucion y rentabilidad. En cuanto a distri-
bucion, observamos que el valor del signo estd relacionado con el compo-
nente prescriptivo (Verén, 1987), del nivel de la necesidad dedntica, y
esta necesidad, a la vez, se construye mediante marcas de heterogeneidad
mostrada, como previa al momento de enunciacién. La necesidad de
redistribuir el ingreso se introduce como un tépico ya presente en el inter-
discurso'?, para luego redefinirlo al articularlo con el tépico de la recupe-
racion a través de los componentes didactico y programaitico.

Ilustraremos esta observacién a través de dos fragmentos, uno extrai-
do del primer discurso pronunciado por CFK durante la coyuntura del
conflicto, el 25 de marzo, y otro perteneciente al discurso emitido el 9
de junio, en el marco del anuncio del envio del proyecto de retenciones
moéviles al Congreso.

En el caso del ejemplo 5, perteneciente al discurso pronunciado el 25
de marzo, la articulacién de los dos topicos estudiados se encuadra en una
redefinicién del concepto de retenciones méviles, con una marcada reite-
racién del signo distribucion bajo distintas formas léxicas:

(5) estoes (1) ((aplausos)) (2) lo que yo digo (4) lo que yo digo (2) ((aplau-
sos)) qué pais (1) queremos, si queremos volver al pais (1) de unos po-
quitos (1) o queremos volver a un pais (0.5) mas justo, (1) con mayor
equidad, (0.5) con mayor distribucion. porque las retenciones, no son me-
didas fiscales, (1) son profundas medidas redistributivas del ingreso. escu-
cho yleo (1) muchas veces (0.5) a (0.5) periodistas (1) que (0.5) por alli
(1) tienen un marcado tinte (1) progresista, encarar el tema de las reten-
ciones, desde una percepcién unicamente fiscal. pero (1) a ver, qué es la
distribucion del ingreso? como se hace la distribucion del ingreso si no es, pre-
cisamente, sobre aquellos sectores que tienen rentas extraordinarias, si no
de qué ejercicio me estdn hablando en materia de (x) distribucion del in-
greso? (Cristina Fernandez de Kirchner, 25 de marzo de 2008)

Al comienzo del fragmento estd presente nuevamente la idea de recu-
peracion, en este caso con eje en el componente programatico (Verén,
1987), es decir, proyectada hacia el futuro, donde se destaca una identifica-
cién léxica entre justicia, equidad y distribucion”. Aqui se produce la redefi-

'? La presencia de marcas discursivas explicitas que pueden interpretarse como referen-
cias al interdiscurso es senalada por Raiter (2009) como una caracteristica del discurso de CFK.

' Excede a los objetivos del presente estudio la exploracion de las posibles relaciones
interdiscursivas que se establecen en el discurso de CFK entre el signo distribucion del ingreso y
el signo justicia social, propio del imaginario peronista.
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nicién, a través de la negaciéon —“no son medidas fiscales’- y la posterior
rectificaciéon (Garcia Negroni, 2009) —“son profundas medidas redistribu-
tivas del ingreso”-. Teniendo en cuenta lo ya expuesto, las “retenciones”
son redefinidas como el punto intermedio entre el camino ya transitado
(Ia recuperacion, llevada a cabo mediante la reactivacién econémica) y los
pasos dificultosos que faltan recorrer. Parte de esta dificultad reside en
la pugna que estd implicita en la construccioén disyuntiva “volver al pais de
unos poquitos [...] o volver a un pais mas justo [...]”, donde las dos opcio-
nes disponibles pueden leerse como la representaciéon de lo que se con-
sidera el foco de la polémica en este discurso. En este contexto, el signo
fiscal aparece como forma marcada de heterogeneidad mostrada, donde el
lugar del otro se identifica: no se discute aqui con los adversarios politicos,
sino con “periodistas” con “un marcado tinte progresista” que no han sabi-
do interpretar lo sucedido. El contraste se destaca en la oposicién léxica
entre “medida fiscal” y “medida redistributiva”, donde lo que subyace es una
clasificacién de la medida adoptada por el Gobierno. El tépico CF2, ligado
a la redistribucién del ingreso, aparece asi encuadrado en una redefini-
cién de la coyuntura misma, a través del componente diddctico, delimita-
do por el conector causal porque y por la pregunta retérica (Blas Arroyo,
2010) “squé es la distribucion del ingreso?”. No se trata de un impuesto
(solamente), sino de un “ejercicio” tendiente a restablecer un equilibrio
social perdido. A la vez, la pregunta retérica “si no, ¢de qué ejercicio me
estan hablando en materia de distribucién del ingreso?” refuerza la pre-
sentacion del tépico CF2 como presente en el interdiscurso de manera
independiente a la coyuntura del conflicto.

En el ejemplo 6, extraido del discurso del 9 de julio, se destaca la in-
corporacion del signo pobreza a la relacion secuencial entre los dos topicos,
(CF1) la recuperaciéon econémica —fuente de la rentabilidad del sector
agropecuario—, y (CF2) la necesidad de distribuir el excedente generado,
que relacionamos con la expresion anterior “erradicar el hambre y la mi-
seria”. En el contexto del anuncio del envio del proyecto de retenciones
moviles al Congreso de la Nacion, CFK realiza una suerte de balance de la
disputa politica:

(6) laprimera (1) cosa que se me ocurre, después de estos largos noventa dias
(1) es interrogarnos a nosotros, a todos, (1) a todos los argentinos, a los
que tienen responsabilidades empresariales, a los que pertenecemos a
los partidos politicos (1) y a todos los ciudadanos (0.7) si realmente esta-
mos decididos a abordar en la republica argentina (0.5) el problema de
la pobreza. porque el problema de la pobreza (1) sin redistribucion del ingreso
y sin tocar rentas extraordinarias, compatriotas, es imposible. (Cristina Fer-
nandez de Kirchner, 9 de junio de 2008)
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Nuevamente, aqui las formas de heterogeneidad mostrada contribuyen
a la delimitacién de una escena desde la cual definir una propuesta. La
presencia del signo pobreza en la construccion “la cuestién de la pobreza”
demarca como una exigencia externa al hilo del discurso una preocupacion
que se considera activa en el interdiscurso con independencia al debate pu-
blico por las retenciones moéviles, hecho que es reforzado mediante el uso
del adverbio realmente. En una operacion similar a la analizada en el ejem-
plo 5, en el marco del componente diddctico —introducido también por
el conector porque—, se redefine el valor del signo pobreza, y se lo vincula
fuertemente con el tépico CF2 (la necesidad de redistribuir el excedente
generado) a través de una negaciéon polémica (“es imposible”). Por otra
parte, en cuanto al componente programadtico, el valor del signo distri-
bucion se establece a través de su vinculacién con los signos pobreza 'y renta-
bilidad. La introduccién discursiva de signos ideolégicos como presentes
en el interdiscurso, vinculados a problematicas sociales —distribucion entre
ellos—, subraya la operacién de definicién de valores propios para estos
signos en relacién con un programa de gobierno que viene a responder a
esas demandas externas.

Tanto en (5) como en (6), la asociacion entre el objetivo de distribuir
el ingreso y las “rentas extraordinarias” del sector agropecuario es de
dependencia: aquél no es posible sin éstas. El rol del Estado tiene que ver
con “distribuir” un excedente, y su legitimidad para hacerlo se construye
desde, al menos, dos lugares:

a) la afirmacién de haber generado el modelo que hizo posible ese
excedente, y

b) la supuesta circulacién social del topico CF2, su lugar de privilegio
en la representacion del interdiscurso en estos discursos.

Tal como se ha adelantado, este andlisis del signo distribucion en los
discursos de CFK fue contrastado con el valor que adquiere este signo en
los discursos de los dirigentes agrarios. En ellos, hemos relevado, en los
contextos de aparicion de distribucion, marcas autonimicas que remiten a
discursos favorables a la medida de retenciones méviles'. Tomamos en este

' Para un analisis mds extenso de la presencia en los discursos de los dirigentes agrarios
del t6pico de la (re)distribucion del ingreso y su relacion con la construccion del contradesti-
natario ver Palma (2014). Hemos detectado que la aparicién de este tpico en estos discursos,
si bien es generalmente atribuido al discurso presidencial mediante distintas marcas de hete-
rogeneidad mostrada, no conlleva un cuestionamiento de su valor positivo: no se lo incluye
explicitamente en la inversion de creencias, ni se plantea otro valor alternativo. Presentamos
en el presente articulo dos fragmentos, uno representativo de esta tendencia y otro que pre-
senta un aspecto complementario de la expresion de este tépico.
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caso un extracto del discurso pronunciado por Eduardo Buzzi en el acto
publico del 15 de julio, como caso representativo.

(7) DE QUE NOS HABLAN (1) ALGUNOS (0.5) INTERLOCUTORES (.) QUE
VEMOS EN LOS MEDIOS (1) CUANDO NOS DICEN QUE SE IMPULSA (0.7)
UNA REDISTRIBUCION DESDE EL CAMPO (.) DESDE LA RENTA EXTRA-
ORDINARIA QUE TIENE EL CAMPO, (1) CUANDO PARECE Y SE RECONOCE
PUBLICAMENTE (1) QUE EL AUMENTO DE RETENCIONES EN REALIDAD
TIENE QUE VER (0.3) con (x) CON CUMPLIR LOS COMPROMISOS EXTER-
NOS? [...] Y POR QUE (1) NO SE PONE EL EJE EN AQUELLOS ACTORES
GANADORES DE LOS NOVENTA, (0.5) QUE SIGUEN SIENDO LOS GANA-
DORES (0.5) DE ESTE PRESENTE? ((aplausos)) POR QUE NO MIRAN (1)
LO QUE PASA (.) POR EJEMPLO (0.5) CON LA RENTA FINANCIERA? (0.5)
SE QUIERE (0.5) SEGUIR (x) SACANDOLE TIENTOS Y LONJAS (0.5) AL
MISMO CUERO DE LOS CHACAREROS DEL CAMPO (0.5) Y DEL INTERIOR.
(0.5) PERO NO SE GRA:VA LA RENTA FINANCIERA. (Eduardo Buzzi, 15 de
julio de 2008)

Aqui, el signo distribucion funciona como forma marcada de hetero-
geneidad mostrada: mediante el recurso del discurso referido indirecto
(Authier-Revuz, 1984) se reproduce a través del lexema redistribucion y el
sintagma rentas extraordinarias, representativas de los signos distribucion y
rentabilidad, 1a posicién de los actores mencionados de manera ambigua
como “algunos interlocutores”, expresion referencial caracterizada a través
de una cldusula adjetiva, “que vemos en los medios”, que no permite iden-
tificarlos con claridad. El discurso del adversario se presenta entonces a
través de signos que hemos relevado como particularmente significativos
en el discurso presidencial. Incluso se hace explicita la relacion rentabilidad-
distribucion, y se incluye en ella el rol del sector agropecuario utilizando el
signo campo'. Es interesante notar que, lejos de cuestionar el valor del sig-
no distribucion tal como lo hemos relevado en los discursos presidenciales,
en este discurso se pone en duda, mediante una serie de preguntas retéri-
cas, que ese sea el fin dltimo de la medida tomada por el gobierno. Estas
preguntas retdricas contienen una reorientaciéon de los dos signos, distri-
bucion y rentabilidad, sin afectar su valor ni su relacién: se presupone un
acuerdo con respecto al tépico “es necesario distribuir el excedente gene-
rado”, pero esa rentabilidad se despega del campo y se atribuye a otro sec-
tor, al modificar el sustantivo renta con el adjetivo financiera (combinacion
que no hemos encontrado en los discursos de CFK).

Nos interesa destacar, finalmente, un fragmento del discurso de Fer-
nando Gioino del 15 de julio, donde se realiza una articulacién entre el

> Obsérvese que en los ejemplos 5 y 6, pertenecientes a discursos de CFK, el sintagma
rentas extraordinarias aparece dos veces. No descartamos una interpretacién irénica de esta
reproduccién discursiva por parte de Buzzi.
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topico de la distribucion del ingreso y lo que hemos denominado “efecto
derrame”, en una curiosa apropiacion del signo distribucion, que lo pone
en relaciéon con produccion.

(8) evidentemente, (1) toda esa fuerza productiva, MAS PRODUCTO, MAS
VALOR AGREGADO, (0.5) LA MAQUINA DE LA RIQUEZA PRODUCIENDO
NO LA PODEMOS PARAR. vamos a tener mas trabajo, (0.5) mas produccion,
(1) mas integracién de argentinos, (1) menos pobreza, (0.5) mejor dis-
tribucion del ingreso, con equitativos (0.5) impuestos tributarios, (0.5) una
equitativa distribucion del ingreso (1) ylo que es mas (0.7) un adecuado equi-
librio social. (1.5) y llegamos acd, (0.5) pero llegamos bien, (1) llega-
mos contentos, (0.5) porque (1) este reclamo (1) lleg6, (0.5) llegé6 (1) al
congreso de la nacién, [...] y la opinién ya estd, (0.5) la importancia que
tiene el campo, (0.5) y la posibilidad y la importancia que tiene la argen-
tina de c¢recer TODOS JUNTOS junto al campo. (Fernando Gioino, 15 de
julio de 2008)

Aqui la produccién econémica —a través de los signos produccion, valor
agregado, riqueza, trabajo— se presenta como solucién para el problema de la
desigualdad social, presente a través del lexema pobreza, y por oposicion,
en los signos integracion, equitativa distribucion, equilibrio social. En este caso
la ausencia de marcas autonimicas en torno a la utilizacién del signo distri-
bucion resulta significativa. Sin embargo, entendemos que el lexema equita-
tivo/a opera en este contexto como forma no marcada de heterogeneidad
mostrada (Authier-Revuz, 1984), al estar presente en el interdiscurso como
representativo del programa de gobierno de CFK en relacién con la distri-
bucién del ingreso. Una marca de posible distancia con respecto al valor
superador que se le asigna al signo distribucion en el discurso de CFK —rela-
cionado con la idea de eliminar la pobreza— es su presentacién como in-
suficiente en relacién con lo que se denomina “equilibrio social”, cuyo
valor superior esta reforzado por la expresion modalizante intensificadora
“lo que es mas”™".

Ala vez, el tépico de la distribucién del ingreso se subordina significati-
vamente a la idea de derrame econémico, mediante una metafora particu-
larmente sugestiva: “la mdquina de la riqueza produciendo no la podemos
parar”. Asi, el efecto positivo de la actividad econémica generada por el
sector agropecuario es tan fuerte que se vuelve inevitable, absorbiendo la
responsabilidad de generar equilibro -y, por lo tanto, alguna forma de dis-
tribucién— en el proceso.

' En su clasificacion de las estrategias de intensificacién, Alabelda senala dentro de los
procedimientos de intensificacion del enunciado (es decir, de construccién de la responsa-
bilidad por lo dicho) que “la combinacion de ciertas categorias gramaticales en el discurso
favorece la creacion de un valor intensificador” (2005: 102).
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Finalmente, destacamos la presencia de la asociacion campo-crecimiento,
que, de manera similar a la observada anteriormente dentro de los discur-
sos de los dirigentes agrarios entre campo 'y produccion, es realizada a través
de la idea de posibilidad, orientada hacia el futuro. Aqui, nuevamente, el
componente programdtico parece ligarse al topico del crecimiento conca-
tenado (MA2), donde el sintagma “todos juntos” subraya el postulado de
que el crecimiento se expandird sobre la totalidad de los actores sociales,
eliminando la necesidad de una intervencion estatal para conseguir una
“equitativa distribucién del ingreso”.

3. CONCLUSIONES

El estudio de los signos campo y distribucion en discursos considerados
como centrales en el debate puiblico en torno al establecimiento de un nue-
vo esquema de impuestos a los derechos de exportacién agropecuaria en
Argentina revela algunos de los sentidos que se ponen en juego, asi como
distintas articulaciones de topicos que los enmarcan.

En primer lugar, en los discursos de los dirigentes agrarios, el signo
campo tiene un lugar de privilegio en el encadenamiento de los topicos
presentados. El tépico de la caracterizacién de la Argentina como pais pro-
ductor de materias primas (MA1) aparece, bajo distintas formas, subordi-
nado al tépico MA2, segun el cual el crecimiento generado por el sector
genera y generara espontaneamente las condiciones para un crecimiento
sostenido que afecte positivamente a todos los sectores de la economia del
pais (proceso que hemos dado en llamar, en coincidencia con un concepto
econémico, “efecto derrame”). Asi, la oposicién a la medida adoptada por
el Gobierno se expande, mediante la articulacion de estos dos topicos, mas
alla de su supuesto efecto perjudicial para el sector en si mismo, e incluso
puede pensarse —de manera marginalmente independiente a la coyuntura
misma— como la expresiéon de una posicion ideolégica ligada a la no in-
tervencion estatal en la economia. Curiosamente, sin embargo, el signo
distribucion no es impugnado en relacién con estas ideas. Pese a que no
aparece con gran frecuencia en estos discursos, su valor no es discutido e
incluso se observan intentos de absorberlo dentro del tépico del creci-
miento concatenado (MA2).

En segundo lugar, en los discursos de CFK, encontramos que los signos
campo y distribucion, a través de sus relaciones con otros signos —rentabili-
dad, crecimiento, recuperacion, produccion— cobran su valor en el marco de
la articulacién de —al menos— dos tépicos, donde uno esta subordinado a
otro: (CF2) la necesidad de una politica de redistribucion del ingreso, se
basa en (CF1) el mejoramiento de las condiciones macroeconémicas que,
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por accién del gobierno, gener6 excedente. En el caso de campo, su utiliza-
cion subraya un rol del sector agropecuario en la recuperacién econoé-
mica como beneficiario y no como agente, mientras que, en relacién con
distribucion, la fuerte relacién de asociacion que se establece con el signo
rentabilidad senala un crecimiento “extraordinario” que puede y debe ser
“distribuido”. Esto tltimo a la vez se combina con el lugar de privilegio
que se le da a este programa de redistribucién, al presentarlo como la res-
puesta a problemadticas que se consideran activas en el interdiscurso con
independencia de la coyuntura del conflicto (preocupacién por el proble-
ma de la pobreza, la distribucién del ingreso como “tarea pendiente”).
Por otra parte, las redefiniciones que se construyen a través de las referen-
cias al interdiscurso y la puesta en discusion de posiciones marcadas como
externas al propio discurso —en especial mediante la negacién polémica—
pueden pensarse también como actualizaciones de los tépicos que se pre-
sentan, ya que establecen relaciones mas o menos explicitas entre objetivos
politicos y la coyuntura de la disputa en torno a las retenciones. En este
caso, entonces, la lucha por la iniciativa discursiva parece encararse des-
de un poder hacer que legitima el poder decir —en este caso, poder definir
(componente diddctico) y poder proponer (componente programadtico,
Verén, 1987), en especial—.

El andlisis de estos dos signos parece indicar la presencia de dos para-
digmas de disputa en torno a los valores que se pretenden imponer a los
signos estudiados, y que podemos relacionar con los topicos analizados.
Puede pensarse que el foco de la disputa es, en este caso, el rol del Estado
en la generacién de crecimiento econémico y de la distribucién equitativa
de sus efectos. Podriamos denominar, entonces, paradigma del derrame,
contrario a la intervencion estatal, a lo relevado en los discursos de los di-
rigentes agrarios y paradigma intervencionista, que propone una politica
de regulacion estatal, al correspondiente a los discursos presidenciales.

De esta manera, el signo campo muestra en cada configuraciéon discur-
siva valores o acentuaciones diversas. Por una parte, en el caso de los diri-
gentes agrarios adquiere un rol privilegiado en la presentacién del funcio-
namiento de la economia nacional, en tanto es lo que impulsa el modelo
agroexportador, que genera —genero y generara— el “derrame econémico”
que asegura la bonanza general. Por otra parte, en el caso del discurso
presidencial, campo es uno de los beneficiarios directos de la recuperacion
econ6émica impulsada por las politicas del gobierno. En este marco, po-
demos afirmar que en el caso del signo campo la iniciativa discursiva no
puede establecerse con claridad.

Por otra parte, el signo distribucion se vuelve central para la construc-
cién de un programa de gobierno en los discursos de CFK, en especial en
el pasaje que va del tépico de la recuperaciéon (CF1) al tépico de la nece-
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sidad de distribuir el excedente generado (CF2). Aqui, su relacién con
campo a través del signo rentabilidad es clave, dado que no existe distribu-
cién posible sin la “renta extraordinaria del campo”, producida, segin este
discurso, por las condiciones favorables generadas por el Gobierno. Como
se ha mencionado, el valor del signo distribucion no es impugnado en los
discursos de los dirigentes agrarios, que se ven relegados en este punto a
una posicioén de respuesta. Por estas dos razones, la iniciativa discursiva
parece pertenecer, en el caso de distribucion y el tépico de la distribucién
del ingreso, al discurso presidencial.

Finalmente, es digno de remarcar que el andlisis aqui presentado debe
complementarse con el estudio de otros signos que se vuelven significa-
tivos en estos discursos, y que revelan la importancia de otros tépicos en
juego en la polémica discursiva abordada.
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ANEXO

CONVENCIONES DE TRANSCRIPCION

Alargamiento de la silaba previa.
. Mayor volumen de emision o fragmentos
MAYUSCULAS: YOr-Yo &
de emision.
Subrayado: Enfasis mayor en la emisién del hablante.
Punto entre paréntesis (.): Pausa de una décima de segundo.
Numeros entre paréntesis (1.7): | Segundosy décimas de segundos de pausa.
?: Entonacion ascendente: Entonacion interrogativa.
((Doble paréntesis)): Aclaraciones, descripciones.
. - Detenci6n repentina o vacilacion
Paréntesis incluyendo una x: (x)
por parte del hablante.
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