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Abstrakti

Téassa artikkelissa tarkastelemme Lapin alueen opettajien etdopetukseen liittyvid kokemuksia COVID-
19 -pandemian aikana. Opettajien etdopetuksen osaamistarpeiden tunnistamiseksi tutkimuksessa
hyddynnetdan kyselyaineistoa (N=164), joka on keratty perusasteen ja toisen asteen opettajilta aikana,
jolloin opettajat kohtasivat uusia pedagogisia haasteita etdopetukseen liittyen. Tutkimuksen tuloksia
reflektoidaan teknologis-pedagogis-sisalldllisen tietamyksen mallin (TPACK) valossa. Tavoitteena on
selvittdd etdopetuksen toteuttamisen edellytyksia ja haasteita opettajien osaamisen kannalta.
Opettajien vastauksista voidaan paatelld, ettd kunnat olivat varautuneet etaopetukseen varsin eri
tavoin. Joistakin kunnista etdopetuksen mahdollistavat tydvalineet puuttuivat kokonaan. Opettajien
tydmaaran lisdantyminen ja heidan kokema tydtyytyvaisyys olivat yhteydessa kaytossa olleisiin
tybnantajan antamiin digitaalisiin tydvalineisiin. Opettajan perus- ja tdydennyskoulutuksessa tulisi
kiinnittdd huomiota opettajien monipuolisen teknologis-pedagogista osaamisen kehittdmiseen, jotta
opettajat pystyvat toimimaan aktiivisesti erilaisissa muuttuvissa opetus- ja oppimiskonteksteissa.
Tutkimus selventda opettajien teknologis-pedagogisen osaamisen ulottuvuuksia, joita kehitettiin

edelleen TPACK-mallin pohjalta.

Asiasanat: etdopetus, peruskoulu, toinen aste, tyotyytyvaisyys, TPACK, opettajankoulutus
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Johdanto

Useat oppilaitokset siirtyivat lyhyelld varoitusajalla etdopetukseen maailmanlaajuisen COVID-19
pandemian vuoksi maaliskuussa 2020. Etdopetus tapahtui perinteisen luokkahuoneen ulkopuolella.
Aika ja maantieteellinen etaisyys erottivat ohjaajat opiskelijoistaan. Etdopetuksen tukena kaytetdan
usein teknologioita, kuten videoneuvotteluohjelmia, viestintdalustoja ja oppimisen hallintajarjestelmia
(Chilton ja McCracken, 2017). Noin 94 prosenttia eli noin 1,6 miljardia oppijaa koko maailmassa kohtasi
akillisen etaoppimisen haasteen (UN, 2020). Etdopetuksen aikana seka opettajat ettd oppilaat joutuivat
asennoitumaan koulunkayntiin uudella tavalla koulunkdaynnin jatkumisen mahdollistamiseksi.
Tutkimustulosten mukaan opettajien pandemian aikaisissa etdopetuskokemuksissa on paljon
yhtéldisyyksid maailmanlaajuisesti (Beardsley ym., 2021; Koénig ym., 2020; Perifanou ym., 2021).
Opetuksen muuttaminen kokonaan etana tapahtuvaksi on haastanut opettajia ja joissakin tapauksissa
vaikeuttanut opetuksen toteuttamista. Toisaalta etdopetuksella on ollut myds mydnteisia vaikutuksia
opettajan osaamisen kehittymiseen ja oppilaiden oppimiseen. Oma tutkimuksemme taydentaa uusinta
kotimaista tutkimustietoa (Ahtiainen ym., 2020; Tanskanen ym., 2021) selvittamalla Lapin opettajien
etdopetuskokemuksia, opettajien itsearvioimaa teknologista ja teknologis-pedagogista osaamista seka

opettajien tuen tarpeita.

Opetusalan ammattijarjeston (OAJ) kansallisen vuonna 2016 julkaistun selvityksen mukaan opettajat
ja koulun johto asennoituvat positiivisesti digitalisaatioon. Kuitenkin digiloikka on toteutunut hyvin
vaihtelevasti eri kouluasteilla vimeisen vuosikymmenen aikana. Suurin osa opettajista kayttaa tieto- ja
viestintatekniikkaa (TVT) enimmakseen hallinnollisissa tehtéavissa ja viestinnassa ja aktiivisesti TVT:ta
kayttavat perusopetuksen toisen asteen opettajista yli puolet. Samalla kuitenkin opettajien
pedagogisessa TVT -osaamisessa on suuria puutteita ja TVT:n integroimisessa opetuskayttéén on
tehtava aktiivisesti tyota, silla tdhan asti tdydennyskoulutus on ollut riittdmatonta ja vaarin suunnattua
(Hietikko, llves ja Salo, 2016.) Euroopan komission vuonna 2019 toteuttama maakohtainen selvitys
kiinnittda huomiota perusopetuksessa TVT:n opetuskaytdon vahaisyyteen Suomessa, vaikka oppijat
Suomessa nauttivat korkean tason TVT-infrastruktuurin tarjonnasta verrattuna muuhun Eurooppaan
(ks. mm. Euroopan komissio, 2019; OECD, 2015; Tanhua-Piiroinen ym., 2016). Lisdksi suomalaiset
oppilaat turvautuvat oppimisessa eurooppalaista keskiarvoa useammin omien mobiililaitteiden kayttdon

(Euroopan Komissio, 2019).

Tampereen yliopiston TRIM-keskuksen toteuttaman OPEKA-tutkimuksen tulosten (Tanhua-Piiroinen
ym., 2016) mukaan puolet suomalaisista opettajista arvioi itsensa taidoiltaan TVT:n peruskayttajaksi ja
joka viides opettaja kokee osaamisessaan puutteita. Suurin osa opettajista kokee osaavansa kayttaa
sahkoisia oppimateriaaleja vahintdan jokseenkin hyvin, mutta I&hes puolet opettajista kokee uuden
teknologian tulon kouluun vahintdan melko rasittavaksi. Kokonaisuutena opettajat kuitenkin suhtautuvat
teknologian kayttédn myonteisesti ja pyrkivat lisdamaan teknologian kayttéa opetuksessaan.
Teknologiaa kaytetdan usein hyvin opettajajohtoisesti didaktisena keinona tai valineena (ks. mm.
Ertmer ja Ottenbreit-Leftwich, 2013). Tutkimusten mukaan niin Suomessa kuin muuallakin tieto- ja
viestintatekniikan kayttdjana oppitunneilla on useimmiten opettaja itse; oppilaiden TVT:n kayttd on

selvasti vahaisempaa (Korkkd, 2019; Tanhua-Piiroinen ym., 2016).
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Tama tutkimus perustuu Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman elLappi -hankkeen kyselyyn, jossa
selvitettiin Lapin opettajien osaamista ja kokemuksia digitaalisuudesta. Kyselyn pohjalta suunniteltiin
raataloityja opettajien taydennyskoulutuksia, joiden avulla haluttin tukea opettajien teknologis-
pedagogisten taitojen kehittymista. Hanke toteutettiin Lapin maakunnassa, johon kuuluu 21 kuntaa.
Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) ja kuntien
opetusty6td Suomessa ohjaavien saanndsten mukaan kunkin kunnan kansalliset koulutuskaytannot
toteutetaan paikallisesti itsendisesti. Lisdksi opettajien pedagogisia taitoja tuetaan eri tavoin (Laakso
ym., 2022; Vitikka ja Rissanen, 2019).

Lapin opettajien etdopetuskokemuksia, ja itsearvioimaa teknologista ja teknologis-pedagogista
osaamista selvitettiin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten opettajat ovat kokeneet etdopetuksen Lapissa?
2. Minkalaista teknologis-pedagogista osaamista opettajat tarvitsevat etdopetuksen
toteuttamisessa?

Tutkimusongelman 1 vastaukset pohjautuvat opettajille suunnattuun kyselylomakkeeseen.
Tutkimusongelman 2 vastaukset johdetaan analysoimalla kyselylomakkeen tuloksia Teknologis-
pedagogis-sisalldllisen tietdmyksen mallin (TPACK) (Koehler ja Mishra, 2009; Mishra ja Koehler, 2006)
valossa. Tatd tarkennetaan seuraavassa luvussa. TPACK-malli valittin kuvaamaan opettajien
osaamistarpeita COVID-19-pandemian synnyttdmassad uudessa pedagogisessa ymparistdssa.
Jacksonin (1990) mukaan kykyja, joita opettaja tarvitsee menestyakseen, kutsutaan kompetensseiksi.
Erityisen monimutkaisessa ymparistdssa, jossa satoja tarkeitd paatoksia on tehtava joka paiva,

opettajien on oltava erittdin ammattitaitoisia parantaakseen oppilaiden oppimista (Jackson, 1990).

L ENoNTEKIG

Napapiiri

Ita-Lappi
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Kuvio 1: Kartta Suomen Lapin alueista ja kyselyyn osallistuneista kunnista, seké
niiden hallinnollisista keskuksista. Kartta on muokattu Lapin Liiton aineistosta.
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Tutkimuksen maantieteellinen alue on laaja - koko Suomen Lappi (Kuvio 1). Tutkimuksen tulokset
tuottavat tietoa opettajien kokemuksista etdopetuksesta, osaamisesta ja tuen tarpeista. Tuloksia

voidaan hyddyntaa opettajankoulutuksen ja opettajien tdydennyskoulutuksen kehittamisessa.

Suomalaista peruskoulua edeltdd yksi vuosi pakollista esiopetusta. Tatd seuraa yhdeksan vuoden
perusopetus ja toisen asteen koulutus, joka koostuu yleissivistdvasta ja ammatillisesta koulutuksesta
(Opetus- ja kulttuuriministerio). Suomalaisessa luokanopettajakoulutuksessa opiskelijat voivat valita
sivuaineita omien kiinnostuksen kohteidensa mukaan. Yhden sivuaineen perus- ja aineopinnot,
peruskoulun oppiaineiden monialaiset opinnot (60 op) ja pedagogiset opinnot (60 op) antavat yhdessa
opiskelijoille patevyyden kyseisen aineen opettamiseen toisella asteella ja lukiossa. Opettajan
patevyysasetuksen 986/1998 4 §:n (Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
14.12.1998/986) mukaan luokanopettajakoulutus péatevoittdd opiskelijat alakoulun 1-6 Iuokkien

tyéskentelyyn. Aineenopettajakoulutus jarjestetdan erikseen (Kosunen ja Mikkola, 2002).

Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen taustateoriana toimii Teknologis-pedagogis-sisélléllisen tietdmyksen (TPACK) -malli,
jonka tavoitteena on yhdistda aiheeseen liittyva sisaltdtieto, pedagogiikka ja teknologia (Koehler ja
Mishra, 2009; Mishra ja Koehler, 2006). Mallia on kaytetty laajasti tutkittaessa opettajien digitaalista
osaamista. Uusimmat tutkimukset ovat kuitenkin tunnistaneet joitain TPACK:n rajoituksia, erityisesti
teknologiaan liittyvien eettisten ja asenteellisten ulottuvuuksien puutetta (McDonagh, Camilleri, Engen
ja McGarr, 2021). Tassa tutkimuksessa mallia sovellettiin opettajien teknologisen ja teknologis-
pedagogisen osaamisen arviointiin, silla se soveltuu hyvin ammatillisen osaamisen kehittdmiseen ja
tutkimiseen (Abell, 2008; Kylldbnen, 2020) sekéd kohdennettujen ratkaisujen suunnittelemiseen.

Kansallisesti ja kansainvalisesti TPACK-mallia on hyddynnetty erityisesti opettajaopiskelijoiden
teknologis-pedagogiseen osaamiseen ja sen kehittymiseen liittyvassa tutkimuksessa ja koulutuksen
kehittdmisessa, seka jo tydssa olevien opettajien osaamista ja osaamisen kehittdmistéd koskevassa
tutkimuksessa. Tama tutkimus tdydentdd suomalaista TPACK-tutkimusta, jota on tehty verrattain
vahan. Osa aikaisemmista TPACK-tutkimuksista on kohdistunut itse malliin ja sen testaamiseen ja
maarittelemiseen (Chai ym., 2016; Sointu ym., 2016) seka TPACK-osaamisen mittaamiseen (Lee ja
Tsai, 2010). Joissakin tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena ovat olleet opettajan osaamisen
kehittymiseen tahtaavat interventiot (Kyllénen, 2020; Voogt ym., 2013).Tutkimusta on lisaksi tehty

malliin yhteydessa olevista kontekstiin liittyvista tekijoista (Kelly, 2007).

Mallin mukaan teknologian tehokas integroiminen opetukseen edellyttda, ettd opettaja hallitsee
aiheeseen liittyvan sisaltétiedon (CK), pedagogisen tiedon (PK) ja teknologisen tiedon (TK). Lisaksi
opettaja tarvitsee tietoa naiden rajapinnoilta: teknologista siséltétietoa (TCK), teknologis-pedagogista
tietoa (TPK), pedagogista siséltdtietoa (PCK) ja teknologis-pedagogista siséltétietoa, jotka yhdessa
muodostavat teknologis-pedagogis-sisalldllisen tietdmyksen (TPACK) (Mishran ja Koehler, 2006).
Sisaltétieto (CK) on tietoa opetettavan aiheen sisallésta ja siitd, milld laajuudella sité kasitelldan.
Sisaltotieto maarittelee sen, millaista osaamista opettajalta odotetaan esimerkiksi kasitteiden ja

teknologian kayton tasolla. Pedagoginen tieto (PK) sisaltda tietoa ja kokemusta opettamisen ja
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oppimisen prosesseista. Pedagoginen siséltétieto (PCK) on opetettavaan aiheeseen liittyvaa tietoa,
pedagogista tietoa aiheen opettamisesta, ja aiheen opetukseen parhaiten soveltuvista menetelmista.
Seka pedagoginen tieto ettéd pedagoginen sisaltétieto huomioivat oppilaiden olemassa olevan tieto- ja
taitotason sekd opetussuunnitelman tavoitteet. Teknologinen tieto (TK) tarkoittaa teknologisten
laitteiden kayttdéon liittyvaa tietoa. Se on taitoa kayttaa laitteita ja soveltaa niita tydhon silloin, kun
teknologian kayttd edistaa opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Teknologinen sisaltétieto (TCK) on
tietoa teknologisten laitteiden, ohjelmien ja sovellusten kaytdsta tietyn aiheen opetuksessa. Opettajan
tulee tietda, mitka teknologiat tukevat parhaiten aihealueen opetusta ja oppimista, ja miten teknologia
edistda tai rajoittaa oppimista. Teknologis-pedagoginen tieto (TPK) tarkoittaa tietoa ja ymmarrysta
teknologian opetukseen ja oppimiseen tarjoamista mahdollisuuksista ja sen tuomista rajoituksista,
kuten tietoa valitun aiheen opetukseen soveltuvista teknologisista valineista ja pedagogisista malleista.
Kaikki edella mainitut tiedon lajit yhdistyvat teknologis-pedagogisessa sisaltétiedossa (TPACK)
(Koehler ja Mishra, 2009; Mishra ja Koehler, 2006), joka on teknologiaa hyddyntavan opetuksen

perusta.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineiston hankinta ja aineiston analyysi

Tutkimusaineisto kerattin Webropol-kyselylomakkeella, jolla kartoitettin Lapin alueen opettajien
kokemuksia etdopetuksesta COVID-19 pandemian aikana seka itsearvioitua teknologista ja teknologis-
pedagogista osaamista ja tuen tarvetta etdopetukseen liittyen. Kyselylomake pohjautuu TPACK-malliin
(Koehler ja Mishra, 2009; Mishra ja Koehler, 2006) siten, ettd kaikki tdman tutkimuksen kannalta
merkitykselliset TPACK:n osa-alueet ovat edustettuina kysymyksissa (ks. liite 1). Kysely siséaltaa
yhteensd 18 kysymysta, joihin kuuluu sekd valinta-, matriisi-, ettd avoimia kysymyksia. Kysely
lahetettiin Lapin kuntien sivistystoimenjohtajille, joita pyydettiin valittdamaan kysely perusasteen
opettajille. Ensimmainen aineisto kerattiin 20.5-5.6.2020 valisena aikana. Saadaksemme enemman
vastauksia kyselyn vastauksia taydennettiin toisella kierroksella 18.8.—18.9.2020 heti kesalomien
jalkeen. Nain tehtiin, koska kysely lahetettiin juuri ennen kesaloman alkua. Kyselyyn vastasi yhteensa
167 henkil6a, joista kolme kielsi vastauksensa kayttamisen tutkimustarkoitukseen. Tutkimuskayttéon
vastauksia oli ndin ollen kaytéssa 164. Vuonna 2019, 945 opettajaa tydskenteli ala- ja yldkoulussa ja
lukiossa Suomen Lapissa (Opetushallitus, 2019a; 2019b). Vastausten maara oli 18% kaikista
opettajista. Kyselyyn siséltyi tietosuojailmoitus ja tietoa tutkimuksesta. Opettajat antoivat
suostumuksensa tutkimukseen ennen kyselyyn vastaamista. Tiedot kerattiin ja analysoitiin anonyymisti.
Nain ollen yksittaisia vastauksia ei voida jaljittaa tiettyihin osallistujiin.

Avoimet kysymykset valittiin aiempien tyotyytyvaisyyden keskeisia tekijoitd koskevien tutkimusten
tulosten perusteella. Esimerkiksi Otala ja Ahonen (2005) havaitsivat, ettd kaytettdvissd olevat
tydvalineet ovat tydssa menestymiseen ja tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitda. Ensimmainen avoin
kysymys kasitteli etdopetukseen siirtymista ja toinen kysymys opiskelijoiden oppimisen arviointia.
Kolmas kysymys kasitteli tuen tarvetta etdopetuksen toteuttamisessa, neljas kysymys etaopetuksen
mydnteisia puolia ja viides kysymys etdopetuksen ongelmia. Kuudes kysymys keskittyi etdopetuksen
hyddyntamiseen tulevaisuudessa.
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Tutkimuksen laadullinen aineisto analysoitiin temaattisen analyysin avulla (Mayring, 2014). Toinen
kirjoittaja analysoi jokaisen avoimen kysymyksen vastaukset erikseen lukemalla vastaukset ja
tarkastelemalla yhtalaisyyksia ja eroja. Taman alustavan koodauksen perusteella vastaukset jaettiin
teemoihin sisallon mukaan. Kaikki kirjoittajat keskustelivat lopullisista teemoista yhdessa. Kysymykset

esitetaan liitteessa 1. Teemat ja niiden esiintyminen esitetaan liitteessa 2.

Ensimmainen suljettu kysymys keskittyi tuen saamiseen etdopetukseen siirtymisen aikana. Seuraava
kysymys koski teknisia tyokaluja, joita opettajat kayttivat opettaessaan. Taman jalkeen kysyttiin
etdopetuksen suunnittelusta. Neljas kysymys keskittyi opettajien mahdollisuuksiin ottaa huomioon
oppilaiden erityistarpeet. Viides kysymys kasitteli opettajien kokemaa stressia. Taman jalkeen opettajat
arvioivat etdopetuksen onnistumista. Seitsemannessd kysymyksessd opettajat pohtivat omaa
teknologista osaamistaan ja kahdeksannessa teknologis-pedagogista osaamistaan. Opettajat arvioivat
osaamistaan viiden pisteen Likert-asteikolla. Nelja viimeista kysymysta olivat taustoittavia kysymyksia,
joissa kysyttiin vastaajien nimed, tyokokemuksen maaraa, tydskentelypaikkakuntaa ja koulutusta.
Lisaksi opettajilta tiedusteltiin, millaista tukimateriaalia ja lisdkoulutusta he haluaisivat saada hankkeen
kautta.

Maarallisen aineiston analyysissa hyodynnettin IBM SPSS Statistics -ohjelmaa. Aineiston eri
muuttujien valisia yhteyksia tutkittiin ristiintaulukoinnin, korrelaatiokertoimen ja korrelaatiomatriisien
avulla, ja ryhmien valisten keskiarvojen tilastollista merkitsevyytta yksisuuntaisen varianssianalyysin
(ANOVA) avulla. Monimuuttujamenetelmina analyysissa kaytettiin faktori- ja regressioanalyyseja.
Molempia aineistoja ja tuloksia tarkasteltiin lopuksi TPACK-mallin (Koehler ja Mishra, 2009; Mishra ja

Koehler, 2006) avulla soveltuvin osin.

Kyselyyn vastanneista suurin osa tyoskenteli Torniossa (29 %) ja Sodankylassa (14 %) Lapin 1&danin
suurimpien kaupunkien opettajien ollessa aliedustettuna vastaajissa (Rovaniemi: 4 %, Kemi: 7 %,
Kemijarvi: 7 %). Kaikkien muiden kuntien opettajat jaivat korkeintaan 5 prosentin edustukseen
vastaajista. Poikkeuksen pienista kunnista tdssa suhteessa muodosti Inari 7 prosentin edustuksella
kyselyyn vastanneista. Vastaajat edustivat tasaisesti eri ikaryhmia. Yleisin ikdryhma oli 51-60 vuotta
(40%). Vastaajien joukossa oli sekd uransa alkuvaiheessa olevia ettd kokeneita opettajia. 31%:lla
vastaajista tydkokemusta oli 21-30 vuotta, 29%:lla korkeintaa 10 vuotta. Suurin osa vastaajista ol

perusopetuksen aineenopettajia (54%) ja luokanopettajia (43%).

Tutkimustulokset

Tama osio esittelee tutkimuksen tulokset. Aluksi kasitellaan opettajien etdopetuskokemuksia Lapissa,
minka jalkeen tarkastellaan opettajien itsearviointiin perustuvia teknologisia ja teknologis-pedagogisia
kompetensseja TPACK:n (Koehler ja Mishra, 2009; Mishra ja Koehler, 2006) teoreettisen viitekehyksen

valossa.

Millaisia ovat opettajien kokemukset etaopettamisesta Lapissa?
Etdopetukseen siirtymisessa opettajat olisivat kaivanneet enemman koulutusta, tukea ja ohjeistusta eri
sovellusten kayttoon ja etdopetuksen toteuttamiseen liittyen. Toiseksi eniten kaivattiin yhteisia

linjauksia etdopetuksesta ja enemman aikaa siirtymisessa. Etdopetukseen siirtymisessa tuki tuli
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useimmiten kollegoilta (87%) tai esihenkildltd (49%). Tukea saatiin myds kunnan tai koulun teknisesta
tuesta tai sosiaalisesta mediasta (kumpikin 43%). Vastaajista 5% ei saanut tukea. Muina tuen I&hteind
mainittiin muun muassa ystavat, perhe ja naapurit. Kysyttaessa etadopetuksen suunnittelusta valtaosa
vastaajista ilmoitti suunnitelleensa etaopetuksen Covid-19 pandemian aikana enimmakseen
itsenadisesti (93%). Taman lisaksi 18 prosenttia vastaajista ilmoitti suunnitelleensa etédopetuksen
enimmakseen yhteistydssa toisen opettajan kanssa. Ainoastaan yksi prosentti vastaajista ilmoitti
suunnitelleensa etdopetuksen jollakin muulla tavalla. Opiskelijoiden oppimisen arvioinnissa

kaytetyimpia tydkaluja olivat tietokoneet (henkil6kohtaiset tai tydnantajan) ja Google forms-lomakkeet.

Etaopetuksen toteuttamisessa opettajat olisivat kaivanneet enemman koulutusta, tukea ja ohjeistusta
eri sovellusten kayttoon ja etdopetuksen toteuttamiseen liittyen. Toiseksi eniten kaivattiin yhteistyota
kollegoiden kanssa, muun muassa yhteista opetuksen suunnittelua. Opettajien mukaan etdopetuksen
toteuttamisessa esiintyvat ongelmat liittyivat muun muassa teknisiin ongelmiin, oppilaiden tavoittamisen
ja yhteydenpidon vaikeuksiin seka tehtavien tekemétta jattdmisiin ja poissaoloihin. Lisdksi ongelmia
liittyi oppilaiden vaihtelevan tasoisiin etaopetusvalineisiin ja TVT-taitojen heikkouteen seka oppilaiden

oppimisen, motivaation ja itseohjautuvuuden tukemisen ja eriyttamisen haasteisiin.

Kannettava tietokone, tydnantaja [
Alypuhelin, tydnantaja s |
Alypuhelin, oma |REEE e s
Kannettava tietokone, oma ]
Kuulokkeet ja mikrofoni, oma B

Tabletti, tydonantaja B

Kuulokkeet ja mikrofoni, tyonantaja NG

Tabletti, oma [cenmg]

Poytikone, oma i)

Poytikone, tydnantaja BT

Muu |

0 20 40 60 80 100

Kuvio 2: Etdopettamisessa kaytetyt ratkaisut (yksittéisten valintojen suhteelliset osuudet kaikista vastaajista)

Opettajien mukaan etdopetuksessa oli ollut positiivista se, etta jotkut oppilaat hyotyivat etdopetuksesta,
ja heidan oppimistuloksensa paranisivat selvasti. Syyna tdhan mainittin oppilaan omaan tahtiin
eteneminen, parempi keskittymiskyky kotona, tyérauha ja sosiaalisen paineen poistuminen. Positiivista
oli ollut myds oppilaiden ja opettajien TVT-taitojen kehittyminen ja opetuksen yksildllistamisen ja
eriyttamisen helpottuminen seka oppilaiden itseohjautuvuuden kehittyminen. Etdopetuksella oli nain
ollen ollut myoénteisia vaikutuksia opettajien ja oppilaiden tietotekniseen osaamiseen ja joidenkin
oppilaiden oppimistuloksiin. Suurin osa vastaajista mainitsi pohtineensa erilaisten (etdopetuksen

aikana sovellettavien) ratkaisujen kaytt6a luokkahuoneopetuksessa tulevaisuudessa.
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Kyselyyn vastanneiden opettajien yleisimmat etdopetusvalineet olivat oma tai tydnantajan kannettava

tietokone ja alypuhelin (Kuvio 2). Vahiten kaytettiin omaa tai tydnantajan poytakonetta.

Opettajien kokemusten mukaan tydnantajan tyokayttdon tarjoamien digitaalisten valineiden kayttd oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa onnistumisen kokemuksen lisdantymiseen tydssad kun taas
omien digitaalisten valineiden kayttd kasvatti tilastollisesti merkitsevasti tydssa koettua kuormitusta.
Onnistumisen kokemusta selvitettiin kyselyssa seuraavasti: "Missa maarin onnistuit etdopetuksen
toteuttamisessa?” ja tyon kuormittavuutta seuraavasti: "Missa maarin tydsi kuormittavuus kasvoi
etaopetuksen myo6ta?” Suurin osa vastaajista (77%) koki onnistuneensa etdopetuksen toteuttamisessa
joko paljon tai erittdin paljon. Samalla tavalla valtaosa vastaajista (72%) koki tyon kuormittavuuden
kasvaneen etdopetuksen mydtd. Onnistumisen  kokemus  etdopetuksessa  -muuttujan
vastausvaihtoehdot luokiteltin syventavia analyysejd varten seuraavasti: "Missd maarin onnistuit
etdopetuksen toteuttamisessa?”: 0 = ei ollenkaan, hyvin vahan, jonkin verran; 1 = paljon, erittain paljon.
Selittdvien muuttujien (etdopetusvalineet) luokitus: 0 = Ei kayttanyt etdopetuksen jarjestdmisessa, 1 =
Kaytti etdopetuksen jarjestamisessa.

Tarkasteltaessa yksittaisten etdopetusvalineiden yhteyttd onnistumisen kokemukseen etdopetuksessa
korostuu seka tydnantajan antaman alypuhelimen ettd tydnantajan antaman tabletin yhteys
kasvaneeseen onnistumisen kokemukseen etdopetuksessa (Taulukko 1). Tybnantajan antamaa
alypuhelinta etdopetuksessa kayttaneistd noin 12 prosenttiyksikkdd enemman koki onnistuneensa
etdopetuksen toteuttamisessa paljon tai erittdin paljon verrattuna heihin, jotka eivat kayttaneet
tydnantajan antamaa alypuhelinta. Viela suurempi ero havaittiin etdopetuksessaan tydantajan antamaa
tablettia kayttaneiden ja kayttdmattomien valilla. Tydantajan antamaa tablettia kayttaneista noin 20
prosenttiyksikk6d enemman koki onnistuneensa etdopetuksen toteuttamisessa paljon tai erittain paljon
verrattuna heihin, jotka eivat kayttdneet tydnantajan antamaa tablettia. Sen sijaan oman pdytakoneen
tai tydnantajan podytakoneen kayttamisen havaittiin olevan yhteydessa heikentyneeseen onnistumisen
kokemukseen etdopetuksessa. Omaa poytdkonetta etaopetuksessa kayttaneista noin 6
prosenttiyvksikk6a vahemman ja tyonantajan podytdkonetta kayttdneistd noin 12 prosenttiyksikkéa
vahemman koki onnistuneensa etdopetuksen toteuttamisessa paljon tai erittdin paljon verrattuna

heihin, jotka eivat kayttaneet naita etdopetusvalineita.

Tyon kuormittavuuteen liittyvien opettajien etdopetuskokemuksien mukaan tyon kuormittavuus kasvoi
paljon (ka 4,0) asteikolla 1-5 (1= ei ollenkaan, 5= erittdin paljon). Samanaikaisesti etdopetuksen
toteuttaminen onnistui hyvin (4,0), vaikka erityista tukea tarvitsevat oppilaat oli mahdollista huomioida
jonkin verran (ka 3,3). Tydn kuormittavuutta (Taulukko 2) tarkasteltin kaanteisesti suhteessa
onnistumisen kokemukseen siten, ettd korkeintaan jonkin verran tyon kuormittavuuden kasvua
kokeneiden tulkittin hyotyneen etdopetusvalineiden kaytdstd mikali tdssad kategoriassa havaittiin
korkeampia suhteellisia vastausosuuksia verrattaessa eri etdopetusvalineitd kayttaneita henkildita
valineitd kayttamattémiin henkildihin ("Missa maarin tyosi kuormittavuus kasvoi etdopetuksen my6ta?”

[0 = = paljon, erittain paljon; 1 = ei ollenkaan, hyvin vahan, jonkin verran]).
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Taulukko 1: Etdopetusvalineiden kaytdn yhteys onnistumisen kokemukseen etdopetuksessa.

Etaopetusvaline

Onnistumisen kokemus

Etdopetusvilineen kaytto

Ei Kylla

% n % n

Kannettava tietokone, oma (p = | Korkeintaan jonkin verran 24 20 22 17
NS) Paljon tai erittdin paljon 76 64 79 62
Yhteensa 100 84 100 79

Kannettava tietokone, Korkeintaan jonkin verran 24 11 22 26
tyonantaja (p = NS) Paljon tai erittain paljon 76 | 35 | 78 | of
Yhteensa 100 46 100 117

Poytakone, oma (p = NS) Korkeintaan jonkin verran 22 30 28 7
Paljon tai erittain paljon 78 108 72 18

Yhteensa 100 138 100 25

Poytakone, tyonantaja (p = NS) | Korkeintaan jonkin verran 21 31 33 6
Paljon tai erittdin paljon 79 114 67 12

Yhteensa 100 145 100 18

Kuulokkeet ja mikrofoni, oma (p | Korkeintaan jonkin verran 24 23 22 14
=NS) Paljon tai erittdin paljon 77 75 79 51
Yhteensa 100 98 100 65

Kuulokkeet ja mikrofoni, Korkeintaan jonkin verran 24 30 19 7
tyonantaja (p = NS) Paljon tai erittéin paljon 76 | 97 | 81 | 29
Yhteensa 100 127 100 36

Alypuhelin, oma (p = NS) Korkeintaan jonkin verran 24 16 22 21
Paljon tai erittdin paljon 77 52 78 74

Yhteensa 100 68 100 95

Alypuhelin, tydnantaja (p = NS, | Korkeintaan jonkin verran 31 18 18 19
0,082) Paljon tai erittdin paljon 70 41 82 85
Yhteensa 100 59 100 104

Tabletti, oma (p = NS) Korkeintaan jonkin verran 22 29 27 8
Paljon tai erittdin paljon 78 104 73 22

Yhteensa 100 133 100 30

Tabletti, tyénantaja (p = 0,007)** | Korkeintaan jonkin verran 28 33 9 4
Paljon tai erittdin paljon 72 84 91 42

Yhteensa 100 117 100 46

Tilastollinen riippumattomuustesti Fisherinkaksisuuntainen tarkka testi. *p < 0.05. **p < 0.01. ***p <

0.001.
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Taulukko 2: Etdopetusvalineiden kaytdn yhteys koettuun tydn kuormittavuuden kasvuun.

Etaopetusvaline

Kuormituksen kasvu

Etdopetusvilineen kaytto

Ei Kylla

% n % n

Kannettava tietokone, oma (p =
NS)

Paljon tai erittdin paljon

68 56 77 61

Korkeintaan jonkin verran

33 27 23 18

Yhteensa

100 83 100 79

Kannettava tietokone,
tyénantaja
(p = NS, 0,080)

Paljon tai erittdin paljon

83 38 68 79

Korkeintaan jonkin verran

17 8 32 37

Yhteensa

100 46 100 116

Pdytakone, oma (p = 0,003)**

Paljon tai erittdin paljon

68 93 96 24

Korkeintaan jonkin verran 32 44 4 1

Yhteensa 100 137 100 25
Poytakone, tydnantaja (p = Paljon tai erittain paljon 75 108 50 9
0,047y Korkeintaan jonkin verran 25 36 50 9

Yhteensa

100 144 100 18

Kuulokkeet ja mikrofoni, oma (p
= NS)

Paljon tai erittdin paljon

68 66 79 51

Korkeintaan jonkin verran

32 31 22 14

Yhteensa

100 97 100 65

Kuulokkeet ja mikrofoni,
tydnantaja (p = NS)

Paljon tai erittdin paljon

75 94 64 23

Korkeintaan jonkin verran

25 32 36 13

Yhteensa

100 126 100 36

Alypuhelin, oma (p = NS)

Paljon tai erittdin paljon

69 47 75 70

Korkeintaan jonkin verran

31 21 26 24

Yhteensa

100 68 100 94

Alypuhelin, tydnantaja (p = NS)

Paljon tai erittdin paljon

79 46 68 71

Korkeintaan jonkin verran 21 12 32 33

Yhteensa 100 58 100 104
Tabletti, oma (p = NS) Paljon tai erittain paljon 71 94 77 23

Korkeintaan jonkin verran 29 38 23 7

Yhteensa

100 132 100 30

Tabletti, tydnantaja (p = NS)

Paljon tai erittdin paljon

75 88 64 29

Korkeintaan jonkin verran

25 29 36 16

Yhteensa

100 117 100 45

Tilastollinen riippumattomuustesti Fisherinkaksisuuntainen tarkka testi. *p < 0.05. **p < 0.01. ***p <
0.001.

Tyon kuormittavuuden kasvu vaheni paljon tai erittdin paljon kuormituksen kasvua kokeneista
korkeintaan jonkin verran sitd kokeneisiin tyfantajan kannettavaa tietokonetta (15%) tyénantajan

poytakonetta (25%), tydnantajan kuulokkeita ja mikrofonia (11%), tyénantajan alypuhelinta (11%) ja
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tydantajan tablettia kayttaneilld (11%) vastaajilla. Yhdenkadan oman teknisen apuvalineen kaytto ei ollut
yhteydessa kuormituksen kasvun vahenemiseen. Sen sijaan erityisesti oman pdytdkoneen kaytto ol
yhteydessa koettuun kuormituksen kasvuun (28%). Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd ty6antajan
tarjoamilla teknisilla apuvalineilla oli huomattava opettajien kuormituksen kasvua koronakriisin aikana
pienentava vaikutus. Toisaalta ainoastaan tydnantajan pdytdkoneen ja oman pdytakoneen kayttdoa

koskevat havainnot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Koska yksittaiset riippuvuustarkastelut antavat informaatiota vain yksittaisten etaopetusvalineiden
yhteydesta onnistumisen kokemukseen tai tyon kuormittavuuskokemukseen, tutkimme lisaksi
etdopetusvalineiden yhteyttd onnistumisen kokemukseen ja tydn kuormittavuuskokemukseen
logistisella regressioanalyysilld. Nain saatiin selvitettyd yksittaisten etdopetusvalineiden yhteys
onnistumisen kokemukseen ja tydn kuormittavuuskokemukseen muista selittévistd tekijoista
(etdopetusvalineet) riippumatta, toisin sanoen niilld kontrolloituna. Logistisessa regressiomallissa
vetosuhteen (Exp(B)) saadessa kokonaislukua yksi suuremman arvon, on riski kuulua tarkasteltavaan
ryhmaan suurempi kuin riski kuulua verrokkiryhmaan; jos taas vetosuhde saa ykkdsta pienemman
arvon, tilanne on painvastainen (Rita, To6tto ja Alastalo 2008). Tassa artikkelissa kaytetyilla muuttujien
luokituksilla onnistumisen kokemusta tutkittaessa ykkdsta suuremmat vetosuhteen arvot tarkoittavat
onnistumisen kokemuksen kasvua, kun vastaavasti tydon kuormittavuutta tarkasteltaessa ykkosta

suuremmat arvot viittaavat kuormituksen pienenemiseen.

Ensimmaisessa kaikki selittaja-muuttujat sisaltdvassa logistisessa regressiomallissa ainoastaan
"Tabletti tydnantaja” - muuttuja selitti tilastollisesti merkitsevasti (p = 0,017) onnistumisen kokemusta
etdopetuksen jarjestamisessa. Taman jalkeen mallista poistettiin kaikki tilastollisesti ei-merkitsevat
selittajat, paitsi "Pdytédkone tybnantaja”, sen p-arvon ollessa 0,10, joka tulee varsin I[8helle
nollahypoteesin  yleisimmin sovellettua korkeinta hylkdamisrajaa 0,05 merkitsevyystasoa.
Muistettaessa tilastollisten merkitsevyysrajojen sopimuksenvaraisuus (p-arvolla 0,1 nollahypoteesi
hylatddn 90 prosentissa kaikkia muita samankokoisia satunnaisotoksia) jatettiin "Pdytdkone
tybnantaja’-muuttuja viela tdssa vaiheessa malliin mukaan. Taman jalkeen malliin lisattiin viela ika
selittavaksi muuttujaksi. Mahdollinen teknisten apuvalineiden tuottama onnistumisen kokemuksen
lisdantyminen etaopetuksen toteuttamisessa voi olla yhteydessd myds niitd kayttavien henkildiden
ikdan, koska kognitiiviset vaikeudet lisdantyvat ian myota. Tutkimukset osoittavat erityisesti tiettyjen
kognitiivisten kykyjen, kuten avaruudellisen hahmottamiskyvyn ja havaintonopeuden sailyvan melko
koskemattomana aina 45-vuoden ikaan asti, minka jalkeen ne alkavat heikentya nopeammin (Singh-
Manoux ym., 2012). Tastd syysta, tutkittaessa erilaisten teknisten apuvalineiden kaytdn yhteytta
onnistumisen kokemukseen etdopetuksen toteuttamisessa, on mallissa syyta kayttda ikaa
kontrollimuuttujana. Nain teknisten apuvalineiden vaikutus onnistumisen kokemukseen voidaan
selvittdd riippumatta niitd kayttavien henkildiden idstd. Koska liséksi on syyta olettaa eri teknisten
apuvalineiden ja ian valilla esiintyvan yhdysvaikutuksia suhteessa onnistumisen kokemukseen, lisattiin
viimeisessd vaiheessa mallin myds idn ja siind vaiheessa mallissa mukana olevien teknisten
apuvalinemuuttujien yhdysvaikutukset. Tata ei tehty mallintamisen alkuvaiheessa, koska mallista olisi

tullut liian monimutkainen mikali kaikkien kymmenen apuvalinemuuttujan lisaksi niiden erilliset
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yhdysvaikutukset idn kanssa olisi mallinnettu pdavaikutusten kanssa samanaikaisesti. 1kd uudelleen
luokiteltiin kaksiarvoiseksi dummy-muuttujaksi (0 = korkeintaan 45-vuotiaat / 1 = yli 45-vuotiaat)

perustuen em. havaintoihin 45 vuoden iasta taitekohtana kognitiivisten kykyjen heikentymiselle.

Tulosten mukaan jo ensimmaisessa mallissa tilastollisesti merkitsevasti onnistumisen kokemusta
lisdnnyt apuvaline tydnantajan tabletti (vetosuhde 4,3) sailyi tilastollisesti merkitsevana selittdjana myos
viimeisessa mallissa (nro 4), mista oli poistettu edeltavien vaiheiden ei-merkitsevat selittajat kuten ika-
muuttujan paavaikutus seka ian ja merkittavimpien apuvalinemuuttujien valiset yhdysvaikutukset.
Lopullisessa mallissa ainoastaan tyonantajan tabletti (vetosuhde 5,0) selitti tilastollisesti merkitsevasti
onnistumisen kokemusta etdopetuksen toteuttamisessa. Tarkasteltaessa etaopetusvalineiden kayton
yhteyttd tydn kuormittavuuskokemukseen, sisallyttden kaikki etdopetusvalineet samaan logistiseen
regressiomalliin, ainoastaan oma podytdkone selitti tydssd koettua kuormitusta tilastollisesti
merkitsevasti kasvattaen koetun kuormituksen riskid jonkin verran (vetosuhde 0,9, p = 0,024). Nain
ristiintaulukoissa (taulukot 1 ja 2) havaittujen riippuvuuksien kokonaiskuva sailyi myds logistisissa
regressiomalleissa. Tydnantajan tarjoamien etdopetusvalineiden kayttd kasvatti opettajien
onnistumisen kokemusta kun taas omien apuvalineiden kayttd naytti olevan yhteydessa koettuun

kuormituksen lisdantymiseen.

Minkalaista teknologis-pedagogista osaamista opettajat tarvitsevat etdopetuksen
toteuttamisessa?

Analysoitaessa opettajien itsearvioimia teknologisen osaamisen alueita TPACK -mallin mukaan,
opettajat arvioivat oman TK-osaamisensa tyydyttavan ja hyvan valille (ka 3,6) (Kuvio 3).

i
Osaan loytaa etaopetustyoni tueksi sopivia teknologioita
—
—
=1
.—-—|
Osaan hyvin tuottaa materiaalia etdopetukseer
Taiton avat eteenitulevien teknisten ongelmier |
atkomiseer
 ml
Taitor avat oppimaan uude /T-sove llukset helpost
Sia igeona

1 15 2 25 2 2R A AR g
Kuvio 3: Vastaajien arviot omasta TVT -osaamisesta (keskiarvot ja 95 % luottamusvélit) (1 = Minulla ei ole tata
osaamista; 2 = Osaamiseni on vdhdista; 3 = Osaamiseni on tyydyttdvaa; 4 = Osaamiseni on hyvéa; 5 = Osaamiseni
on erinomaista).

Kyselyn vastausten mukaan suurimpia haasteita teknologisen osaamisen alueella olivat teknisten

ongelmien ratkaiseminen, TVT:n hyédyntadminen vaikeasti havainnollistettavien asioiden esittamisessa
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ja etdopetusmateriaalin tuottaminen, joissa kaikissa keskiarvo oli alle 3,5. Arvioitaessa TPK -
osaamisaluetta TPACK -teoreettisesta viitekehyksesta, opettajat arvioivat etdoppimisen kontekstissa
taitonsa tyydyttaviksi (ka 3.1) (Kuvio 3).

Suurimpia haasteita TPK osaamisalueella olivat TVT:n hyddyntdminen oppijan etdoppimisen
vertaisarvioinnissa, oppimistilanteiden suunnittelu ja toteuttaminen siten, ettd oppilaat hyddyntavat
toistensa ajatuksia ja ideoita, sekd sellaisten oppimistilanteiden suunnittelu, joissa oppijat
tyoskentelevat pareittain tai ryhmissa etdopetuksessa (Kuvio 4). Kaikissa edellda mainituissa keskiarvo
oli alle 3, eli vahaisen ja tyydyttavan valilla. Minkaan teknologisen osaamisen tai teknologis-

pedagogisen osaamisen mittaavan kysymyksen keskiarvo ei yltanyt arvoon 4, eli hyvaan osaamiseen.

TVT:n hyddynté@minen etdoppimisen ideoinnissa ja
suunnittelussa

TVT:n hyddyntdminen itseohjautuvassa etdopiske lussa

TVT:n hyédyntdminen tilanteissa joissa oppilaat
ty oskente levat pienryhmissa/pareittain etdopetuksessa

TVT:n hyddyntdminen ongelmanratkaisun ja tutkivan
oppimisen vélineend etdopetuksessa

TVT:n hyédyntaminen toiminnallisen etdoppimisen
valineena

TVT:n hyddyntdminen oppijan etdoppimisen
dokumentoinnissa

TVT:n hyddyntéminen oppijan etdoppimisen
itsearvioinnissa

TVT:n hyddynt@minen oppijan etdoppimisen
vertaisarvioinnissa

TVT:n hyédyntaminen oppijan yksiléllisten
oppimistarpeiden tuke misessa etdopetuksessa

TVT:n hyddyntaminen oppijoiden kanssa koulun
ulkopuolella tydskente lemisessd

Oppimistilanteiden suunnittelu ja toteuttaminen joissa
oppilaat hyédyntavat toistensa aijatuksia, ideoita ia...
Kuvio 4: Vastaajien arviot oppimistilanteiden suunnittelusta ja toteuttamisesta (keskiarvot ja 95 % luottamusvaélit)
(1 = Minulla ei ole tdtéd osaamista; 2 = Osaamiseni on véhéista; 3 = Osaamiseni on tyydyttdvaa,; 4 = Osaamiseni
on hyvéa; 5 = Osaamiseni on

Kaiken kaikkiaan nama havainnot korostavat opettajien esiin nostamia teknologisen ja teknologis-
pedagogisen osaamisen ongelmia. Tulokset kertovat opettajien lisdantyneista tydtaakkakokemuksista,
jotka liittyivat heidan omiin digitaalisiin tydkaluihinsa, seka opettajien onnistumisen kokemuksista, jotka
littyivat tydnantajien heille tarjoamiin digitaalisiin tydkaluihin. Seuraavassa osiossa tuloksia
tarkastellaan aikaisemman tutkimuksen valossa. Lopuksi esitetddn jatkotutkimusaiheita ja
tulevaisuuden kehityssuuntia.
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Pohdinta

Opettajien kokemukset etdopetuksesta

Tassa tutkimuksessa selvitimme Lapin opettajien etdopetuskokemuksia, itsearvioitua teknologis-
pedagogista osaamista seka tuen tarvetta. Saamiemme tulosten mukaan opettajien kokemukset
nopeasta siirtymisesta etdopetukseen kevaalla 2020 olivat sekd myodnteisia ettd kielteisia. Tulokset
heijastavat vaikeaa tilannetta, johon koko koulujarjestelma joutui vyllattden. Siirtymaaikaa
etdopetukseen oli vdhan, minkd vuoksi opettajilla ei ollut mahdollisuutta valmistautua muutokseen.
Kunnat olivat valmistautuneet laajamittaiseen etdopetukseen siirtymiseen hyvin vaihtelevasti. Opettajat
raportoivat kuitenkin saaneensa paasaantodisesti hyvin tukea muutoksessa, milld on ollut ratkaiseva

merkitys siirtyman onnistumisen arvioinnissa.

Vaikkakin opettajien kokemukset etdopetuksen toteuttamisesta olivat paaosin myonteisia, he olisivat
tarvinneet enemman koulutusta ja perehdytysta etdopetuksen toteuttamiseen. Opettajat kokivat tydnsa
kuormituksen lisdantyneen. He kohtasivat sekd pedagogisia ettd teknologiaan liittyvia haasteita
opetuksessaan erityisesti liittyen opetuksen eriyttamiseen ja opiskelijoiden motivaation ja itsehillintaan.
Haasteellisena koettiin se, etta kaikki oppilaat eivat motivoituneet etdopiskelusta seka se, etta joitakin
oppilaita oli myds ajoittain vaikea tavoittaa. Toisaalta opettajat kokivat etdopetuksen vaikuttaneen
myonteisesti heidan itsensad ja oppilaiden TVT-taitojen kehittymiseen. Lisaksi he arvioivat joidenkin
oppilaiden hyoétyvan etdnd opiskelusta. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien opettajien
etdopetuskokemuksia selvittaneiden tutkimusten tulosten kanssa. Opettajien yleisimmin kokemat
haasteet liittyvat opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen seka vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa
(Beardsley ym., 2021; Perifanou ym., 2021) seka lisaantyneeseen tydon kuormitukseen (Beardsley ym.,

2021). Samanaikaisesti etaopetuksella on todettu olevan myonteisia vaikutuksia (Konig ym., 2020).

Ahtiainen kollegoineen (2020) sai samansuuntaisia tuloksia opettajien etdopetuskokemuksiin liittyen
Tampereen ja Helsingin yliopistojen yhteisessa selvityksessa, jossa kohderyhmana oli koko maan
peruskoulut. Opettajat kertoivat kohdanneensa haasteita joidenkin oppilaiden opettamisessa ja
oppilaiden tavoittamisessa. My0ds teknisid ongelmia esiintyi. Osaltaan ongelmat johtuivat myds
oppilaiden laite- ja verkkoyhteyksien puutteista. Samanaikaisesti opettajat raportoivat digitaitojensa
kehittyneen kevaan 2021 aikana. Opettajat ennustivat poikkeusolojen opetusjarjestelyjen vaikuttavan
oman opetuksen jarjestelyihin myos lahiopetuksessa. Tanskasen, Kemppisen, Makelan, Kankaan ja
Pensarin (2021) tutkimuksen mukaan opettajat kokivat aluksi tyén kuormittavuuden kasvua uusien
etakommunikointitapojen vuoksi. Pidemmalla aikavalilla opetuksen kehittyminen koettiin myonteisena

asiana.

Tutkimuksemme tdydentaa aikaisempaa tyotyytyvaisyystutkimusta (llmarinen, 2006; Otala ja Ahonen,
2005). Korostamme tyOnantajien tarjoamien tyokalujen kaytdn tarkeyttd, silla se vaikuttaa opettajien
tydn onnistumiseen. Saamiemme tulosten mukaan opettajien omien digitaalisten valineiden kaytto

kasvatti heidan tydssaan kokemaansa kuormitusta.
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Opettajien teknologis-pedagoginen osaaminen ja tuen tarve

Suomessa digitaalisten valineiden kayton taso kouluissa on yleisesti todettu hyvaksi. Opettajat saavat
tarvittaessa teknista tukea ja heilla on yleensa riittdvat pedagogiset valmiudet kayttada digitaalisia
tydkaluja opetuksessa (Hietikko ym., 2016; Kaarakainen ym., 2017; Tanhua-Piiroinen ym., 2016).
TPACK-mallin pohjalta tutkimuksen aineistoa analysoitiin keskittyen opettajan teknologisen ja
pedagogisen osaamisen ulottuvuuksiin, jotka kyselyn tulosten mukaan koettiin etdopetuksen
toteuttamisen nakdkulmasta heikoimpina (ks. Kuvio 3 ja 4). TPACK-malli kuvaa yleisesti opettajan
teknologis-pedagogis-sisalldllisen tietdmyksen osa-alueita ja niiden valisid suhteita. Tassa
tutkimuksessa tavoitteena oli konkretisoida ensisijaisesti sellaisia tekijoitd, jotka tulisi huomioida Lapin
maakunnan Kkoulujen ja opettajien taydennyskoulutuksen tarpeissa sekd opettajankoulutuksen
kehittdmisessa (ks. Opetushallitus 2021, 90).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajien teknologisen osaamisen alueella sekad tekninen etta
sisalléllinen ulottuvuus koettiin tyydyttaviksi. Tutkimusaineiston pohjalta hahmoteltiin kaksi tekijaa, jotka
maariteltiin  yhteisdlliseksi ja yhteistoiminnalliseksi ulottuvuudeksi opettajan pedagogisessa

osaamisessa (Kuvio 5).

/ TEKNOLOGIS-PEDAGOGINEN OSAAMINEN \

TEKNINEN | SISALLOLLINEN YHTEISOLLINEN | YHTEISTOIMINNALLINEN

TEKNOLOGINEN PEDAGOGINEN

\ RESURSSIT /

Kuvio 5: Opettajien teknologis-pedagogisen osaamisen osa-alueet

Tekninen ulottuvuus (TK) kasittda opettajan teknologiseen osaamiseen liittyvat valmiudet ratkaista juuri
teknisia ongelmia etdopetuksen toteutuksessa. Teknista ulottuvuutta tulkittaessa opettajan taidot vain
laitteiden kaytdsta eivat riitd, vaan opettajilla tulisi olla tarvittavat valmiudet kohdata myds sellaisia
teknisia haasteita, joita etdopetuksen toteutukseen liittyy. Sisall6llinen ulottuvuus kuvaa opettajan
teknologista osaamista, johon liittyy kyky rakentaa digitaalista opetus- ja oppimateriaalia etdopetukseen
ja havainnollistaa opetettavia asioita teknologian avulla. Sisallollisen ulottuvuuden kehittamisessa on
siis kyse opettajan osaamisesta soveltaa kaytdssd olevaa teknologiaa sisalléon tai aiheen
asiantuntijuuteen. Sisallollinen ulottuvuus vaatii opettajalta valmiudet tuottaa ja rakentaa omaa

digitaalista materiaalia etaopetuksen toteuttamiseksi.

Opettajilla oli melko hyvaa osaamista etdopetuksessa tarvittavien digitaalisten tyévalineiden kayton
suhteen (TK), eli he tunsivat useita teknologioita, joita he osasivat hyddyntaa etadopetuksen
suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Samalla opettajien TPK osaaminen oli valttavaa el

opettajien osaamisessa oli puutteita kokonaisvaltaisemman etdopetuksen toteuttamisessa.
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Kehittdmiskohteet liittyivat erityisesti TVT:n hyddyntdmiseen oppilaiden ryhma- ja paritydskentelyssa,
tutkivassa oppimisessa ja ongelmanratkaisussa, toiminnallisessa oppimisessa seka etdoppimisen
vertaisarvioinnissa. Suurin osa opettajista siis osasi hyddyntaa teknologiaa, mutta TPACK teoreettinen
malli havainnollistaa sen, kuinka tekniikan, sisallon ja pedagogiikan osaamisen valinen tasapaino on
avainasemassa onnistuneessa etdopetuksessa. TPACK -teoreettinen malli soveltuu hyvin ammatillisen
osaamisen kehittamiseen ja tutkimiseen (Abell, 2008; Kyllonen, 2020) seka kohdennettujen ratkaisujen

suunnittelemiseen.

Tuloksemme tukevat aiemmissa selvityksissa ilmi tullutta tietoa siitd, ettd digiloikka on Suomessa
toteutunut vaihtelevasti (Kaarakainen ym., 2017; Tanhua-Piiroinen ym., 2016). Opettajien osaamisen
tasossa on suuria eroja ja ennen &killista etdopetukseen siirtymista kaikki opettajat eivat olleet ehtineet
kehittaa riittdvaa teknologis-pedagogista osaamista. Vastaavia tuloksia sai muun muassa Perifanou
kollegoineen (2021), joiden tutkimukseen osallistuneilla kreikkalaisilla opettajilla oli huomattavia

puutteita seka teknologisessa ettd pedagogisessa osaamisessa.

Saamiamme tuloksia havainnollistaa myds Kyllésen (2020) Opettajien teknologian pedagogisen
hyvaksymisen ja kdytdn malli. Mallissa opettajan sisédiset kyvyt eli niin sanottu teknologiapystyvyys
edesauttaa teknologian omaksumista pienentden samalla kynnysta teknologian kaytdn opetteluun, kun
taas kéytbn mahdollistaja sisaltdd ulkoisia resursseja, esimerkiksi tydnantajan tuen seka
henkilokohtaisina resursseina omien laitteiden kayton seka erilaisten ohjelmistojen hankkimisen ja

kayton.

Opetushallituksen selvityksen mukaan verkossa toteutettava etdopetus edellyttdd opettajalta
toisenlaisia pedagogisia menetelmia kuin lahiopetus (Opetushallitus, 2021, 92). Etdopetuksen
toteutuksessa opettajien ensisijaiset pedagogiset haasteet olivat sellaisten oppimistilanteiden
suunnittelussa, joissa tavoitteena oli hyddyntdd yhteisollisia ja yhteistoiminnallisia ty6tapoja ja
menetelmia. Opettajien teknologisen osaamisen tekniselld ulottuvuudella on merkittdva yhteys
etdopetuksen pedagogiikan hyddyntdmiseen. Opetushallituksen selvityksessa todetaankin, ettd hyva
laitetilanne antaa paremmat |ahtékohdat opettajien digitaalisen pedagogiikan kehittamiseen
(Opetushallitus, 2021, 44).

Opetushallituksen selvityksessa todetaan myds, ettd teknologian opetuskayttdéd ja pedagogiikkaa on
haastavaa kehittda erikseen (Opetushallitus, 2021, 116). Taman tutkimuksen tulosten pohjalta
paattelemme, ettd opettajilla on vahvaa sisalldllistd osaamista omaan alaan, oppiaineeseen,
pedagogiikkaan ja didaktiikkaan liittyen. Opettajien teknologis-pedagogis-sisalldllisen tietdamyksen
jatkuva kehittyminen edellyttda ensisijassa tyonantajilta riittdvat ja tarkoituksenmukaiset laitteet ja
resurssoinnit. Etdopetuksen kehittdminen on myods opettajan henkildkohtainen panostus teknologis-

pedagogisiin taitoihin oman tydhyvinvoinnin I&htdkohtana.

Talla tutkimuksella on joitakin rajoituksia. Ensinnakin otoskoko oli pieni ja se kattoi rajoitetun alueen.
Toiseksi vastausprosentti oli suhteellisen alhainen, ja kontekstuaalisten erojen vuoksi tuloksia on
tulkittava varoen, vaikka samanlaisia tuloksia 16ytyykin kansainvalisesti. Tulevaisuudessa muiden

tiedonkeruumenetelmien, kuten lumipallo -menetelman, kaytté olisi hyodyllistd kyselyn vastaajien
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rekrytoinnissa. Kvantitatiivisen datan lisdksi kvalitatiivista dataa voitaisiin keratd esimerkiksi
haastattelemalla opettajia heidan etdopetuskokemuksistaan ja itsearvioinnistaan digitaalisesta

kompetenssista.

Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa opettajien tdydennyskoulutuksen tutkimuksessa ja
kehittamisessa, opettajankoulutuksen uudistamisessa seka opettajien etdopetustaitojen kansallisessa
ja kansainvalisessa vertailussa. Lisaksi tuloksista on hydtya nykyisessa tilanteessa, jossa opetus on
palannut luokkahuoneisiin, sillda samoja etdopetukseen omaksuttuja digitaalisia tyOkaluja voidaan
kayttaa edelleen opiskelijoiden oppimisen tukena. Tulokset osoittavat myds tarpeen tutkia lisaa
etdopetusta, etdopiskelua, erilaisia etdopetuksen toteuttamistapoja sekad teknologis-pedagogisia
menetelmia, jotta opetus- ja oppimiskulttuurit kehittyvat yhteiskunnan ja teknologian rinnalla. Opettajien
osaaminen kehittyy monen eri tekijan samanaikaisessa vuorovaikutuksessa. Jatkossa olisi hyodyllista
selvittdd tarkemmin opettajien kaytdssa olevien tydvalineiden yhteyttd opettajan itsearvioimaan
osaamiseen ty0ssa koetun onnistumisen ja kuormituksen valittdmana. Lisaksi tutkimuksemme tulokset
osoittivat tydnantajan tarjoaman digitaalisten tyoévalineiden tarkeyden, silla ne vaikuttivat opettajien
tydssa onnistumisen tunteisiin, kun taas omien laitteiden kaytto liittyi onnistumisen tunteiden
vahenemiseen ja lisdantyneeseen tydtaakan tunteeseen. Tasta tutkimuskontekstista saatu tieto on
hyddyllista laajempien tutkimusten pohjana, jolloin se voi ohjata tulevaisuuden politiikan kehittdmista.

Nykyisten ja aikaisempien tutkimusten tulosten pohjalta suosittelemme kuntia panostamaan
etdopetuksen edellytysten ymmartamiseen. Opettajille tulisi tarjota digitaaliset tydvalineet ja teknologis-
pedagogista koulutusta. Tarkoituksena on varmistaa, ettd opetus on tasa-arvoista ja korkeatasoista
kaikissa luokkahuoneissa sekd opetussuunnitelmatavoitteiden ja kansallisen digitaalisen
koulutusstrategian mukaista. Opettajankoulutuksessa ja opettajien tdydennyskoulutuksessa tulee
kiinnittdd huomiota teknisten ja pedagogisten taitojen paivittdmiseen kansallisen strategian

saavuttamiseksi kdytannon koulutydssa.

Koska opettajien teknologiset patevyydet ja kiinnostuksen kohteet teknologian kayttéon vaihtelevat ja
teknologiat kehittyvat nopeasti, teknologis-pedagogisen koulutuksen tulisi tapahtua koko ajan yksil6- ja
koulutasolla. Tassa suhteessa opettajien perus- ja tdydennyskoulutus on erittdin tarkea tekija
muutosprosessin mukana pysymiseksi. Nama suositukset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa, jotka ovat korostaneet tarvetta jarjestdad opettajien ja opettajaopiskelijoiden teknologista ja
pedagogista koulutusta (Kénig ym., 2020; Perifanou ym., 2021). Tama tutkimus painottaa digitaalisten
tyékalujen roolia opettajien tyotyytyvaisyydessa. Onnistunut ja laadukas etdopetus edellyttdd ennen
kaikkea riittavid, asianmukaisia ja toimivia digitaalisia tyokaluja ja resursseja seka opettajille etta
opiskelijoille. Etdopetuksen kehittaminen tulee nahda myos opettajan henkilékohtaisena panostuksena

omiin teknologisiin pedagogisiin taitoihinsa, mika on I1ahtékohta hanen tydhyvinvointinsa edistamiselle.
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Liite 1
Kyselyn kysymykset

1. Vastauksiani saa kayttaa
tutkimustarkoitukseen (kylla/ei)

KOKEMUKSET

2. Sain tukea etdopetukseen SIIRTYMISESSA
(voi valita useampia)
(Esihenkild/kollega/kunnan tai koulun tekninen
tuki/sosiaalinen media/sosiaalinen media/en
saanut tukea/muualta, mista?)

3. Olisitko kaivannut enemman tukea
etdopetukseen SIIRTYMISESSA? Millaista?

4. Mita etdopetusvalineitd oli kaytossasi?
(poytakone (oma)/paytéakone
tydnantaja/kannettava tietokone (oma)/
kannettava tietokone (tydnantaja)/kuulokkeet
ja mikrofoni (oma)/ kuulokkeet ja mikrofoni
(tyénantaja)/ alypuhelin (oma/alypuhelin
(tydnantaja)/tabletti (oma)/tabletti (tydnantaja)/
jotain muuta, mita?/eimitdan)

5. Mita valineita kaytit etdopetuksessa
OPPIMISEN ARVIOINNISSA?

Mita valineita kaytit etdopetuksessa
OPPIMISEN ARVIOINNISSA?

6. Suunnittelitko etdopetuksen enimmakseen
(yksin/yhteistydssa toisen opettajan
kanssa/muuten, miten?)

7. Olisitko kaivannut enemman tukea
etdopetuksen TOTEUTTAMISESSA?
Millaista?

8a. Missa maarin sinun oli mahdollista
huomioida erityista tukea tai opettajan
yksilollistd opetusta tarvitsevat oppilaat
etaopetuksessa? (ei ollenkaan/hyvin
vahan/jonkin verran/paljon/erittain paljon)

8b. Missa maarin tydsi kuormittavuus kasvoi
etdopetuksen myo6ta? (ei ollenkaan/hyvin
vahan/jonkin verran/paljon/erittain paljon)

8c. Missa maarin onnistuit etdopetuksen
toteuttamisessa? (ei ollenkaan/hyvin
vahan/jonkin verran/paljon/erittain paljon)

8d. Mita hyvia puolia naet etdopetuksessa?

8e. Millaisia ongelmia koit etdopetuksen
toteuttamisessa?

8f. Mita etaopetuksen kaytanteitad haluaisit
hyodyntaa tulevaisuudessa?

TEKNOLOGINEN OSAAMINEN

9. (Asteikko 1-5, 1 = Minulla ei ole tata
osaamista; 2 = Osaamiseni on vahaista; 3 =
Osaamiseni on tyydyttavaa; 4 = Osaamiseni
on hyvaa; 5 = Osaamiseni on erinomaista on
tyydyttavaa; 4 = Osaamiseni on hyvaa; 5 =
Osaamiseni on erinomaista)

Osaan loytaa etaopetustyoni tueksi sopivia
teknologioita.

Osaan hyddyntaa etdopetytssani erilaisia
teknologioita.

Osaan sujuvasti hyddyntaa tieto- ja
viestintatekniikkaa opetussuunnitelman
mukaisesti.

Osaan hyoddyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa
muuten vaikeasti havainnollistettavien
asioiden esittamisessa.

Osaan hyvin tuottaa materiaalia
etaopetukseen.

Taitoni riittavat eteeni tulevien teknisten
ongelmien ratkomiseen.

Taitoni riittavat oppimaan uudet tvt-sovellukset
helposti uudet.

Tunnen erilaisia verkkoyhteisja, joista saan
ideoita etdopetukseen (esim. foorumit, FB-
ryhmat)

TEKNOLOGIS-PEDAGOGINEN
OSAAMINEN /
DIGIPEDAGOGINENOSAAMINEN

10. Tiedan miten suunnitellaan ja toteutetaan
oppimistilanteita (Asteikko 1-5, 1 = Minulla ei
ole tatd osaamista; 2 = Osaamiseni on
vahaistd; 3 = Osaamiseni on tyydyttavaa; 4 =
Osaamiseni on hyvaa; 5 = Osaamiseni on
erinomaista)

joissa TVT:aa hyodynnetaan etadoppimisen
ideoinnissa ja suunnittelussa

joissa TVT:aa hyddynnetaan itseohjautuvassa
etaopiskelussa
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joissa oppilaat tydskentelevat

pienryhmissa/pareittain TVT:aa hyddyntaen

etaopetuksessa

joissa TVT:aa hyodynnetaan
ongelmanratkaisun ja tutkivan oppimisen
valineena etdopetuksessa

joissa TVT:aa hyédynnetaan toiminnallisen
etdoppimisen valineena

joissa TVT:aa hyédynnetdan oppijan
etdoppimisen dokumentoinnissa

joissa TVT:aa hyddynnetaan oppijan
etdoppimisen itsearvioinnissa

joissa TVT:aa hyddynnetaan oppijan
etdoppimisen vertaisarvioinnissa

joissa TVT:aa hyddynnetaan oppijan
yksildllisten oppimistarpeiden tukemiseen
etdopetuksessa

joissa TVT:aa hyddynnetaan oppijoiden
kanssa koulun ulkopuolella
tydskentelemisessa

joissa oppilaat hyédyntavat toistensa
ajatuksia, ideoita ja osaamista

11. Mita positiivista naet etdopetuksen
toteuttamisessa?

12. Mité ongelmia esiintyi etdopetuksen
toteuttamisessa?

13. Mita etdopetuksen kaytanteita haluat
hyddyntaa tulevaisuudessa?

TAUSTATIEDOT

14.1k4 (20-25/26-30/31-35/36-40/41-45/46-
50/51-55/56-60/61-65/66-70)

15.Tybkokemus vuosina (0-5/6-10/11-15/16-
20/21-25/26-30/31-35/36-40)

16.Tydpaikan paikkakunta
(Enontekid/Inari/Kemi/keminmaa/Kittila/Kolari/
Muonio/Pelkosenniemi/Pello/Posio/Ranua/Rov
aniemi/Salla/Savukoski/Simo/Sodankyla/Tervo
la/Tornio/Utsjoki/Ylitornio)

17.Minulla on seuraavat kelpoisuudet
(luokanopettaja/aineenopettaja
(perusopetus)/aineenopettaja

(lukio)/erityisopettaja/varhaiskasvatuksen
opettaja/minulla ei ole opettajan
patevyytta/rehtori)

18. Millaista koulutusta ja tukimateriaalia toivot
elLappi-hankkeelta
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Liite 2
Teema: Tuentarpeet etdopetukseen siirtymisessa Mainintojen Ikm
koulutus ja tuki etaopetukseen siirtymisessa ja etaopetuksen toteuttamisessa 22
yhteiset linjaukset etdopetuksen toteuttamisessa 8
enemman aikaa etdopetukseen siirtymisessa 8
yhteisty6 kollegoiden kanssa: kokemusten jakaminen, yhteinen suunnittelu ja tuki 5
etdopetusvalineet: tydntekijan puhelin ja tietokone; tietyt sovellukset (esim. whatsupp) 3
yksittaisia kommentteja: vanhempien ja oppilaiden ohjaus; sopiva opetusmateriaali
Teema: Oppimisen arvioinnin vilineet
Google forms: kokeet 27
tietokone (henkilokohtainen/tydnantajan) 25
puhelin 23
Google classroom: tehtavien palautus 21
whatsupp 20
teams 13
Google drive 7
Google meet 5
oppikirjantekijan materiaali 3
Quizlet 3
kyna ja paperi 2
kahoot 2
yksittaisia vastauksia: bingel, Youtube, Edpuzzle, tekstiviestit
Teema: Tuentarpeet etdopetuksen toteuttamisessa
koulutus ja tuki etaopetukseen siirtymisessa ja etaopetuksen toteuttamisessa 18
yhteisty6 kollegoiden kanssa: kokemusten jakaminen, yhteinen suunnittelu ja tuki 9
paremmat etdopetusvalineet 8
yhteiset linjaukset etdopetuksen toteuttamisessa 5
Teema: Etaopetuksen myonteiset puolet
osa oppilaista h_ybtyi etéopetuk§e3ta l(opplimistulokset paranivat, omaan tahtiin 26
eteneminen, tyérauha, parempi keskittymiskyky)
opettajien kehittyneet tietotekniset taidot 25
opetuksen eriyttdmisen ja yksildllistymisen helpottuminen 15
oppilaiden lisdantynyt motivaatio, vastuunotto ja itseohjautuvuus 14
opettajan ja oppilaan vélisten suhteiden syveneminen 9
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opettajien mahdollisuus keskittya opettamiseen

introverttien ja hiljaisten oppilaiden aktiivinen osallistuminen

toimivat valineet, materiaalit ja Internet-yhteys

toimiva yhteys huoltajiin

W | [0 | ©

yksittaisia mainintoja: lyhentynyt tydématka; turvallisuus

Teema: Ongelmat etdaopetuksen toteuttamisessa

tekniset ongelmat

39

vaikeudet oppilaiden tavoittamisessa, poissaolot tunneilta, tehtavien tekematta
jattaminen

32

vaihtelevuus oppilaiden teknisissa valineissa ja oppilaiden tietoteknisten taitojen
heikkous

29

vaikeudet oppilaiden oppimisen ja itseohjautuvuuden tukemisessa seka opetuksen
eriyttdmisessa

12

opettajan lisdantynyt tydmaara

12

vanhempien kyvyttdomyys tukea oppilaita etdopetuksen aikana

vaikeudet seurata oppilaiden tuntitydskentelya

vaikeudet valvoa kokeita

vuorovaikutuksen ja yhteisdllisyyden puute

gl | o |

yksittaisia mainintoja: liiallinen opettajakeskeisyys; eridvat etdopetuskaytannot eri
kouluilla

Teema: Etaopetuksen hyodyntaminen tulevaisuudessa

eri sovellusten kayttd luokkahuoneopetuksessa

81

opettajien etdkokoukset

tukiopetuksen jarjestaminen

etaopetuksen jarjestaminen tarpeen mukaan

yhteydenpito koulun ja huoltajien valilla

digitaalisen materiaalin kayttd

opetusvideoiden kaytto

WiWw oo | O | N

yksittaisia mainintoja: monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttaminen eténa;
etatapaamiset koko luokan kanssa
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