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Streszczenie

Mtlodziezowe rady przy jednostkach samorzadu terytorialnego dzialaja praktycznie od
1990 r. Dopiero jednak od 2001 r. funkcjonuje podstawa prawna umozliwiajgca powo-
tanie takich organdw, ale przez 20 lat pozostawala niezmieniona. Pandemia COVID-19
znaczgco ograniczyla mozliwos¢ funkcjonowania mtodziezowych rad, ktére zmagaly sie
z wieloma problemami (np. w wielu przypadkach konczyly sie kadencje tych organéw, a nie
powolywano nowych). W rezultacie ustawodawca zajal si¢ ustawowa regulacja instytucji
mlodziezowej rady i przyjal rzadowy projekt ustawy (Dz. U. 2021 poz. 1038). W zwiagzku
z tym autor staratl sie zbada¢ wplyw pandemii COVID-19 na liczbe funkcjonujacych mto-
dziezowych rad. Ponadto przeanalizowal najwazniejsze rozwigzania zawarte w ustawie.
Ostatecznie pozytywnie ocenit dzialania ustawodawcy, jednakze zwrdcit uwage na jego
niezrozumiale decyzje oraz na zdecydowany spadek liczby mtodziezowych rad miedzy
marcem 2020 r. a wrzesniem 2021 r. Obecnie widoczna jest tendencja wzrostowa.
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The impact of the COVID-19 pandemic on the regulation of the activities
of youth councils in Poland and the assessment of the adopted solutions

Abstract

Youth councils at local government units have existed practically since 1990. However, only
since 2001 there has been a legal basis for setting up such bodies. Although this provision
remained unchanged, the COVID-19 pandemic significantly reduced the possibilities of
youth councils. They had many problems and in many cases no new term of office was ap-
pointed for these bodies. As a result, the Parliament dealt with the statutory regulation of
the youth council institution and adopted a government bill in 2021 (Dz.U. 2021 poz. 1038).
The author tries to investigate the impact of the COVID-19 pandemic on the number of
youth councils in operation. In addition, he assesses the most important solutions con-
tained in the applicable law. Finally, the article welcomes the legislative action but notes the
incomprehensible decisions. It also draws attention to the sharp decrease in the number
of youth councils between March 2020 and September 2021 but notes the upward trend.

Keywords: youth councils, COVID-19 pandemic, local government, youth participation,
legislative procedure

JEL Classification Codes: K23, K39, L38

Mlodziezowe rady (MR) jednostek samorzadu terytorialnego (JST) sa organami
doradczymi funkcjonujacymi na praktycznie wszystkich stopniach JST, chociaz ze
wzgledu na dotychczasowy stan prawny najczesciej wystepowaty w podstawowej jed-
nostce samorzadu, czyli gminie. Nie jest to instytucja dzialajaca wylacznie w Polsce.
Tworzenie lokalnych organéw mlodziezowych w ramach samorzadu terytorialnego
jest powszechne w Stanach Zjednoczonych (Cushing, Van Vietl, 2017) oraz kra-
jach Europy Zachodniej, np. Wielkiej Brytanii (Matthews, Limb, 1998), Niemczech
(Gaiser, De Rijke, Spannring, 2010) i Francji (Morio, 2020). Ich status prawny nie
jest w pelni okreslony, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z definicjg terminu ,,organ” jako
podmiotu, ktérego kompetencje okreslajg normy zewnetrzne albo wewnetrzne, naj-
czedciej normy prawne (Zielinski, 2006: 171), oraz pogladem przyttaczajacej wigkszo-
$ci doktryny (Marchaj, 2022: 93; Fijalkowski, 2014; Gronkiewicz, Ziétkowska, 2014:
298; Leonski, 1994: 164) oraz orzecznictwa (IV SA/Po 968/21; III SA/Gd 847/15; 11
SA/QOIl 962/19). Warto jednak wskaza¢ rézne odosobnione poglady opisujace MR
jako ,,opiniodawczg instytucje spoteczng, stanowigca forme partycypacji spolecznej”
(IT SA/Bd 616/21), instytucje sui generis (Zidtkowski, 2018b, teza 20) czy jednostke
pomocniczg samorzadu terytorialnego (III SA/GI 641/20). Ostatnie przywolane
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orzeczenie, cho¢ kuriozalne, wskazuje (troch¢ nieudolnie) na charakter pomocniczy
mlodziezowej rady. Nalezy jednakze wskaza¢, Zze MR nie jest jednostka pomocnicza
samorzadu terytorialnego, ale jest podlegla organowi uchwatodawczemu JST (Zi61-
kowski, 2018b, teza 20). MR stanowi zatem organ pomocniczy wzgledem np. rady
gminy. Dodatkowym faktem przemawiajacym za tg interpretacja jest rowniez wpi-
sanie organu MR w strukture dzialalnosci urzedu (np. art. 5b ust. 15 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. nr 45, poz. 497; u.s.g.).
MR zrzeszaja mlodziez zamieszkujaca lub uczacg si¢ na terytorium danej JST w celu
zwiekszenia udzialu mlodych ludzi w procesie doradczo-konsultacyjnym, niemniej
dotychczas gléwna funkcja mlodziezy w ramach MR byta aktywizacja swoich rowie-
$nikow oraz inicjowanie wszelkich form aktywno$ci dla nich i na ich rzecz. Niezwy-
kle trudno jeszcze doktadniej scharakteryzowaé MR ze wzgledu na dotychczasowa
bardzo duza uznaniowo$¢, jesli chodzi o formy dziatalno$ci tego rodzaju organéw
na szczeblu samorzadowym. Co za tym idzie — rownie trudno scharakteryzowaé
mlodziezowych radnych, chociaz w doktrynie probowano znalez¢ wspdlne cechy
takich osdb, jak np. wiek, prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem funkcji
mlodziezowego radnego czy przestanki czynnego oraz biernego prawa wyborczego
do mlodziezowego organu konsultacyjnego (zob. Wigctawski, Zidtkowski, 2018;
Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021).

Do 2021 r. podstawe prawng powolywania takich organéw stanowit art. 5b u.s.g.,
wprowadzony w 2001 r. Do tego momentu (2001 r.), co do zasady, powolywanie MR
przez JST bylo niezgodne z prawem i uchylane przez organy nadzoru, co potwierdzita
réwniez praktyka orzecznicza wyrazona chociazby w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego oz. w Rzeszowie z 21 maja 1997 r. (SA/Rz 139/97). Niemniej JST pro-
bowaty powotywac takie organy najczesciej na szczeblu gminnym oraz powiatowym.

Wprowadzenie art. 5b u.s.g. utatwilo, co prawda, powolywanie MR szczegélnie
na stopniu gminnym poprzez dodanie zadania gminy w postaci ,,dziatania na rzecz
wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wérdéd mieszkancéw gminy, w tym
zwlaszcza wéréd mlodziezy” (art. 7 ust. 1 pkt 17 oraz art. 5b ust. 1 u.s.g.), stworzylo
tez jednak dwa zasadnicze problemy. Ustawodawca ustanowil powotywanie MR
wylacznie w kompetencji rad gmin, co przy zalozeniu funkcjonowania ,,racjonalnego
ustawodawcy” wykluczato taka mozliwo$¢ na szczeblu powiatowym, wojewddzkim
oraz w przypadku jednostek pomocniczych JST (kwestia tychze jest bardziej ztozona;
zob. Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 45-46; Bacal, 2020: 1052-1053). Druga
kwestig pozostal sam temat trzyustepowej regulacji w art. 5b u.s.g., pozostawiajacy
bardzo szeroki luz decyzyjny i niesp6jnos¢ z pdzniejszym uregulowaniem ,,bliznia-
czej” gminnej rady senioréw, co bylo powszechnie krytykowane w doktrynie (Stych,
2016; Zidtkowski, 2018a; Augustyniak, 2018). Wiele organizacji mlodziezowych,
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np. Polska Rada Organizacji Mtodziezowych, i politycznych, np. inicjatywa klubu
parlamentarnego Koalicja Polska (projekt ustawy nr 576 w IX kadencji Sejmu), pro-
bowatlo zmieni¢ ten stan, jednak ostatecznie zostalo to przeprowadzone przez rzad
(projekt ustawy nr 1014 w IX kadencji Sejmu).

1 czerwca 2021 r. Prezydent RP A. Duda podpisal ,nowelizacj¢ mlodziezowych
rad”, ktora weszta w zycie 23 czerwca. Zmienila stan prawny w przedmiocie czte-
rech aktéw prawnych:

« ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym;

o ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (w skrocie u.s.p.);

o ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (w skrécie u.s.w.);

o ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie.

Nalezy przyznac, ze byto to przelomowe wydarzenie dla 0s6b zaangazowanych
w polityke mlodziezows, ale rowniez ogélnie dla mtodziezy. Po wielu latach podej-
mowania dzialan i inicjatyw przez mlodziezowe organizacje politycy podjeli sie
nowelizacji prawa. Jednakze moment, w ktérym doszlo do tej zmiany - poza tym, ze
byt dtugo wyczekiwany przez mlodziezowych dzialaczy - nastapit za pézno (Wyrzy-
kowska, Zapolski-Downar, 2021: 51).

Celem artykulu bedzie opisanie powodoéw (szczegdlnie zwigzanych ze skutkami
pandemii COVID-19), dla ktérych ustawodawca postanowil znowelizowaé stan
prawny w dziedzinie polityki publicznej obejmujacej miodziezows samorzadnosc,
a takze ocena ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. (Dz. U. poz. 1038) oraz skomento-
wanie najwazniejszych zmian w niej zawartych. Istota zagadnien bedzie wiec analiza
przyjetych rozwigzan, zbadanie wplywu pandemii na dziatania mlodziezowych rad
oraz proba sprawdzenia zasadniczej hipotezy: Czy pandemia byla gtéwna determi-
nantg aktywnosci ustawodawcy, czy jedynie ukazata dotychczasowe bledy systemu?

Mtodziezowe rady przed pandemig COVID-19
I w jej trakcie

Zazwyczaj przed omdéwieniem stanu prawnego nalezy pochyli¢ si¢ nad stanem
faktycznym. W niniejszej pracy jest to réwniez niezbedne, gdyz - zgodnie ze wska-
zang hipoteza - to wlasnie sytuacja pandemicznej aktywnosci MR miata sie sta¢
przyczyna nowelizacji prawa w tym zakresie. Partycypacja spoteczna w czasie pan-
demii bylta przedmiotem rozwazan wielu prac zwigzanych z ogdlna tematyka praw-

nicza (Stawasz, Sikoro-Fernandez, 2020; Lipowicz, 2020; Swital, 2021), niemniej ze
wzgledu na specyfike tematu niniejsze rozwazania beda opieraty sie na badaniach
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22021 r. (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021) oraz kolejnych badaniach wlasnych
przeprowadzonych w 2022 r. Zrédto informacji stanowiag odpowiedzi urzedéw prze-
kazane na wniosek o dostep do informacji publiczne;j.

Gromadzenie danych od JST w sprawie ich dzialan w ramach mlodziezowe;j
polityki samorzadu terytorialnego jest niezwykle utrudnione. Praktycznie moze by¢
to przeprowadzane jedynie poprzez wniosek o udostgpnienie informacji publicz-
nej, na ktéry jednak duza czg$¢ JST nie odpowiada, mimo prawnego obowiazku;
np. w badaniach z 2021 r. (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 75) byto to 477 JST
na 2891 badanych, co daje az 16,5%. Natomiast w ramach empirycznych badan wia-
snych prowadzonych w ramach niniejszego artykutu liczba ta nie ulegta znacznej
zmianie — na 2891 badanych JST nie odpowiedziato 525.

Bardzo trudno odda¢ réwniez ,,praktyczny” charakter funkcjonowania MR, nie-
mniej z punktu czysto prawnego nalezy uznac, ze poczatkiem ich funkcjonowania
jest pierwsza sesja nowej kadencji i zlozenie §lubowania przez mtodych radnych.
W zalezno$ci od badacza moment ten mozna analizowac na podstawie dziatan calej
kadencji albo wyznaczy¢ go w chwili ,,ukonstytuowania” si¢ MR (czyli wybrania
jej prezydium).

Przed pandemig zasadniczy problem zwigzany z dzialaniami MR stanowil przede
wszystkim ich charakter. Ustawa wprowadzala jedynie konsultacyjne dziatania,
w ramach ktdérych praktyka wykreowata w gtéwnej mierze dzialalno$¢ inicjatywno-
-edukacyjng. Kolejnym problemem natury prawno-faktycznej byt brak regulacji co
do istnienia MR w powiatach i wojewddztwach, a to pozwala stwierdzi¢, ze wszel-
kie MR dziatajace na tych szczeblach JST byly powolywane z naruszeniem prawa.
Gléwnym problem jednak byto to, co wydaje sie definiowa¢ samorzad terytorialny —
wlasciwie calkowita swoboda w kreowaniu MR. Przez brak uscislajacych norm usta-
wowych, bardzo niejednolita doktryne i skape orzecznictwo wlasciwie kazda MR
dziafala troche wedlug wlasnych zasad. Badania z lat 2017-2019 (RDiM, 2018: 15;
RDiM, 2019) nie wskazywaly na jakikolwiek problem w liczebnos$ci MR (kolejno
3611 514). Tutaj wigc dochodzimy do kluczowego czynnika wplywu sytuacji epide-
miologicznej w Polsce miedzy latami 2020 a 2022 na zmiane prawa w materii MR.

Badania z lat 2017-2019 nie zawieraly zadnej metodologii dotyczacej tego, jak
kwalifikowa¢ ,,funkcjonujacag MR’, ani nie rozgraniczalty MR w strukturach gmin-
nych, powiatowych oraz wojewddzkich. Dlatego tez mogt uksztaltowac sie ztudny
poglad, ze w tych latach formalnie istnialy podstawy prawne dzialalnosci MR, ale
te organy w Zaden sposéb nie ukonstytuowaly sie albo - co gorsza — zaprzestaly swo-
jej dziatalnosci. Z badan wlasnych przeprowadzonych w 2022 r. wynika, ze w prawie
co drugiej JST, w ktorej na przestrzeni lat funkcjonowata MR, zaniechano dziatalno-
$ci gtéwnie ze wzgledu na brak zainteresowania mlodziezy. Jednak ze wzgledu na to,
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ze nie prowadzono badan w tym zakresie, argument ten byt catkowicie pomijany.
W koncu liczba MR stale rosta.

Pandemia catkowicie zaprzeczyla tym zalozeniom. Miedzy latami 2019 i 2021
liczba dziatajacych MR spadta o potowe, z czego migdzy latami 2020 i 2021 o ponad
jedna trzecig (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 80). To musialo przekonaé
ustawodawce do dzialan, aby normy prawne funkcjonujace z powodzeniem przez
niespelna 20 lat nie ulegly w ciggu poltora roku wrecz procesowi desuetudo. Dodat-
kowo ogdlnie problemy pandemiczne dotyczace zawigzywania si¢ i dziatania MR
(nalezy przypomnie¢, ze dziatalno$¢ miala charakter inicjatywno-edukacyjny, gtow-
nie byly to wydarzenia publiczne) wzmogly dziatania lobbingowe wérdd organizacji
mlodziezowych takich jak PROM czy SRMRP.

Finalnie jednak nalezy zwréci¢ uwage na jedna wazng rzecz — w uzasadnieniu
do projektu ustawy sam ustawodawca wskazuje: ,,Uwzgledniajac obecna sytuacje,
wszelkie wzmocnienie instytucjonalne miodziezowych rad przystuzy si¢ ich lep-
szemu funkcjonowaniu podczas epidemii COVID-19, a takze w sytuacji zmian spo-
tecznych wywotanych skutkami pandemii” (Sejm IX kadencji, 2021: 3). Tak wiec
szukanie zwigzku miedzy pandemiag COVID-19 a zmiang przepiséw w zakresie MR
znajduje swoje uzasadnienie.

Na marginesie niniejszego watku nalezy wspomnie¢, ze sg jednak dobre infor-
macje co do liczby MR po nowelizacji - wida¢ pewien wzrost. 23 czerwca 2021 r.
odnotowano 242 dzialajagce MR (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 80), nato-
miast 1 kwietnia 2022 r. — 324 przypadki w takiej samej grupie badawczej (bada-
nia wlasne z 2022 r.). Nie s3 to zawrotne liczby, ale nalezy szczegdlnie doceni¢ tutaj
strategie wladz panstwowych, samorzadowych oraz ponowng aktywno$¢ mlodziezy,
poniewaz dzigki tym czynnikom w ciggu niecatego roku liczba tak waznych i obec-
nie docenionych przez ustawodawce oraz samorzad terytorialny organéw pomoc-
niczych JST wzrosta o ponad jedng trzecia (dokladnie o ok. 34%).

Droga do zmian legislacyjnych instytucji
mtodziezowej rady

Wrhasciwie od poczatku funkcjonowania stanu prawnego z 2001 r. wskazywano na
jego wady, jednakze do 2013 r. nie podjeto Zadnych skoordynowanych dziatan w zakre-
sie jego zmiany. Przetom nastapit wraz z wprowadzeniem art. 5¢ u.s.g. (Dz. U. 2013
poz. 1318), kiedy to w sposdb nieracjonalny i niczym nieuzasadniony rozrézniono
kompetencje dwdch blizniaczych organéw — mtodziezowej rady gminy (MRG) i gmin-
nej rady seniorow, tej drugiej przyznajac o wiele wiecej ustawowych zadan i funkcji.
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Od tego czasu uwage na to, ze przepisy wymagaja poszerzenia oraz wprowadzenia
regulacji dotyczacych dziatania MR na poziomie powiatu i wojewodztwa, zwracali
nie tylko mlodziezowi radni, lecz takze organizacje pozarzagdowe. Pierwsze konkretne
dzialania nastgpily w 2017 r. Grupa cztonkéw pierwszej kadencji Rady Dzieci i Mto-
dziezy przy Ministrze Edukacji Narodowej powotata Stowarzyszenie na rzecz Powo-
tania Rady Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie: Stowarzyszenie Mlodziezy
RP). Skutkiem dzialan tejze grupy byl projekt ustawy, ktorego cel stanowito powota-
nie Rady Mlodziezy Rzeczypospolitej Polskiej (RMRP). W $wietle tej koncepcji miata
ona stanowic¢ ,,niezalezng, samorzadng organizacje, oficjalng reprezentacje mlodziezy
na szczeblu krajowym, szczegdlnie w kontaktach z administracjg rzadows. Rada
miata bra¢ staly udzial w konsultacjach w procesie legislacyjnym, opiniowac zaloze-
nia i projekty aktow prawnych w zakresie dot. mtodziezy, ale réwniez podejmowac
dzialalno$é¢ inicjatywna promujaca zaangazowanie obywatelskie” (SRMRP, 2020: 1).
Jednakze pomyst ten nie zyskal poparcia decydentéw i pozostal w sferze intencji.

Drugim o$rodkiem dzialan byla Polska Rada Organizacji Mlodziezowych, ktéra
prowadzita projekt ,,Start 5b” (PZWMR, 2020). W trakcie jego realizacji przeprowa-
dzono konsultacje z mlodziezowymi dziataczami, skutkujace stworzeniem projektu
nowelizacji w zakresie MR, ktory mial by¢ przekazany decydentom. Projekt zaktadat
m.in. rozszerzenie charakteru MRG z konsultacyjnego na konsultacyjno-doradczy,
obligatoryjnos¢ powotlania opiekuna, a takze zawieral ciekawy przepis odnoszacy
sie do prawa do ,,nieskrepowanego korzystania z zasobéw gminy w celu realizacji
swoich inicjatyw” (PROM, 2021b: 1). W dokumencie zostalo réwniez zawarte prawo
do inicjatywy uchwalodawczej, ktére moglaby nada¢ rada gminy (PROM, 2021b).
Projekt zostal przekazany w styczniu 2019 r. 6wczesnemu pelnomocnikowi rzgdu
ds. spoleczenstwa obywatelskiego oraz Parlamentarnemu Zespotowi ds. Wspierania
Mtodziezowych Rad przy Jednostkach Samorzadu Terytorialnego (PROM, 2021a),
po czym nie nastgpily zadne kroki w przedmiocie jego wdrozenia.

Sytuacja w tym obszarze Zycia publicznego zmienita si¢ jednak 10 marca 2020 r. -
w momencie wprowadzenia pierwszych obostrzen zwigzanych z epidemiag COVID-19.
Chociaz wskazuje sie, ze liczba MR miedzy 2019 r. a 10 marca 2020 r. spadfa (Wyrzy-
kowska, Zapolski-Downar, 2021: 80), to nie ulega watpliwosci, ze pandemia stanowifa
istotny zwrot w dziatalnosci tych organéw. Jej skutki przede wszystkim odcisnety sie
na ,,stacjonarnej” dzialalnosci MR - nie organizowano sesji, nie bylo mozliwosci dzia-
tania radnych ,w terenie”, zmniejszyta si¢ czestotliwos¢ pracy. Pojawily sie rowniez
problemy ,,ustrojowe” — wedle badan O. Wyrzykowskiej i J. Zapolskiego-Downara
(2021: 81) ,na 2414 odpowiedzi od JST w 15 przypadkach poszczegdlne JST podjety
uchwale w sprawie powotania MR, jednak przez pandemig nie udato si¢ przeprowa-
dzi¢ wyboréw. Ponadto w 35 przypadkach przy kadencji zakoniczonej w 2020 roku
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podjeto probe przeprowadzenia wybordw, jednakze ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa uczniéw oraz problemy organizacyjne z przygotowaniem pierwszej
sesji nowej kadencji danej rady zaniechano powolania tego gremium”. Dodatkowo,
co stanowilo o wiele wiekszy problem, zdecydowana wiekszos$¢ kadencji MR wynosi
rok albo 2 lata, co oznacza, ze w srodku pandemii dotychczasowe kadencje dobiegly
korca, ale nie przeprowadzano wyboru nowych cztonkéw MR. W zwiagzku z tym
podmioty dysponujgce inicjatywa ustawodawcza zainteresowaly sie sytuacjg i pod-
jety dos¢ szybkie (jak na dotychczasowa praktyke) dziatania majace na celu usta-
wowe uregulowanie kwestii MR.

W sierpniu 2020 r. projekt nowelizacji ustawy zostat ztozony w Sejmie przez grupe
postanek i postéw z Klubu Koalicja Polska-PSL-Kukiz 15 (projekt ustawy nr 576
w IX kadencji Sejmu), co ozywito ten temat w debacie parlamentarnej. Jesli chodzi
o sama tre$¢, projekt odnosil si¢ wylacznie do podstawowych JST i poruszal te same
zagadnienia co projekt Polskiej Rady Organizacji Mtodziezowych. W tym samym
miesigcu poprzez inicjatywe senatorska do Senatu trafit projekt przygotowany przez
cztonkéw Stowarzyszenia Mlodych Demokratéw (druk nr 186 X kadencji Senatu).
Projekt ten jednak znowu mogt da¢ argumenty za funkcjonowaniem ,,nieracjo-
nalnego prawodawcy’, poniewaz najogélniej mozna stwierdzi¢, ze przekopiowano
w nim dotychczasowy art. 5b u.s.g. do ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawy
o samorzadzie wojewddztwa bez jakiejkolwiek zmiany. Tym samym jego tworcy
postulowali zaimplementowanie niedzialajacego i krytykowanego prawa w przepi-
sach kolejnych aktéw prawnych.

Ostatecznie jednak parlament przyjal projekt zaproponowany przez rzad. Prezes
Rady Ministréow M. Morawiecki powotal pelnomocnika rzadu ds. polityki mtodzie-
zowej, ktéry zaprezentowal projekt dotyczacy wzmocnienia MR (jego szerszy opis
znajduje si¢ w kolejnej czesci artykutu). Projekt wptynal w marcu 2021 r. do Sejmu
(druk nr 1018 IX kadencji Sejmu), a do wersji zaproponowanej przez rzad zostaly
wprowadzone drobne poprawki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekt ten powielal
postulaty wypracowane w dotychczasowych inicjatywach, zatem po 4 latach od roz-
poczecia wzmozonych dzialan wreszcie udato sie wdrozy¢ je w zycie.

Komentarz i ocena przyjetych zmian w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2021 .

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. rozpoczela nowy rozdzial w dziatalnosci MR.
Stanowila réwniez odpowiedz ustawodawcy na kryzys zwigzany z dotychczasowa
formg aktywnosci tych organéw oraz problemy zwigzane z nadejsciem pandemii
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COVID-19. Przede wszystkim - co warto zauwazy¢ na wstepie — od dnia wejscia
w zycie tej ustawy obszar polityki publicznej zwigzanej z aktywizacja mlodziezy
w samorzadzie terytorialnym rozszerzy! si¢ na jednostki powiatéw i wojewddztw.
Powiaty i wojewddztwa rowniez uzyskaty kolejne zadanie w postaci ,,podejmowania
dziatan na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wsréd mieszkan-
cow powiatu/wojewddztwa, w szczegdlnosci wéréd mlodziezy, angazujac ja w sprawy
dla niej istotne” (art. 2 i 3). Jest to zatem przekopiowanie zadania gminy z oczywistg
zmiang jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego odnosi sie przepis. Analo-
gicznie zatem nalezy uznac za T. Mollem (2021, art. 5b), ze ,,nie wskazano konkret-
nych form wykonywania tych zadan, zatem wybdr sposobu realizacji pozostawiony
jest organom JST, ktére w zaleznosci od warunkéw wystepujacych w danej JST moga
wykorzystac te formy dzialania, ktére w danym wypadku uznaja za najbardziej
celowe”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dzialania te nie powinny sie zazebiac, a organy
danych JST przy wyborze formy i sposobu realizowania tego celu powinny réwniez
uwzgledni¢ pozostale zadania dane im przez ustawodawce, tak aby nie powodowac
kolizji z dzialaniem innej wspolnoty samorzadowej. Oczywiscie z wyktadni celo-
wosciowej powyzszej ustawy wynika, ze szczegolna forma realizacji tego zadania,
na ktére dana jednostka samorzadu terytorialnego powinna klas¢ nacisk, jest utwo-
rzenie mlodziezowej rady miasta. Nie jest to jednak dziatanie obligatoryjne, jezeli
zaden z podmiotéw ujetych w art. 5b ust. 2 u.s.g., art. 3e u.s.p. oraz art. 10b u.s.w.
nie wystapi z takim wnioskiem. Doktryna natomiast spiera si¢, czy utworzenie MR
przy wystapieniu przestanki w postaci wniosku dalej jest fakultatywne. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z opinig M. Stycha (2016: 180-190), ze brak wyrazenia zgody na powolanie
mlodziezowego organu doradczego bedzie przykladem naruszenia idei samorzad-
nosci i zaprzeczeniem partycypacji wspolnoty (mlodziezy) w sprawowaniu wla-
dzy, zwlaszcza ze powolanie takiego organu zostalo w szczegolnosci wskazane jako
forma dzialania danej jednostki w ramach jej zadania. Kolejnym nowym szczegd-
tem jest wprowadzenie terminu ,,rozpatrywanie przez rade przedmiotowego wnio-
sku w zakresie powotania MR w JST”. Ustawodawca nie precyzuje jego formy, zatem
nalezy uzna¢, ze musi on spelnia¢ jedynie ogélne normy zawarte w odpowiednich
przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Trzeba wiec w pelni zgodzic sie
z ksztaltem obecnej regulacji, zgodnie z ktéra powotanie MR dalej pozostaje norma
fakultatywng, a nie obligatoryjng. Mimo pewnej sprzecznosci migdzy fakultatywno-
$cig aliteralnym brzmieniem przepisu art. 5b ust. 1 u.s.g. nalezy uzalezni¢ powstanie
MR od zgloszenia wniosku przez zainteresowane podmioty albo chociaz od szeroko
przeprowadzonych konsultacji spotecznych, jezeli propozycja wychodzi np. od wojta
gminy. Rozwiazanie to jest jak najbardziej efektywne, zwlaszcza ze gmina, powiat
czy wojewodztwo mialyby w duzej mierze utrudnione zadanie upowszechniania
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idei samorzadowej z organem, ktéry funkcjonuje wylacznie na papierze uchwaly
organu stanowigcego.

Kolejng, na pierwszy rzut oka istotng, zmiang okazalo si¢ rozszerzenie charakteru
MR z wylacznie konsultacyjnego na konsultacyjny, doradczy i inicjatywny. Funk-
cja konsultacyjna polega przede wszystkim na prowadzeniu konsultacji, w réznej
postaci, z konkretng grupa, ktérej dotyczy dany temat, w tym wypadku z mlodzieza.
Konsultacje majg na celu poznanie opinii lokalnej spotecznosci w zakresie objetym
opiniowaniem, jednakze wyniki tych konsultacji nie majg charakteru wigzacego dla
wladz, z wyjatkami konkretnie wskazanymi w ustawie (Augustyniak et al., 2016:
15). Funkcja doradcza niewatpliwie jest potaczona z funkcja konsultacyjna, ponie-
waz skutkiem odbycia konsultacji jest doradzenie w jakiej$ kwestii, a samo doradz-
two jest wyrazeniem pogladu, opinii, co si¢ dzieje za pomocg konsultacji. Sg jednak
pewne cechy, ktére pozwalajg znaczaco odréznic¢ od siebie te dwie funkcje. Konsul-
tacje s dorazne, maja charakter punktowy, natomiast doradztwo charakteryzuje cia-
glo$¢ poprzez stalg obecnos$¢ przy podmiocie, w tym przypadku organie, ktéremu sie
doradza (Medrzycki, 2017: 126). Funkcja inicjatywna bezposrednio taczy sie z roz-
nymi pomysfami, ktére radne i radni mogga zrealizowac, a ktore nie s3 ograniczone
przez ustawodawce, s3 zgodne z zakresem zadan gminy oraz nie mogg naruszac zasad
kompetencyjnosci gminy (Augustyniak et al., 2016: 15). Co wazne, nie mozna utoz-
samia¢ funkcji inicjatywnej z inicjatywa uchwatodawcza, ktéra musiataby przybra¢
forme obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze
dotychczas zadne organy konsultacyjno-doradcze nie uzyskaly takiej mozliwosci
(Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 63). Ponadto istota funkcji inicjatywnej
jest rozpoczynanie raczej dzialan w obrebie zadan danego organu, a nie procedury
uchwatodawczej. Oczywiscie, pewne dziatania mogtyby wymaga¢ np. uchwalenia
prawa miejscowego, ale funkcja inicjatywna powinna zosta¢ zdefiniowana wylacz-
nie jako rozpoczynanie pewnych dziatan partycypacyjnych, a nie legislacyjnych. Jak
zaznaczono jednak na poczatku, rozszerzenie form dzialania ma charakter pozorny,
poniewaz dodawanie kolejnych niewigzacych funkcji organom doradczym zostato
negatywnie ocenione w doktrynie (np. Bacal, 2020).

Ustawodawca odnidst sie do inicjatywy uchwalodawczej w art. 5b ust. 6 u.s.g.
iart. 3e u.s.p., w ktorych przyznal MR prawo do wystapienia z wnioskiem o jej pod-
jecie przez uprawnione podmioty. Wprowadzito to konstrukcje posredniej inicja-
tywy uchwalodawczej, polegajacej na mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o podjecie
inicjatywy do organdw posiadajacych to uprawnienie. Jest to interesujace, ze polski
ustawodawca po raz pierwszy w porzadku prawnym po 1989 r. wprowadzit insty-
tucje posredniej inicjatywy uchwatodawczej w ustawodawstwie dotyczacym samo-
rzadu terytorialnego wlasnie wobec takich organéw jak mlodziezowe rady. Ciekawe
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jest rowniez to, czy byt to efekt zamierzony. W tym aspekcie nalezy zalozy¢ z gory
zasade racjonalnego ustawodawcy, jednakze w uzasadnieniu do projektu ustawy
nie wskazano motywow podjecia wlasnie takiej decyzji zamiast np. przyznania MR
prawa do inicjatywy uchwalodawcze;j.

Oczywiste jest to, Ze uprawnione podmioty nie musza korzysta¢ z posredniej
inicjatywy uchwatodawczej mlodziezowych organéw pomocniczych, a przepis ten
réwniez nie ogranicza dzialania pelnoletnich czlonkéw MR, ktérzy zamieszkuja
dang JST, w przygotowaniu obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej (ale juz nie
jako MR, tylko czlonkowie danej wspolnoty samorzadowej). Co warto podkresli¢,
negatywna decyzja uprawnionych podmiotéw musi zosta¢ przedstawiona MR wraz
z uzasadnieniem stanowiska (brak tego zaprzeczalby chociazby art. 5b ust. 1 u.s.g.).
Ponadto ustawodawca nie zawart normy co do terminu tej procedury, dlatego organ
stanowigcy danej JST moze uregulowac ja w statucie danej JST (jednakze sama pro-
cedura nie moze by¢ uzalezniona od takiej regulacji) albo odwota¢ sie do odpowied-
nich przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie mozna jednakowoz taczy¢, tak jak robi to M. Augustyniak (2021: 3), funk-
cji inicjatywnej z wnioskiem o podjecie inicjatywy uchwatodawczej wyrazonej
np. w art. 5b ust. 6 u.s.g. Przyjecie takiej argumentacji jest bledne, poniewaz usta-
wodawca wyraznie wskazal charakter dzialalnosci mlodziezowej rady, tj. charakter
inicjatywny z kompetencja w postaci mozliwosci przyjecia wniosku o podjecie ini-
cjatywy uchwatodawczej przez podmioty uprawnione w statucie JST. Swiadczy o tym
chociazby wykfadnia systemowa — oddzielenie tych dwdch kwestii w tekscie przepisu
prawnego, ale przede wszystkim sytuacja w analogicznym organie pomocniczym -
gminnej radzie senioréw. Gdyby uzna, ze funkcja inicjatywna jest potaczona z wnio-
skiem o podjecie inicjatywy uchwatodawczej, nalezatoby domniemywac¢ takg kom-
petencje w przypadku gminnej rady senioréw, co oczywiscie jest niedopuszczalne ze
wzgledu na chociazby konstytucyjna zasade legalizmu w administracji.

Bardzo ciekawym zabiegiem ustawodawcy w zakresie dzialania wladzy pan-
stwowej we wspolpracy z mlodzieza jest fakultatywnos¢ uczestniczenia kazdej MR
w pracach zwigzanych z tworzeniem i realizacjg rzagdowych dokumentow strategicz-
nych dotyczacych polityki mlodziezowe;j. Jest to o tyle znaczaca nowos¢, ze do tej
pory dzialalno$¢ MR ograniczata si¢ do wspotpracy dwdch podmiotéw — jednostek
samorzadu terytorialnego oraz mlodziezowych organéw (w niektérych przypad-
kach dochodzit trzeci podmiot - organizacje pozarzadowe). Dzieki temu przepisowi
w dziedzing polityki publicznej dotyczacej MR moze si¢ réwniez angazowa¢ admi-
nistracja rzadowa. Niesprecyzowany zostal jednak tryb, w jakim MR moze w takim
procesie uczestniczy¢. Sam przepis nie wprowadza istotnego novum w ramach pol-
skiego ustawodawstwa, szczegolnie ze kazda dotychczas istniejgca MR mogla przeciez
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wyrazi¢ swoja opinie o danym projekcie ustawy, ktéry wkraczalby w zakres jej dzia-
talnosci, poprzez instytucje konsultacji spolecznych czy wystuchania publicznego.
Nalezy zatem poczekac na to, co w tej kwestii wykreuje praktyka.

Ponadto MR uzyskaly mozliwo$¢ kierowania zapytan i wnioskéw do organu
wykonawczego JST w celu uzyskania informacji w wybranym przez siebie temacie.
Daje to uprawnienie podobne do tego, ktére ustawodawca przekazal chociazby rad-
nym rad gmin w art. 24 ust. 3 u.s.g. w kontekscie zapytania kierowanego do wojta.
Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ obligatoryjnos¢ odpowiedzi w ciggu 30 dni, jednak
uplyw niniejszego terminu w przypadku bezczynnosci organu wykonawczego jest
niestety bezsankcyjny, odpowiedz na zapytania ma bowiem jedynie walor informa-
cyjny i przepis ten nie przyznaje adresatowi uprawnien i nie naktada na niego zad-
nych obowigzkéw. Odpowiedz na zapytanie MR nie bedzie stanowi¢ zatem czynnosci
z zakresu administracji publicznej podlegajacej zaskarzeniu do sadu administracyj-
nego (Augustyniak, 2021: 4; postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Opolu z 30.10.2020 r.).

Z kwestii finansowych i organizacyjnych na szczegdlng uwage zastuguje przepis
dotyczacy obligatoryjnego zwrotu kosztéw zwigzanych z uczestniczeniem radnego
w posiedzeniu organu oraz delegacji zwigzanych z reprezentowaniem rady w zor-
ganizowanym wydarzeniu. Co prawda, doktryna wyinterpretowala obligatoryjno$¢
takiego srodka juz w uprzednim stanie prawnym, wywodzac go z celowosci regulacji
odnosnie do MR (Wiectawski, Zidtkowski, 2018), jednakze pozytywnie nalezy oceni¢
literalne potwierdzenie tego przez prawodawce. Przede wszystkim wazne jest tutaj
podkreslenie wyrazenia ,,reprezentowanie rady’, poniewaz nie uzaleznia ona zwrotu
kosztéw od wykonywania przez radnego zadan MR przewidzianych w ustawie (cho-
ciaz nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku takiej interpretacji katalog zadan MR
funkcjonujacych w JST nie ma charakteru wyczerpujacego). Z kolei ust. 15 poszcze-
gélnych przepiséw ,,ustaw samorzadowych” jasno przenosi obowigzek obstugi admi-
nistracyjno-biurowej i pokrycia kosztéw tejze na urzad gminy. Zatem w odréznie-
niu od dotychczasowego stanu prawnego nie ma juz mozliwosci, aby takowa obstuge
sprawowaly organizacje pozarzadowe w ramach grantéw albo szkoty. Oczywiscie,
ustawodawca nie wprowadzit wiekszej regulacji np. co do wydziatu, ktory mialby taka
obstuge zapewni¢, zatem organ wykonawczy JST w swojej wladzy dyskrecjonalnej
moze upowazni¢ kazdg jednostke organizacyjng urzedu gminy, starostwa czy urzedu
marszalkowskiego do obstugi administracyjno-biurowej MR, jednakze nalezy zazna-
czy¢, ze ze wzgledu na charakter MR oraz jej nierozerwalne polaczenie z kolegialnym
organem stanowiacym JST (wystepujacym nawet w nazwie ,mlodziezowa rada”)
sugeruje sig, aby to zadanie zostalo przekazane biuru rady albo nowo powstalej jed-
nostce organizacyjnej (jak ma to miejsce np. w wojewodztwie zachodniopomorskim).
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Ostatecznie, po nowelizacji art. 5b u.s.g., wprowadzono az trzy ustepy dotyczace
opiekuna MR. W dotychczasowej dzialalnosci czestg praktyka bylo powolywanie
opiekuna, ktéry mial stanowi¢ przede wszystkim wsparcie merytoryczne. Ustawo-
dawca przewidzial taka mozliwo$¢, cho¢, co wazne, nie wprowadzit obligatoryjnosci
posiadania opiekuna (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 70). Takie rozwigzanie
moze budzi¢ obawy ze wzgledu na brak zaufanej osoby funkcjonujacej jako ,lacz-
nik” miedzy MR a organami samorzadu terytorialnego, szczegdlnie w przypadku
ewentualnego konfliktu, jednakze w przypadku braku osoby opiekuna MR funkcje
»lacznikéw” mogg petni¢ osoby, ktére zapewniajag MR obstuge administracyjno-biu-
rowa. Zatem nawet w przypadku braku formalnego powotania opiekuna MR mozna
domniemywac, ze de facto znajda sie osoby, ktore beda takimi quasi-opiekunami ze
wzgledu na obligatoryjna obstuge administracyjna.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. wprowadzita réwniez pewne zmiany w usta-
wie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
a konkretnie w przepisach dotyczacych Rady Dialogu z Mlodym Pokoleniem. Przed
nowelizacja w jej sklad mogli wchodzi¢ przedstawiciele MR jedynie w rozumieniu
art. 5b u.s.g., a wigc tylko mtodziezowych rad gmin. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca umozliwil zgloszenie kandydatow, ktorzy reprezentuja mlodziezowe
rady powiatéw i mtodziezowe sejmiki oraz majg ich poparcie (Wyrzykowska, Zapol-
ski-Downar, 2021: 74). Przepis ten mial juz zastosowanie przy okazji rekrutacji do
IT kadencji Rady Dialogu z Miodym Pokoleniem, jednakze brak publicznych infor-
macji dotyczacych profili kandydatéw i rekomendaciji, ktdre zebrali w procesie zglo-
szen, uniemozliwia ocene, czy zmiana prawa w tym zakresie przyniosta jakies efekty.

Podsumowanie

Mlodziezowe rady w JST juz od dtuzszego czasu znajdowaly si¢ w kregu zainte-
resowan decydentow, jesli chodzi o wprowadzenie nowych rozwiazan. Jednakze do
momentu ogloszenia pandemii COVID-19 nie udalo si¢ znalez¢ dostatecznej woli
politycznej, aby temat ten wyszedl ze sfery postulatéow i intencji. Dopiero pandemia
i nasilone odejscie od kolegialnej formy wspétpracy mlodziezy w samorzadzie poka-
zaly zaréwno ustawodawcy, jak i samorzadom, Ze na ich oczach mtodziezowa samo-
rzadno$¢ przezywa powazny i gwaltowny kryzys, ktérego zarzewie bylo widoczne juz
przed pierwszym przypadkiem zachorowania na COVID-19 w Polsce. Dlugie byly
tez prace nad konicowq wersja ustawy, ktéra weszta w zycie (chociaz miedzy 10 marca
2020r. a 23 czerwca 2021 r. minglo ponad 15 miesigcy). Ostatecznie przyjeto ustawe,
ktora w ogdlnej tresci i postulatach spetnia oczekiwania oraz spowodowatla ozywienie
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dziatalno$ci MR w 2022 r,, ale juz po ustaniu aktywnoéci pandemicznej. Pojawia sie
jednak pytanie, czy w przyszlosci nie nastgpi kolejny lockdown, a liczba i dziala-
nia mlodziezowych rad znowu drastycznie spadna. To pokaze wylacznie praktyka.

Ozywienie w dziedzinie polityki mlodziezowej moze wskazywac, ze mlodziez nie
zdecydowala si¢ na indywidualne i oddolne dzialania w ramach wspolnot samorza-
dowych, a opcja kolegialnego organu doradczo-konsultacyjno-inicjatywnego dalej
stanowi dla niej do$¢ atrakcyjng oferte. Sama ustawa z dnia 20 kwietnia 2020 r. zde-
cydowanie wplywa na to pozytywnie. Takie rozwigzania jak mozliwo$¢ zadawania
pytan i sktadania wnioskéw do organéw wykonawczych JST, obowiazek zwrotu kosz-
tow czy mozliwos¢ wniosku o podjecie inicjatywy uchwalodawczej zdecydowanie
poprawiaja pozycje tego organu w procesie decyzyjnym, co zwigksza atrakcyjnosé
aktywnego uczestniczenia w takim przedsigwzieciu. Jednocze$nie wida¢ tez braki
w postaci nieuwzglednienia w ustawie o samorzadzie gminnym odpowiedniego
przepisu dotyczacego mozliwosci tworzenia MR przez jednostki pomocnicze, szcze-
golnie ze jednostka pomocnicza gminy czy miasta na prawach powiatu w obecnym
stanie prawnym nie jest uprawniona do powotania mlodziezowego organu konsul-
tacyjnego, natomiast na bazie art. 5¢ ust. 6 u.s.g. moze powotac¢ rade senioréw jed-
nostki pomocniczej (Wyrzykowska, Zapolski-Downar, 2021: 103). Kolejne watpli-
wosci mogg budzi¢ wyzej wymienione kwestie, chociazby niepotrzebnego ,,dodania
suchych funkcji” mlodziezowym organom. Znaczacy jest rdwniez problem z imple-
mentacja rozwigzan co do funkcjonujacych na dzien wejscia w zycie ustawy mio-
dziezowych rad powiatéw oraz mlodziezowych sejmikéw (wedle wlasnych badan
ich liczba r/r spadta z 25 na 20). Najwig¢ksza wada tej ustawy paradoksalnie nie doty-
czy jednak ludzi mtodych, ale starszych. Chodzi o brak podobnych regulacji w przy-
padku gminnych rad senioréw na poziomie powiatu i wojewddztwa oraz zniwelo-
wanie roznic w ustawodawstwie dotyczagcym MRG oraz gminnych rad senioréw, co
powinno zosta¢ uznane za naruszenie zasady rownosci. Dlatego tez nalezy sadzic, ze
organy doradcze JST beda obiektem bardziej lub mniej wzmozonych rozwazan i dzia-
tan w sferze tworzenia, stosowania i egzekwowania prawa jeszcze przez dlugi czas.

Analiza powyzszych kwestii powinna zatem dac oglad, czy reakcja ustawodawcy
w ramach polityki mlodziezowej panstwa byta skuteczna. Warto tez na biezaco $le-
dzi¢ i analizowa¢ dane dotyczace MR, a w szczegdlnosci ich liczbe. Dlatego tez trzeba
zacheci¢ odpowiednie organy (np. pelnomocnika rzadu ds. polityki mlodziezowej
czy Glowny Urzad Statystyczny), aby sporzadzaly takie raporty i przedstawialy spra-
wozdania z nich za dany okres. Nalezy tez podnies¢ postulat aktualizacji ogdlnej
bazy kontaktowej do JST prowadzonej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.
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Pomimo wszystkich ograniczen metodologicznych czy ewentualnych btedéw
pomiarowych przedstawionych na wstepie nalezy jednak zauwazy¢ pewng poprawe
dzialania MR i przede wszystkim tendencje¢ wzrostows ich liczby. Analizujac to pierw-
sze zagadnienie, trzeba stwierdzi¢, ze w duzej mierze jest to skutek znacznego uptywu
czasu oraz praktycznego zanikniecia obostrzen pandemicznych. Natomiast nie bez
znaczenia pozostaje tez prawne uregulowanie bardziej ,,sektorowej dziatalnosci” tych
organdw, ktéra przyczynila si¢ do pewnego urealnienia wizji aktywnej MR, co bez
watpienia przy jasno okreslonych zadaniach i funkcjach znajdzie swéj odzew wsréd
mlodziezy. Nie bez znaczenia jest tez aktywno$¢ samorzadu, ktory bardzo czesto,
pomimo dos$¢ negatywnych doswiadczen MR, ponownie stara si¢ upowszechniac
idee samorzgdowe w ten sposéb.

Mtodziezowe organy doradcze w JST zyskaly wigc w ostatniej nowelizacji bardzo
duzo zadan o charakterze kontrolno-opiniodawczym, ktére przede wszystkim maja
stuzy¢ lepszej, a na pewno intensywniejszej komunikacji miedzy MR a organami JST.
Ustawodawca wyposazyl je réwniez w namiastke kompetencji uchwatodawczych oraz
zagwarantowal minimum $rodkéw finansowych potrzebnych do niezbednych dzia-
tan rady (np. organizowania sesji). Ustawodawca dobrze zatem spetnit swoje zadanie
»kreatora” polityk publicznych, w tym przypadku polityki mtodziezowej, jednakze
istnieja pewne wady, ktore trzeba usuna¢ (np. brak mozliwoéci utworzenia MR jed-
nostek pomocniczych gminy czy nieprecyzyjne przepisy dotyczace wniosku o powo-
tanie MR). Niemniej to od stosowania prawa, a wigc od samorzadu terytorialnego
i samej mlodziezy, bedzie zalezal ostateczny wyglad tej nowelizacji. Nie sposéb juz
na tym etapie ocenic, czy trzeba rekomendowac pewne dziatania, jednak na pewno
warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. natozyla na kazdy
szczebel JST nowe zadanie — promowanie idei samorzadowej, w szczegdlnosci wirdd
mlodziezy. Zatem nawet jezeli idea MR bedzie dla danej JST obca, to musi ona reali-
zowac swoje zadania w inny sposéb i przy uzyciu innych srodkow.

Oswiadczenie o wktadzie poszczegdlnych autoréw

Autor potwierdza, ze jest jedynym twdrcg tego artykutu i zatwierdzit go do publi-
kacji.
Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor deklaruje, ze badanie zostato przeprowadzone przy braku jakichkolwiek
powiazan komercyjnych lub finansowych, ktére mozna by zinterpretowac jako poten-
cjalny konflikt interesow.
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