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Рассматриваются наиболее продуктивные способы образования современной 
терминологической лексики военного дискурса — многокомпонентные сочетания. 
Обращение к исследованию военной терминологии актуально в связи с её интен-
сивным развитием в условиях современного технического прогресса. Выявлены 
основные структурные формулы многокомпонентных терминологических сочетаний 
и наиболее продуктивные ядерные термины, на основе которых происходит обра-
зование многокомпонентных терминологических групп. Установлены две полярно 
противоположные тенденции в образовании многокомпонентных терминологиче-
ских сочетаний военного дискурса. Одна тенденция заключается в последователь-
ном сворачивании номинации за счёт сращения или устранения компонентов атри-
бутивной группы. Другая тенденция заключается в последовательном усложнении 
номинации объекта за счёт добавления видовых характеристик ядра. Доказано, что 
увеличение длины терминологического сочетания повышает его семантическую ём-
кость, но одновременно ведёт к ослаблению межкомпонентной семантической ва-
лентности. Оценивается влияние данных терминологических характеристик на осо-
бенности и корректность перевода. Подчеркивается, что переводчик поставлен 
перед необходимостью выработки определённой стратегии при переводе термина. 
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Анализ показал, что основными способами перевода терминологических сочетаний 
является калькирование и описательный перевод, а также транскрипция / трансли-
терация — приёмы, используемые для передачи однословных терминов в составе 
многокомпонентного сочетания.

Ключевые слова: термин; многокомпонентное терминологическое словосоче-
тание; подъязык; военный дискурс; перевод.

1. Актуальность проблемы
В современной лингвистике отмечается повышенный интерес к изуче-

нию отдельных подъязыков, обслуживающих особые сферы профессио-
нальной деятельности [Кудинова, 2011]. Внимание лингвистов к языкам 
для специальных целей обусловлено прежде всего ростом числа терминов 
различных наук. По справедливому замечанию С. В. Гринёва, «в настоя-
щее время число терминов отдельных наук превышает число общеупотре-
бительных слов» [Гринёв, 1993, с. 8].

Распространение терминологической лексики в речи людей за преде-
лами ситуаций общения, связанных с профессиональной деятельностью, 
является своеобразной приметой нашего времени. В современных услови-
ях употребление терминов больше не является прерогативой специалистов 
в той или иной области. Указанная тенденция справедлива и в отношении 
лексики военного дискурса: «Военная терминология регулярно употребля-
ется в многообразии контекстов и находится в состоянии интенсивного 
развития в условиях современного технического прогресса» [Чеботарёва, 
2012, с. 4].

В настоящей статье будут рассмотрены структурно-семантические 
особенности английской военной терминологии, используемой в публи-
цистических текстах, и способы её перевода на русский язык. Обраще-
ние к исследованию особенностей военной терминологии на материале 
средств массовой информации обусловлено беспрецедентным объемом 
ее использования в средствах массовой информации, в фокусе внимания 
которых ежедневно оказываются военные конфликты. Кроме того, сред-
ства массовой информации в силу того, что они должны молниеносно реа-
гировать на изменения в обществе, представляют собой важный источник 
новых, ещё не зафиксированных в словарях терминов. Вновь появившиеся 
термины создают значительные трудности в случае необходимости пере-
вести их на другой язык.

Материалом исследования является корпус англоязычных текстов ста-
тей, посвященных информации о военных действиях, вооруженных кон-
фликтах, вопросах обороны. Текстовой материал извлечен из интернет-
версий периодических изданий «The Telegraph», UK; «Popular mechanics», 
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USA; «The National Interest», USA, «The US Navy», USA. К анализу при-
влекались публикации за период с 2016 по 2017 год.

2. Понятие «военный термин». Словообразовательные модели 
терминов

Военный термин определяется как «устойчивая единица синтетиче-
ской или аналитической номинации, закрепленная за соответствующим 
понятием в понятийно-функциональной системе определенной сферы во-
енной профессии в значении, регламентированном его дефиницией» [Шев-
чук, 1985, с. 8—9]. Военная терминология представляет собой сложный, 
чрезвычайно динамичный объект изучения и составляет наиболее подвиж-
ную часть военного подъязыка. Образование новых терминов может быть 
обусловлено появлением новых образцов вооружения, боевой техники, 
разработкой новых методов ведения войны или реорганизацией видов во-
оруженных сил [Нелюбин и др., 1981, с. 14].

Термины создаются по стандартным словообразовательным моделям, 
как и любые лексические единицы определенного естественного языка 
[Лейчик, 2006]. Пополнение терминологического состава языка может 
осуществляться путем словосложения, аффиксации, конверсии слова или 
термина, прямого заимствования слов из греческого и латинского языков, 
образования сложных терминологических групп [Нелюбин и др., 1981, 
с. 14]. Некоторые способы получают преимущественное распространение, 
а другие применяются крайне редко [Лейчик, 2006].

В настоящей статье будут рассмотрены наиболее продуктивные спо-
собы образования современной терминологической лексики военного дис-
курса. Проведённое нами исследование выявило, что наиболее продуктив-
ным способом терминообразования оказались м н о г о ко м п о н е н т н ы е 
т е р м и н о л о г и ч е с к и е  с о ч е т а н и я , под которыми понимаются «раз-
дельнооформленные, полилексемные, семантически целостные сочетания, 
образованные путем соединения двух, трех и более элементов» [Ткачёва, 
1987, с. 27].

Доминирование терминов-словосочетаний над однословными терми-
нами обусловлено неспособностью последних к номинации и дифферен-
цированию сложных составных понятий в сфере новых, быстро развива-
ющихся областей знания [Кудинова, 2011, с. 58], к которым, безусловно, 
можно отнести военное дело. Многокомпонентные терминологические 
сочетания характеризуются «номинативной самодостаточностью» [Рябко, 
1988, с. 5], способностью идентифицировать объект на уровне видовой / 
подвидовой номинации, как правило, без обращения к дополнительной де-
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финиционной информации [Кудинова, 2011, с. 58], а также обладают суще-
ственным деривационным потенциалом за счет пересечения понятийных 
вариантов компонентов, входящих в терминологическое сочетание [Абра-
мова, 2003, с. 107]. 

Итак, многокомпонентные терминологические сочетания являются 
оптимальным языковым средством в сфере современных терминов. Со-
гласно данным, полученным в результате проведённого нами исследова-
ния, по этому способу образовано 55 % двухкомпонентных терминологи-
ческих сочетаний, 22 % трехкомпонентных, 6 % четырёхкомпонентных 
и 1,2 % пятикомпонентных.

Преобладающим способом образования терминологической лексики 
военного дискурса являются двух- и трёхкомпонентные терминологи-
ческие сочетания (ТС), состоящие из ядерного элемента, указывающего 
на родовой признак понятия и тематическую группу, и атрибутивного эле-
мента, передающего отличительный видовой признак понятия.

3. Структурные формулы двухкомпонентных и трёхкомпонентных 
военных терминологических сочетаний и особенности их перевода

Анализ выявил ряд наиболее продуктивных моделей образования 
двух- и трёхкомпонентных ТС, структурную формулу которых можно 
представить в следующем виде: A+N — smoothbore gun “гладкоствольная 
пушка”; N+N — barrel life “живучесть ствола”, centerline droptank “под-
весной центральный контейнер”; PI+N — discarding sabot “отделяющийся 
поддон (снаряда)”; A+N+N — kinetic energy rounds “бронебойные снаря-
ды”, active protection system “комплекс активной защиты”; A+A+N — hy-
brid asymmetric warfare “гибридная ассиметричная война”; N+N+N — fire 
control system “система управления огнём”; PII+N+N — unarmed surveil-
lance drones “беспилотное средство без боевого заряда”.

Атрибутивный компонент английских военных терминов может быть 
выражен словом-композитом с дефисным написанием. По этому способу 
образовано 35 % двухкомпонентных и 28 % трёхкомпонентных ТС. По-
явление ТС с дефисным написанием является отражением тенденции 
конденсации многокомпонентных терминологических сочетаний и стрем-
ления к сохранению связи внутри многокомпонентного сочетания. В про-
тивном случае при наращивании компонентов семантико-синтаксические 
связи внутри терминологического ряда нарушаются, и сочетание распа-
дается на два и более отдельных сочетания [Нелюбин и др., 1981, с. 21]. 
Дефис является дополнительным средством выражения опосредованной 
связи между компонентами сочетания, образующим единую смыслораз-
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личительную группу в структуре термина и поэтому значительно облег-
чающим процесс перевода [Закатей и др., 1990, с. 127—134]. Наиболее 
продуктивными являются модели со следующими дефисными компонен-
тами: A+N — light-weight drones “облегчённый беспилотник”; N+A — air-
independent submarines “подводные лодки с воздухонезависимой энерге-
тической установкой”; N+Part II — rocket-propelled grenade “активно-ре-
активная граната”; N+N — bunker-buster weapon “оружие, применяемое 
для уничтожения бункеров”; N+Part I — armor-piercing tracer “бронебой-
ные трассирующие боеприпасы”; V+V — hit-to-kill missile “ракета прямо-
го попадания”; V+prep — stand-off attack “атака с удалённых позиций”; 
A+V+V — infrared-search-and-track sensors “инфракрасная поисково-сле-
дящая система”.

Основным способом перевода двухкомпонентных и трёхкомпонент-
ных ТС является калькирование (light-weight drones “облегчённый беспи-
лотник”), описательный перевод (bunker-buster weapon “оружие, применя-
емое для уничтожения бункеров”), а также транскрипция / транслитера-
ция — для передачи однословных терминов в составе многокомпонентных 
терминологических сочетаний (pocket-size drone “малогабаритный дрон”).

Использование приемов, как правило, сопровождается внесением 
дополнительных трансформаций, или «межъязыковых преобразований, 
направленных на достижение переводческой эквивалентности («адекват-
ности перевод») вопреки расхождениям в формальных и семантических 
системах двух языков» [Бархударов, 1975, с. 190]. Основываясь на клас-
сификации переводческих трансформаций Л. С. Бархударова, мы выявили 
в ходе анализа следующие приёмы: перестановки, добавления, опущения, 
замены (грамматические и лексические).

При переводе на русский язык не всегда наблюдается тождествен-
ность сочетаний — исходного и полученного — в структуре (компонент-
ном составе). Так, английские трёхкомпонентные ТС могут передаваться 
на русский язык двухкомпонентными сочетаниями, и наоборот — двух-
компонентные передаются при помощи трёхкомпонентных сочетаний (ki-
netic energy rounds “бронебойные снаряды”, centerline droptank “подвесной 
центральный контейнер”). В ряде случаев в ТС, имеющих одинаковый 
набор компонентов на исходном и переводящем языке, прослеживаются 
морфологические различия. Так, одной из наиболее продуктивных моде-
лей английских сочетаний N+N соответствует русская конструкция «при-
лагательное + существительное». Кроме того, может наблюдаться измене-
ние падежной формы определяющего существительного (barrel life “жи-
вучесть ствола”), часто сопровождаемое перестановкой компонентов или 
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введением предлога (unarmed surveillance drones “беспилотное средство 
без боевого заряда”). Достаточно распространённая модель построения 
английских военных сочетаний A+N находит своё выражение в русском 
словосочетании, построенном по сходной модели «прилагательное + су-
ществительное», и не представляет сложностей при переводе.

4. Аббревиатурное терминообразование в военном дискурсе
Отдельную группу ТС составляют единицы, в функции препозитив-

ного определения которых используется сокращенное наименование. Со-
кращение, или явление аббревиации характерно для военного дискурса 
и представляет собой один из основных способов информационной опти-
мизации сообщения. На эту особенность указывают многие исследователи 
военного подъязыка, объясняя ее определенной функциональной нагруз-
кой, характеризующей военную сферу общения, а именно необходимостью 
точного и ёмкого обозначения специальных понятий, относящихся к опре-
деленным разделам военной науки [Судовцев, 1989]. Однако, по данным 
проведенного нами анализа терминов в текстах средств массовой инфор-
мации, указанный способ образования ТС составляет лишь 5 % от общего 
количества анализируемых многокомпонентных терминологических соче-
таний. При этом в большинстве случаев расшифровка сокращений введена 
в тексте статьи. Полученный результат обусловлен особенностями целе-
вой аудиторией, составленной людьми, не имеющими прямого отношения 
к военной сфере и поэтому не владеющими большим объёмом знаний о со-
кращениях, свойственных военному подъязыку.

По способу сокращения наиболее репрезентативными из полученных 
моделей образования ТС являются инициальные аббревиатуры. Они обра-
зуются в результате сокращения словосочетания до начальных букв (ини-
циалов) слов, входящих в состав исходного наименования. Их внешним 
признаком является написание прописными буквами: SAM units — Surface-
to-Air unit “комплекс ПВО”.

В состав аббревиатур могут включаться цифровые символы. Такой 
символ может указывать на количество следующих друг за другом одно-
буквенных сокращений: C4ISR system — Command, Control, Communica-
tions, Computers, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance system “мно-
гофункциональная автоматизированная система управления, командова-
ния, связи, разведки, наблюдения и рекогносцировки”. Таким образом, при 
помощи цифрового символа восьмикомпонентное ТС «сворачивается» 
до двухкомпонентного термина. У устоявшихся терминов наблюдается 
устранение последнего компонента аббревиатурного ТС, который легко 
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может быть восстановлен реципиентом благодаря семантической равно-
значности понятий: IRST sensor (infrared-search-and-track sensor) — IRST 
(a centerline droptank with an IRST “подвесной центральный контейнер 
с инфракрасными датчиками обнаружения и сопровождения”). При пере-
воде аббревиатур используются развернутые ТС, или переводчик создаёт 
аббревиатуру из русских эквивалентных терминов. В ряде случаев аббре-
виатура заимствуется без изменений (GPS-навигация).

5. Образование сложных терминологических групп
В ходе анализа была выявлена тенденция увеличения состава исходно-

го ТС, что может быть обусловлено стремлением к большей точности или 
к спецификации понятия за счёт снижения многозначности ТС [Кудинова, 
2011, с. 60]. Увеличение количества компонентов в ТС ведет к сокращению 
их общего числа в тексте [Кудинова, 2011, с. 59]. Выделяют три типа от-
ношений между компонентами структуры сложных сочетаний [Белоусо-
ва, 1989]. Атрибутивные элементы могут относиться ко всему сочетанию 
в целом («Terminator 3» tank support fighting vehicle “боевая машина под-
держки танков «Терминатор-3»”), группироваться вокруг одного из компо-
нентов сочетания и конкретизировать значение образованной синтаксиче-
ской группы (self-propelled guns for artillery “самоходное орудие”), оба ком-
понента исходного сочетания могут иметь свои атрибутивные элементы 
(counterantiship missile barrage screen “завеса заградительного огня против 
противокорабельных ракет”, direct ascent anti-satellite missile “ракета про-
тивоспутникового перехвата прямого запуска”). Анализ показал высокую 
продуктивность отдельных терминов, на основе которых происходит обра-
зование многокомпонентных терминологических сочетаний: system, war-
fare, gun, weapon, attack, armor, missile, operation, strike, forces, technology, 
protection, launcher, rocket, engagement, vehicle, radar, drones, target.

Таким образом, в терминологию английского военного подъязыка 
происходит внедрение ТС, состоящих из четырех и более компонентов 
за счёт присоединения новых слов, обозначающих видовые признаки. 
Как следствие, в ряде случаев в план содержания термина попадает уже 
не одно, а два или более специальных понятий. Так, сочетание individual 
ground soldier high-tech gear “индивидуальное оружие для солдат на поле 
боя с применением новейших технологий” объединяет такие понятия как 
ground soldier “солдат сухопутных войск” и high-tech gear “оружие с при-
менением новейших технологий”. При этом семантическая связь между 
компонентами сочетания ослабевает, что создаёт определённые трудности 
для переводчиков в поисках иноязычных эквивалентов. Для установле-
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ния внутренних смысловых связей рекомендуется найти ключевое сло-
во, а затем «идти от него к его непосредственному определению» [Круп-
нов, 2005, с. 121] или последовательно исключать по одному компоненту, 
имеющему непрочные структурно-семантические отношения с другими 
определяющими компонентами, редуцируя терминологическую группу 
до исходного двухсловного сочетания [Белоусова, 1989]. Итак, увеличение 
длины ТС повышает его семантическую ёмкость, но одновременно ведёт 
к ослаблению межкомпонентной семантической валентности, что требует 
от переводчика выработки определённой стратегии при переводе терми-
на. В результате анализа было выявлено, что только около 60 % сложных 
терминологических групп переведены своими словарными соответстви-
ями, остальные — являются результатом анализа и синтеза эквивалента 
на переводящем языке.

6. Выводы
Важнейшим конституентом военного подъязыка являются двух- и трёх-

компонентные термины. При этом наблюдается доминирование субстантив-
ной модели образования терминов. Двухкомпонентные термины благодаря 
способности к точной эксплицитной передаче основного содержания, по-
вышенной межкомпонентной семантической валентности и наличию регу-
лярных соответствий не вызывают больших затруднений при их переводе 
на русский язык, поэтому относятся к оптимальным языковым средствам 
номинации в современной науке. ТС, состоящие из трёх и более компо-
нентов, гораздо чаще характеризуются структурным и морфологическим 
несоответствием компонентов на исходном и переводящем языке, а также 
отсутствием словарных эквивалентов ТС, что предполагает обращение к пе-
реводческим трансформациям, направленным на достижение эквивалентно-
сти и адекватности перевода. Анализ показал, что в основе доминирующих 
приёмов перевода ТС военного дискурса — калькирования и описательного 
перевода — лежит принцип перестановки компонентов. Перестановка ком-
понентов ТС может сопровождаться целым комплексом трансформаций, 
в частности, заменой части речи в русском эквиваленте термина, расшире-
нием структурного состава сочетания (приём добавления) или, наоборот, 
опущением. Сохранение структуры аналогичной препозитивной атрибутив-
ной группы наблюдается при переводе терминов со структурной формулой 
A+N, PI+N, A+A+N, а также терминов, атрибутивный компонент которых 
выражен композитом с дефисным написанием (A+N)+N и (N+Part I)+N.

В результате анализа терминов были выявлены две полярно противо-
положные тенденции в образовании многокомпонентных терминологи-
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ческих сочетаний военного дискурса, заключающиеся либо в последова-
тельном сворачивании номинации, либо в последовательном усложнении 
номинации. Тенденция к сокращению характерна для устоявшихся тер-
минов — в отличие от процесса усложнения номинации, направленного 
на спецификацию новых понятий.
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Structural and Semantic Features  
and Ways of Translation of Military Discourse Terminology  
(on Material of English Periodicals)

© Degtyarenko Kseniya Andreyevna (2017), PhD in Philology, associate professor, 
Department of Foreign Languages, Military Educational and Scientific Centre of Navy 
(branch of) N. G. Kuznetsov Naval Academy (Kaliningrad, Russia), kseniya.degtyarenko@
gmail.com.

The most productive ways of formation of modern terminology of military discourse — 
multicomponent combinations — are covered. Appeal to the study of military terminol-
ogy is relevant due to its intensive development in conditions of modern technological 
progress. The basic structural formulas of multicomponent terminological combinations 
and most productive nuclear terms are revealed, on the basis of which the multicompo-
nent terminological groups are formed. There are two diametrically opposite tendencies 
in the formation of multicomponent terminological combinations of the military discourse. 
One of them consists in minimizing the nomination due to adhesions or removing com-
ponents of attribute group. Another trend is the progressive complication of the object 
nomination by adding the specific characteristics of the core. It is proved that the increase  
in the length of terminological combination increases its semantic capacity, but at the same  
time leads to the weakening of cross-media semantic valence. The impact of these termi-
nological characteristics on features and correctness of the translation is evaluated. It is 
emphasized that the translator is faced with the need of elaborating a strategy in the trans-
lation of the term. The analysis showed that the main methods of translation of the termi-
nological combinations are calques and descriptive translations and transcription / trans-
literation — the techniques that are used to translate single-word terms in the composition 
of the multicomponent combinations.

Key words: term; multicomponent terminological word-combination; sublanguage; 
war discourse; translation.
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