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Рассматриваются текстовые пары деловых писем (обращение гражданина / 
официальный ответ на него). В рамках официальной переписки как особого типа 
диалогического взаимодействия текстовой парой названы два текста с единой те-
мой, заданной в исходном письме. Целью является обоснование тематического со-
ответствия текстов, образующих такую пару, как значимого, хотя и не единственного, 
критерия качества деловых ответных писем. Детальный речевой анализ материала 
осуществлен на базе категориально-текстовой концепции, в соответствии с кото-
рой категория темы выражается с помощью функционально тождественных наи-
менований предмета речи (тематической цепочки), а также их распространителей. 
На предварительном этапе анализа выявляется и схематизируется состав темати-
ческих цепочек исходного и ответного писем; основной этап связан с сопоставле-
нием полученных данных. Сличение тематических цепочек исходного и ответного 
писем позволяет объективизировать выводы о степени тематического соответствия 
текстов, составляющих пару. Эти выводы основываются на анализе соотношения 
основной и дополнительных тематических цепочек текста, а главное — на характе-
ре воспроизводства заданной в обращении темы в ответном официальном письме. 
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Утверждается, что тематическое соответствие парных деловых писем составляет 
необходимый минимум качественного делового общения.

Ключевые слова: деловой диалог; текстовая пара; тема текста; тематическая 
цепочка; принцип тематического соответствия.

1. Введение
Деловые письма являются продуктом диалогического взаимодей-

ствия сторон общения, и в современной лингвистике это осознано в пол-
ной мере: служебная переписка в целом рассматривается как тип диалога, 
а отдельное письмо в ее составе — как единица деловой коммуникации, 
подобная реплике диалога [Лазарева, 2003; Ширинкина, 2011; Завьялова, 
2018]. В нашем случае это диалог граждан и власти: обращение гражда-
нина — это инициальное речевое действие, текст-стимул, и он требует 
ответной реакции в виде официального письма, а далее — определенных 
реальных действий. Темой обращения, как правило, «является постановка 
конкретной проблемы, а целью — вариант ее решения» [Ковшикова, 1997, 
с. 7]. Содержание обращения определяет тематическое наполнение и архи-
тектонику официального ответа, являющегося по сути «ответной репликой 
в рамках письменного делового диалогового дискурса» [Пучкова, 2011, 
с. 371]. По крайней мере, так должно быть, поскольку в описанной ком-
муникативной ситуации, принадлежащей сфере государственного управ-
ления, ответ является юридически обязательным, регулируется норматив-
ным правовым актом высшей юридической силы — федеральным законом 
[О порядке…, 2006].

Деловые эпистолярии имеют значительную традицию лингвистиче-
ского изучения (Веселов, 1993; Лесневска, 2002 и др.). При этом до не-
давнего времени анализировались отдельные деловые письма, то есть 
господствовал внекоммуникативный подход. В последние десятилетия 
деловая переписка все чаще рассматривается с позиций диалогизма: ана-
лизируются «законченные циклы коммерческой корреспонденции», «не-
прерывные цепочки писем» [Лазарева, 2003, 2017], обращения и ответы 
граждан [Алексеева, 2013], интерактивные цепочки электронной деловой 
корреспонденции [Завьялова, 2018]. Общим объектом научного внимания 
является «непрекращающаяся циркуляция текстов» [Лазарева, 2003, с. 21].

Особенность деловой переписки как диалога состоит в том, что она 
принадлежит особой функционально-стилистической системе, в которой, 
в отличие от разговорного стиля, господствуют контроль над содержанием, 
подготовленность текста и его письменное оформление. Исключена спон-
танность реакций, ослаблена их взаимосвязь с инициативными высказыва-
ниями речевого партнера. Рассредоточенность во времени требует большей 
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эксплицитности выражения, отдельность писем диктует жанровые прави-
ла оформления композиционной рамки каждого текста. Переписка — это 
не собственно диалог, а диалог монологов на определенную тему, заданную 
в первом письме. Тематическое единство взаимосвязанных текстов предпо-
лагается и требуется, оно принципиально значимо для деловой переписки 
[Лазарева, 2003]. Сопоставление исходных и ответных деловых писем по их 
тематическому соответствию целесообразно с прагматической точки зрения: 
точное соответствие или, напротив, размытый характер, чрезмерное расши-
рение или сужение, частичное игнорирование темы свидетельствуют о над-
лежащем или неудовлетворительном качестве официальных ответных писем.

Данное исходное положение, логичное и ясное на уровне здравого 
смысла, тем не менее, требует отчетливого методического решения, без 
которого теоретическое положение невозможно претворить в практику 
(здесь — деловой переписки). Цель данной статьи состоит прежде всего 
в выработке методики, позволяющей оценить степень и качество темати-
ческого соответствия деловых писем, составляющих диалогическую пару. 
Кроме того, мы нацелены на предварительные наблюдения о том, насколь-
ко значимо тематическое соответствие или несоответствие членов тексто-
вой пары в общем составе средств интегративности такого блока. При-
меняемый метод анализа носит лингвотекстовой характер, он разработан 
в рамках категориально-текстовой концепции [Матвеева, 1990] и приме-
нялся к речевым произведениям разных функциональных стилей и типов 
речи, в том числе к разговорным диалогам. Содержание статьи составляют 
наблюдения над речевой реализацией принципа тематического единства 
в текстовой паре деловых писем.

2. Категориально-текстовой метод выявления 
тематического соответствия парных деловых писем

Категория темы носит функционально-семантический характер и не 
имеет закрепленного языкового выражения (тема обозначает предмет об-
суждения и семантически конкретна в отдельном тексте). Технологически 
тема утверждается в тексте путем формирования функционально-семанти-
ческого поля, в составе которого наиболее значим ряд референтно тожде-
ственных наименований предмета речи, или тематическая цепочка текста. 
Состав тематических цепочек определяется на основе функционально-се-
мантического тождества номинаций в тексте. Сравнив различные тексты 
по речевому качеству тематических цепочек и полей, можно объективно 
судить о совпадении или несовпадении, а также о степени тематического 
совпадения единиц текстовой пары.
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Проиллюстрируем данный метод на материале пар деловых писем1. 
Единицы основной тематической цепочки выделены в текстах жирным 
шрифтом, дополнительной — прямым шрифтом на фоне курсива.

(1)
В связи с отменой автобуса № 78, который следовал с микрорай-

она Нагорного через Чкалова, по ул. Революции до микрорайона Са-
дового, появилась нехватка прямого транспорта до ост. Н. Остров-
ского. Приходится ездить на газели № 27. Дело в том, что её долго 
приходиться ждать, и она ездит через центральный рынок, тем са-
мым уходит больше времени добираться.

Прошу Вас возобновить маршрут или пустить газели до ост. 
Роща с остановками Сивкова, Чкалова, через революцию с ост 
Н. Островского до Садового. Тем самым сократится время в пути, 
потому что через Чкалова намного меньше времени занимает поездка 
чем через центральный рынок.

/ Подпись /
(2)
Уважаемый NN!
Рассмотрев Ваше обращение о возможности возобновления ав-

тобусного маршрута № 78 сообщением «Микрорайон Нагорный — 
микрорайон Садовый» (далее автобусный маршрут № 78), сообщаю 
следующее.

С 25 октября 2010 года по 31 июля 2011 года в порядке экспери-
мента было организовано движение автобусного маршрута № 78. 
В ходе проведения эксперимента с целью повышения пассажиропото-
ка маршрут неоднократно изменялся. Одним из критериев признания 
результата эксперимента положительным является наличие устой-
чивого пассажиропотока. Устойчивым признается такой пассажи-
ропоток, который обеспечивает заполняемость автобуса не менее, 
чем на 25 %, если маршрут не требует предоставления бюджетной 
субсидии, и 50 %, если его открытие повлечет за собой необходи-
мость в предоставлении бюджетной субсидии. По данным, предо-
ставленным перевозчиком, средняя загрузка одного автобуса за рейс 
составляла 44 человека при максимальной вместимости автобуса 
102 человека, при этом маршрут вследствие его большой протяжен-
ности, являлся убыточным, то есть возникала необходимость в пре-
доставлении бюджетной субсидии. Таким образом, эксперимент при 

1 Текстовой материал публикуется с сохранением орфографии и пунктуации источников.
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указанных обстоятельствах не привел к положительному результату, 
а департаментом дорог и транспорта администрации города Перми 
было принято решение о завершении эксперимента и закрытии авто-
бусного маршрута № 78. 1

Начальник департамента / Подпись /

В данной текстовой паре обращение содержит просьбу о решении про-
блемы, так что их основную тему — автобусный маршрут № 78 — можно 
квалифицировать как проблемную. Тема здесь представлена номинатив-
ной цепочкой, включающей в себя три единицы: (а) развернутую номина-
цию из 17 слов, (б) таксономическую номинацию транспорт и (в) свер-
нутый вариант базовой номинации маршрут (< автобусный маршрут). 
Имеется также дополнительная тематическая цепочка на основе номина-
ции газель, которая отражает альтернативный вариант решения проблемы: 
(г) газель (базовая номинация), (д) она (субститут базовой номинации), 
(е) газели (обобщенная номинация). Схематически цепочку письма-обра-
щения можно представить так (номинации дополнительной цепочки выде-
лены квадратными скобками): а — б — [г — д — д] — в — [е]. Основная 
и дополнительная цепочки органично переплетаются в тексте, отражая 
логику ведения темы автором текста, так что текст можно считать моно-
тематическим.

Состав тематической цепочки ответного письма выглядит следую-
щим образом: (а) автобусный маршрут № 78 сообщением «Микрорайон 
Нагорный — микрорайон Садовый» (базовая номинация), (б) автобус-
ный маршрут № 78 (свернутый трансформ, основной в данном тексте), 
(в) маршрут (трансформ предыдущей номинации), (г) автобус (обобщен-
ная метонимическая номинация), (д) маршрут (обобщенная номинация), 
(е) он (субститут по отношению к предыдущей номинации), (ж) автобус 
(№ 78 — конкретная номинация), (з) маршрут (№ 78 — конкретная но-
минация). Целесообразно различать единицы цепочки, которые воспроиз-
водят тему исходного письма (автобусный маршрут № 78), и обобщенные 
номинации. Первая группа обеспечивает тематическое соответствие пары 
писем, то есть играет ведущую текстовую роль. Вторая группа использует-
ся в целях аргументации. Значимость единиц первой группы подчеркнем 
прописными вариантами букв-символов; дополнительный характер еди-
ниц второй группы обозначим с помощью квадратных скобок. Схематично 
цепочка данного текста такова:

1 Текст ответного письма приводится в сокращенном варианте: исключен конечный абзац 
с общей информацией о новых маршрутах автобусов.
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А — Б — В — [г — д — е] — Ж — Ж — В — З — Б
Основная цепочка ответного текста, отражающая запрос, состоит 

из пяти номинаций и восьми реализаций. Она полностью соответствует 
закону официально-делового стиля: основной номинацией является свер-
нутый трансформ (Б), специально выведенный из наиболее полной базо-
вой в начале текста. Данные номинации лежат в основе фрагментов текста, 
содержащих прямые ответы по запросу. Кроме них, в тексте есть фрагмент 
объяснительного характера, который строится на обобщенных номинаци-
ях: автобус (любой), маршрут (любой).

Официальный ответ, на первый взгляд, составлен грамотно: фраг-
менты с конкретной информацией рассредоточены, так что основная 
цепочка охватывает преобладающую часть текста; фрагмент с обоб-
щенными номинациями использован для обоснования выдвигаемого 
решения проблемы (недостатком является лишь то, что он не выделен 
в отдельный абзац). Однако сопоставление тематических цепочек тек-
стов данной пары показывает, что составитель официального ответа 
даже не упомянул об альтернативном варианте решения проблемы, ко-
торый был предложен гражданином (в исходном тексте четыре реали-
зации из семи в тематической цепочке касаются использования другого 
транспортного средства: газелей — микроавтобусов). Это означает, что 
существенная часть тематического состава первого текста пары не отра-
жена во втором ее тексте, так что ответ нельзя считать удовлетворитель- 
ным.

3. Степень тематического соответствия парных писем  
и содержательное качество ответного письма

Сличение тематических цепочек исходного и ответного писем поз-
воляет объективизировать выводы о степени тематического соответствия 
текстов, составляющих пару. При этом речь идет не о буквальном воспро-
изведении единиц номинационной цепочки, а о содержательном тождестве 
этой цепочки и содержательном единстве тематического поля.

Варианты тематического развития текста различны (этот вопрос недо-
статочно изучен). Возможно утверждение темы и без сквозной тематиче-
ской цепочки: см. ниже.

(1)
Заявление

В моей собственности находится квартира по адресу: г. Пермь …
 y 13 марта 2013 года в 23-00 часа мною обнаружены подтеки 

на потолке, стенах в коридоре, причина протекание кровли.
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 y В период с 02 по 08 февраля образовалось влажное пятно 
на потолке в кухне около канализационной трубы, причины на-
мокания мне не известны.

 y В декабре 2012 года УК «Мастер комфорта» провели замену 
труб горячего/холодного водоснабжения в ванной/туалете, после 
чего в конце декабря обнаружено протекание с чердака по трубе 
горячего водоснабжения, стенам туалета, причиной явилось из-
нос трубы находящейся на чердаке.
Ситуация с намоканием потолка повторяется регулярно начи-

ная с 2009 года.<…>
Прошу разобраться в сложившейся ситуации, выявить при-

чины некачественно проведенных работ по замене труб и ремонту 
кровли.

О проделанных мероприятиях, прошу сообщить мне по почте.
/ Подпись /

Уважаемая NN!
Рассмотрев Ваше обращение о неисправности инженерных ком-

муникаций и подтеках на потолке и стенах, сообщаю следующее.
В ООО «УК „Мастер комфорта“» направлено письмо с требо-

ванием устранить описанную аварийную ситуацию и предоставить 
информацию в Департамент ЖКХ города Перми в срок до 31 мая 
2013 года. После получения информации Вам будет дан дополнитель-
ный ответ.

По вопросу возмещения причиненного ущерба Вы можете обра-
титься в управляющую компанию либо в Инспекцию Государственно-
го жилищного надзора Пермского края по адресу: г. Пермь, ул. Екате-
рининская, 78. Кроме того в соответствии с гражданским законода-
тельством для решения спорного вопроса о возмещении причиненного 
ущерба Вы вправе обратиться в судебные органы.

Заместитель начальника департамента  / Подпись /

В исходном письме тематическое поле основано на перечислении фак-
тов, каждый из которых подвергнут причинно-следственному анализу (но-
минации выделены выше жирным курсивом). Эти факты однотипны, что 
позволяет автору объединить их в понятии «ситуация». Две обобщающих 
номинации (ситуация с намоканием потолка и сложившаяся ситуация) 
расположены в сильных позициях текста: конце преамбулы и формулиров-
ке просьбы. Тематическое поле исходного текста отличается плотностью 
и сформировано по принципу воронки: предварительный обзор негатив-
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ных фактов выполняет функцию аргументации просьбы; сама мотивиро-
ванная просьба оформлена кратко и четко.

Автор ответного письма обобщает содержание претензий заявителя 
как в области причины негативных фактов (неисправности инженерных 
коммуникаций), так и относительно самих фактов (подтеки на потолке 
и стенах). Обобщенная автором исходного письма номинация (ситуация 
с намоканием потолка) получает стандартную деловую квалификацию 
аварийная ситуация. Более того, сотрудник администрации добавляет 
в тематическую область ответного письма новую номинацию причинен-
ный ущерб [из-за неисправности инженерных коммуникаций], которая на-
ходится в следственных отношениях к приведенным фактам и ситуации 
в целом. Таким образом, ответное письмо самым полным образом отра-
жает тематический состав исходного текста, а также содержит его тема-
тическое развитие. Отметим также краткость ответа вследствие полного 
отсутствия в нем необязательной информации.

Таким образом, тематическое соответствие текстов, составляющих 
пару деловых писем, устанавливается на основе категориально-текстового 
метода, предполагающего выборку функционально-семантических сигна-
лов темы и последующее сравнение выявленных речевых множеств. Од-
нако само по себе оно вряд ли способно обеспечить удовлетворяющее обе 
стороны общение.

Вот схематически совмещенные объектно-тематические (обозначены 
кириллическими буквами) и проблемно-тематические (обозначены лати-
ницей) цепочки еще одного письма-обращения и ответа на него (перечер-
кнутая буква О — символ нулевой номинации):

(1) А — а — [Ø] — b — c — б — в — г — д — е — d — б — e — 
[Ø] — f — А

(2) А — a — б — b — [Ø] — c — [Ø] — b — А — в — d — г(А) — e — 
[Ø] — f — g — А — h — i.

Парадокс заключается в том, что с точки зрения тематического соот-
ветствия ответное письмо составлено верно — «по существу поставлен-
ных в обращении вопросов» [О порядке …, 2006, ст. 10], однако ответ 
является некорректным по отношению к гражданину. Автор обращения 
негативно оценивает организацию работы с посетителями в некоем Управ-
лении, тематически детализируя именно это. Он, вероятно, полагает, что 
в официальном ответе должностное лицо должно прокомментировать 
работу сотрудников Управления, но в действительности автор ответного 
письма лишь бездоказательно констатирует, что все претензии гражданина 
безосновательны.
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Отписка формируется за счет использования в тексте разноуровневых 
языковых средств с семантикой неопределенности и безапелляционности, 
например: «выводной неаргументированной фразы о неподтверждении 
доводов» [Мякшева, 2015, с. 181] (Факты, указанные в жалобе гражда-
нина, при проверке не подтвердились); избыточной информации; наречия 
своевременно без точного указания на периодичность и конкретный срок 
действия и мн. др. Все эти средства, по нашему мнению, относятся к функ-
ционально-семантическому полю текстовой категории тональности и тре-
буют самостоятельного рассмотрения в отдельной статье.

4. Выводы
Лингвотекстовой анализ пар деловых писем позволяет конкретизиро-

вать основополагающий для специалистов, пишущих ответы на обраще-
ния граждан, принцип ответа по существу вопроса. Тематическое соответ-
ствие ответного письма письму-стимулу обязательно.

В ответном тексте должен быть отражен весь проблемно-тематиче-
ский состав исходного письма; детализированная проблемная тема требует 
соответствующей конкретизированной реакции.

Тематический лингвотекстовой анализ позволяет выявить модели те-
матического развития, применяемые в исходных официальных письмах 
граждан. В описании таких моделей состоит перспектива данного иссле-
дования.

Тематическое соответствие парных деловых писем не исчерпывает со-
бой требований к содержательному и коммуникативному качеству пере-
писки, однако составляет необходимый минимум качественного делового 
общения, несоблюдение которого является важнейшей причиной канце-
лярской отписки — грубого коммуникативного и юридического наруше-
ния в области деловой практики.
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The article discusses text pairs of business letters (citizen appeal / official response). 
Within the framework of official correspondence as a special type of dialogical interaction, 
two texts with a single topic specified in the original letter are called a text pair. The aim 
is to substantiate the thematic correspondence of texts forming such a pair as a signifi-
cant, though not the only, criterion of the quality of business reply letters. The detailed 
speech analysis of the material is carried out on the basis of the categorical-textual con-
cept, according to which the category of the topic is expressed with the help of functionally 
identical names of the subject of speech (thematic chain), as well as their distributors. The 
preliminary stage of the analysis identifies and schematizes the composition of the the-
matic chains of the initial and response letters; the main stage is related to the comparison 
of the data obtained. The comparison of the thematic chains of the initial and response 
letters allows objectifying the conclusions about the degree of thematic correspondence 
of the texts that make up the pair. These conclusions are based on the analysis of the 
correlation of the main and additional thematic chains of the text, and most importantly — 
on the nature of the reproduction of the theme set in the address in the response official 
letter. It is argued that the thematic correspondence of paired business letters is a neces-
sary minimum of quality business communication.

Key words: business dialogue; text pair; theme of the text; thematic sequence; prin-
ciple of thematic consistency.
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