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Рассматривается функционально-семантическая специфика слова нищеброд в его изна-
чальном и современном значении и употреблении. Источниками фактического материала ис-
следования служат нормативные и ненормативные лингвистические словари, Национальный 
корпус русского языка, а также представленные в речевом пространстве Рунета метаязыковые 
высказывания (рефлексивы), объектом которых является существительное нищеброд. Анали-
зируется практика лексикографического описания слова, приводятся необходимые историко-
культурологические сведения о нищенстве на Руси. Исследование ведется в русле семаси-
ологического подхода к семантической деривации как разновидности вторичной номинации. 
Особое внимание уделяется развитию семантической дифференциации канонического и акту-
ального для новейшего времени значений существительного нищеброд. Рассматриваются его 
парадигматические связи и лексические валентности, эксплицирующиеся в дискурсе Рунета. 
Устанавливается обусловленность появления неосеманта нищеброд экстралингвистическими 
причинами — социально-экономическими, психологическими и культурными условиями суще-
ствования российского социума в первые десятилетия XXI века. Выявляются номинативные, 
функциональные, деривационные, стилистические соответствия и несоответствия между ис-
конно русским словом нищеброд и модным англо-американизмом лузер. Аргументируются вы-
воды о неполной и нетотальной синонимии слов нищеброд и лузер, о возможности формирова-
ния биполярной структуры ядра концепта «нищеброд».
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1. Введение
Целью статьи является выяснение того, как осмысливается, истолковывается 

и употребляется сегодня в русской речи старое / новое существительное нищеброд. 
Ряд экстралингвистических факторов — социально-экономические, психологиче-
ские и культурные условия существования российского социума в первые десяти-
летия XXI века — предопределили неосемантизацию слова нищеброд. Изменения 
в функционировании слова доказывает анализ данных, представленных в линг-
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вистических словарях, Национальном корпусе русского языка, а также в речевом 
пространстве Рунета. Кроме того, небезынтересно провести сравнение семантики 
указанного исконно русского слова с особенностями словоупотребления модного 
англо-американизма лузер, поскольку можно предполагать номинативные, функцио-
нальные, деривационные, стилистические соответствия между ними.

Обратимся к актуальной для настоящего исследования лексикографической 
информации о лексическом значении слова нищеброд.

2. Лексикографические сведения о слове нищеброд
В «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля существительное 

нищеброд (= ‘шатущий нищий, попрошайка’) приведено в словарной статье мотиви-
рующего его прилагательного нищий (= ‘до крайности бедный, убогий, неимущий, 
скудный; побирающийся, живущий Христовым именем, питающийся подаянием, 
ходящий по миру, просящий милостыни’) наряду с производным уже от основы ни-
щеброд глаголом нищебродничать (= ‘скитаться побираясь, странничать с сумою’). 
Этот глагол маркирован стилистической пометой эмоциональной оценки «укорно» 
(= «укоризненно»)1 [Даль, т. II, c. 548], опосредованно информирующей об аксиоло-
гической коннотации, сопровождавшей существительное нищеброд на том этапе его 
функционирования, когда слово было зафиксировано В. И. Далем. Еще одно косвен-
ное свидетельство мягкости отрицательной оценки, выражавшейся этим словом, на-
ходим в той же словарной статье: приведенные в ней прилагательное нищелюбивый 
(= ‘призревающий нищих’), существительные нищелюбие (= ‘забота о нищей бра-
тии, о калеках’), нищепитатель, нищепитательница (= ‘кто кормит нищих’), глагол 
нищепитать (= ‘кормить нищих’) эксплицируют положительную оценку называе-
мого качества, свойства, действия, лица по действию, что позволяет предположить 
изначальное отсутствие резко отрицательной оценки у прилагательного нищий (в его 
номинативном значении) и у его производных, в том числе у существительного ни-
щеброд. Фоновая историко-культурная информация говорит о том же: «С принятием 
христианства благотворительность в Древней Руси получает особое направление — 
“нищелюбия”. Народ относился к нищим как к людям, причастным святости, с кото-
рыми надо делиться своим достоянием. Древнерусский благотворитель считал такое 
деяние необходимым условием личного нравственного здоровья, да и церковь рас-
сматривала милостыню как религиозный акт, молитву, крестное знамение, способ за-
гладить свои грехи перед Господом. “В рай входят святой милостыней”, “Нищий бо-
гатым питается, а богатый нищего молитвою спасается” — так говорили в старину» 
[Годунский, 2006]. Конечно, необходимо помнить и о том, что Петр I «решительно 
взялся за искоренение нищенства, начав с публикации сурового указа от 30 ноября 
1691 года “О забирании нищих, притворяющихся увечными, и о наказании их”. “Ле-
нивых прошаков”, лукавцев велено было бить батогами и кнутом, водворять к месту 

1 В. В. Колесов, характеризуя условия работы В. И. Даля над «Толковым словарем живого ве-
ликорусского языка», пишет: «Это было время, когда общепринятой методики работы над 
словарем не существовало, даже словник не был определен, а стилистические и граммати-
ческие пометы находились на уровне интуитивного озарения…» [Колесов, 2018, с. 194].
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жительства, а вновь возвращавшихся к нищенскому промыслу ссылать в дальние си-
бирские города на каторжные работы» [Там же]. 

Из всего корпуса толковых словарей современного русского языка (норматив-
ных и ненормативных) существительное нищеброд представлено только в трех. 
В «Словаре русского языка» издания середины прошлого века это слово приве-
дено как моносемант со значением ‘нищий, попрошайка’ [СлРЯ, т. II, с. 688] и со-
провождается так называемой пометой исторической перспективы «устар.», что 
приблизительно до начала XXI века соответствовало реальному положению этого 
слова в лексиконе носителя русского языка: существительное нищеброд пребыва-
ло в пассивном словарном запасе, его значение всегда было очевидно вследствие 
прозрачности внутренней формы (нищий + бродить), а частотность употребления 
была низкой. В подтверждение сказанному можно указать на то, что в основном 
и газетном корпусах Национального корпуса русского языка приведено лишь 9 до-
кументов, 6 из которых — цитаты из произведений Максима Горького, В. Я. Шиш-
кова, А. П. Чапыгина, В. П. Астафьева [НКРЯ]. 

В «Новом словаре русского языка» Т. Ф. Ефремовой (2000) слово нищеброд 
также фиксируется как моносемант со значением ‘попрошайка, нищий бродяга’, 
но с иной, чем в предыдущем источнике, стилистической пометой: «разг.-сниж.» 
[Ефремова, 2000].

Первая попытка толкования нового значения существительного нищеброд 
(хотя и содержательно спорная) предпринята на неакадемическом электронном 
ресурсе — в многоязычном открытом Викисловаре, об информационном потен-
циале которого, по мнению Ван Яньбина, «свидетельствует индекс цитирования: 
в каталоге Яндекса в разделе “Словари” русский Викисловарь занимает 4-е место, 
а среди словарей русского языка — первое, намного опережая slovari.ru и грамоту.
ру» [Ван Яньбин, 2019, c. 50]. В словарной статье приведены дефиниции, отвеча-
ющие и традиционному, и актуальному употреблению этого слова: «Нищеброд — 
1. прост., устар. притворный попрошайка, нищий, бродяга. 2. жарг. человек, счи-
тающий, что ему (постоянно) не хватает денег» [Викисловарь]. 

Как видим, в источнике непрофессиональной («народной») лексикографии сло-
во нищеброд приведено как полисемант, первый лексико-семантический вариант 
которого дополнен, во-первых, отрицательно оценочной семемой ‘притворный’; 
во-вторых, стилистической пометой более низкого ранга — «просторечное» вместо 
«разговорно-сниженное» в словаре Т. Ф. Ефремовой. Формулировка второго лек-
сико-семантического варианта, маркированного пометой «жарг.», является одной 
из многих приведенных в Рунете версий толкования того нового значения, ради ре-
презентации которого слово нищеброд, покинув пассивный словарный запас русской 
лексики, перешло в активное употребление, стало «модным» неосемантом. 

3. Теоретические аспекты исследования
Вторичная номинация, семантическая деривация, лексико-семантический спо-

соб словообразования, неосемантизация — все эти термины, отчасти дублирующие 
и поглощающие друг друга, образуют терминологическую подсистему, обслужива-
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ющую процесс возникновения нового слова от уже существующего в языке без уча-
стия каких-либо словообразовательных формантов, иначе говоря, появление нового 
значения. В работах российских и зарубежных языковедов [Гак, 1972; Гак, 1977; За-
лизняк, 2001; Николаева, 2003; Падучева, 2000; Телия, 1977; Телия, 1986; Coulson, 
2000; Greebough, 2001; Hoey, 1991; Langacker, 2002 и др.] уделяется большое внима-
ние названному аспекту теории номинации. 

В современной ономасиологии сосуществуют два «разновекторных» понимания вто-
ричной (или повторной) номинации. По мнению В. Г. Гака, результатом повторной но-
минации является «наименование уже ранее обозначенного в данном контексте денотата: 
лица, предмета, действия, качества» [Гак, 1972, c. 123], то есть в процессе вторичной но-
минации один денотат именуется дважды. Другой точки зрения придерживается В. Н. Те-
лия: вторичная (или повторная) номинация представляет собой «использование уже име-
ющихся в языке номинативных средств в новой для них функции наречения» [Телия, 1977, 
c. 129], то есть в процессе вторичной номинации одно слово именует два денотата. Имен-
но на таком понимании вторичной номинации основано настоящее исследование.

4. Причины неосемантизации слова нищеброд
Неосемантизация исконно русских слов (как и заимствований, давно переживших 

процесс русификации; см., например: [Бабенко, 2014]), может быть вызвана не только 
внутренними закономерностями развития системы языка, но и экстралингвистиче-
скими причинами — социально-экономическими, психологическими и культурными 
условиями существования социума. Современное нам неканоническое употребление 
существительного нищеброд обусловлено именно внеязыковыми причинами, спрово-
цировано драматическими социальными коллизиями в современной российской дей-
ствительности. Слово нищеброд оказалось востребованным как номинация социаль-
ного типажа, характеристика и место которого в системе социальной стратификации 
российского общества является в настоящий момент предметом осмысления и оценки. 

Возникновение нового значения какого-либо слова происходит в речевом простран-
стве и неизбежно становится объектом эмоционально-интеллектуальной языковой реф-
лексии разной степени интенсивности. Рефлексия над словом нищеброд стимулируется 
размышлениями и спорами наших сограждан о социальном расслоении и поляризации 
российского общества, об олигархах и люмпенах, о психологическом климате в стране, 
о месте веры, труда, творчества и денег в системе ценностей современного человека. 
Участники острых сетевых дискуссий за словом нищеброд видят и мыслят референтов 
разных жизненных установок, что делает семантику слова переменчивой, неустойчи-
вой, а процесс кристаллизации нового значения длительным и противоречивым.

5. Рунет как пространство языковой рефлексии
Авторами разножанровых сетевых рефлексивов («метаязыковых комментариев 

по поводу употребления актуальной языковой единицы в естественной речи» [Ве-
прева, 2002, с. 218]) чаще являются не языковеды-специалисты, а рядовые носители 
русского языка. Приведем два наиболее показательных толкования существительно-
го нищеброд, авторство которых принадлежит непрофессиональным сетевым анали-
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тикам: В понимании современного общества нищеброд — это человек, неспособный 
обеспечить себе определенный уровень благосостояния [Кто такой…, 2018]; Нище-
брод — это вовсе не тот, кто беден, а тот, кто ежедневно пребывает в нищеброд-
ском состоянии ума — состоянии ограниченных возможностей и деструктивных 
убеждений. Таково современное значение этого слова [Кто такой…, 2016]. 

Как видим, в первом примере номинация нищеброд прямо увязывается с не-
умением достичь материального достатка. Во втором примере эксплицирована от-
рицательная оценка мировидения и мироощущения, основанного на исключитель-
ной «монетизации» жизненного успеха. 

По нашим наблюдениям, «на сегодняшний день именно в Рунете субъектами 
непрофессиональной рефлексии интеллектуально и эмоционально проанализиро-
ван обширный лексический материал <…> Лингвисту-аналитику предоставлена 
прекрасная возможность использовать сетевые разножанровые рефлексивы не-
профессионалов в качестве источника для исследования семантики, прагматики, 
словообразовательного и аксиологического потенциала современной актуальной 
лексики» [Бабенко и др., 2018, с. 35]. Рефлексивы, выполняя, помимо номина-
тивной и коммуникативной, аксиологическую и фатическую функции, выявляют 
динамику семантической дифференциации канонического и актуального для но-
вейшего времени значений существительного нищеброд, демонстрируют его па-
радигматические связи и лексические валентности, эксплицирующиеся в дискурсе 
Рунета. В рефлексиве одного из пользователей Сети, лишенном каких-то признаков 
наукообразности, содержится исследовательски ценное наблюдение: исконно рус-
ское слово нищеброд в его современном значении истолковывается через модный 
«англоглобалицизм» [Новоженова и др., 2017] лузер: Нищеброд, т. е. лузер. Дожи-
ли, блин, чтоб понять русское слово, надо его произнести «по-англиццки», а дети 
наши уже пишут письма санта клаусу о подарках [Кто придумал…, 2010].

6. Нищеброд и лузер: параметры подобия и отличия
Вышеприведенное метавысказывание побуждает задуматься о том, являются 

ли нищеброд и лузер синонимами, находятся ли в отношениях смысловой эквивалент-
ности. В свое время Дж. Лайонз [Лайонз, 1978] обогатил теорию синонимии поня-
тиями «полная синонимия» (предполагает эквивалентность «понятийного» и «эмо-
ционального» смыслов), «тотальная синонимия» (предполагает взаимозаменяемость 
синонимов во всех контекстах их употребления) и выделил четыре типа синонимии: 
1) полная и тотальная; 2) полная, но не тотальная; 3) неполная, но тотальная; 4) не-
полная и нетотальная. Анализ репрезентативного корпуса примеров функционирова-
ния слов нищеброд и лузер показал, что эти слова могут быть как эквивалентны (см. 
примеры 1, 2), так и неэквивалентны (см. пример 3) в понятийном и эмоциональном 
смыслах, что характеризует их синонимические отношения как неполные:

1. Женский пол в век меркантильности определяет мужчин как нищебродов 
только по одному признаку: небольшой уровень дохода и отсутствие денег, кото-
рые могли бы быть потрачены на женские прихоти в неограниченном количестве. 
Нет денег, значит — нищеброд [Почему мужчина …, 2018].
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2. Чем больше и круче ты потребляешь, тем успешнее, потребляешь мень-
ше, — значит, лузер [НКРЯ].

3. …настоящий лузер плюет на два основных стереотипа, культивирующихся 
в сегодняшней России. На идеи денег и карьеры, возведенных в главную цель жизни 
[Лузеры — новые герои нашего времени, 2009].

Необходимо заметить, что в русском рефлексивном дискурсе особое место за-
нимают контексты, подобные приведенному в примере 3, — преобразующие инге-
рентно (внутренне) отрицательно заряженное слово лузер в адгерентный мелиора-
тив. Слову нищеброд ситуативное преобразование аксиологического минуса в плюс 
несвойственно, как и оценочно нейтральное употребление. Приведем редкий пример 
попытки безоценочного использования ингерентного пейоратива нищеброд: Слово 
нищеброд я употребляю как емкое обозначение человека неблагополучного, бедного, 
нищего, в нужде. То есть я не вкладываю в это понятие какого-то оскорбительного 
или оценочного суждения, это просто констатация факта, что у человека в жизни 
сложности с деньгами, в его жизни нет благополучия, нет процветания, нет изо-
билия. А есть лишь суровая схватка с жизнью за выживание [Будников, 2019].

Субъект высказывания в данном случае ставит перед собой невыполнимую в те-
перешней ситуации задачу очистить слово нищеброд от сем отрицательной оценки, 
презрительности и оскорбительности, обеспечить ему стилистическую нейтраль-
ность (просто констатация факта) или вернуть былую толерантность, мягкость 
оценки (вспомним помету «укорно» при глаголе нищебродничать в словаре Даля).

Синонимия анализируемых слов является нетотальной, поскольку нищеброд 
и лузер взаимозаменяемы (см. пример а), но не во всех контекстах их употребления 
(см. пример б):

(а) Из экранов телевизоров, интернета, прочих СМИ идет массированное внед-
рение в сознание неокрепшей детской психики стереотипа о том, что тот, кто 
не живет как зажравшаяся свинья, тот лузер [Никонов, 2011].

(б) Перельман, отказавшийся от 1млн$ не лузер. Сальери лузер [Лузер: кто 
такой…, 2010] (в примерах сохранена орфография и пунктуация источников).

В первом примере слово лузер без всякого ущерба для смысла может быть за-
менено словом нищеброд, тогда как во втором — нет. Таким образом, в паре нище-
брод — лузер представлена синонимия четвертого типа — неполная и нетотальная. 
Подобие этих слов сказывается также (1) в реакции носителей русского языка на их 
инвективность и (2) в общности деривационных возможностей.

Во-первых, и нищеброд, и лузер в большинстве своих употреблений функци-
онируют как бранные слова, используемые в качестве ярлыка, словесного клейма 
неполноценности, ущербности номинантов. Внутренне присущая этим словам ин-
вективность у многих вызывает отторжение: Нищеброд — мерзкое слово, уничи-
жающее личность. К сожалению, его все чаще применяют на форумах и в пуб-
личной речи, когда хотят унизить человека [Власова, 2016]; Oбидные определения 
типа лузер, аутсайдер, маргинал оскорбляют человека [Гадаев, 2015].

Во-вторых, сопоставимы также и словообразовательные возможности не-
осеманта нищеброд и переживающего процесс русификации заимствования лузер: 



29

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 11]

основы обоих слов являются мотивирующими для абстрактных существительных 
и релятивных прилагательных: Новообразования нищебродство (Можно смело 
утверждать, что нищебродство на современном этапе развития общества ста-
ло мировоззрением, религией, если хотите [Трактат о нищебродах, 2015]) и нище-
бродский (Есть Интернет-секты или Интернет-форумы, на которых нищеброды 
собираются и блещут друг перед другом своими нищебродскими достижениями 
[Там же]), лузерство (Лузерство — это устойчивое, патологическое ментальное 
состояние [Феномен лузерства, 2009]) и лузерский (Мы считались самой лузер-
ской группой [Би-2: Большое интервью…, 2018]) принадлежат словообразователь-
ным парадигмам с базовыми основами нищеброд и лузер, образованы по продук-
тивным словообразовательным моделям русского языка и потому могут быть от-
несены к потенциальным словам, то есть словам, которые могут быть образованы 
(или уже образованы) «по языковым моделям высокой продуктивности» [Ханпира, 
1972, с. 248]. Особое внимание следует обратить на образование отвлеченных су-
ществительных нищебродство и лузерство, свидетельствующее о том, что соот-
ветствующие понятия осознаны в современном русском дискурсе на уровне кон-
цептуальных смыслов, абстрагированных от конкретики значения лица.

7. Заключение
В настоящее время идет процесс семантической дифференциации каноническо-

го и новейшего значений слова нищеброд (причем новейшее значение слова находит-
ся в стадии формирования, прояснения, что существенно затрудняет его толкование). 
Трудно прогнозировать, чем завершится эта функционально-семантическая эволю-
ция. Может быть, кристаллизация новейшего значения слова приведет к образова-
нию полисеманта нищеброд (1. ‘нищий, попрошайка’; 2. ‘человек, все меряющий 
деньгами; стремящийся повысить свой социальный статус демонстрацией матери-
альных знаков успешности; желающий казаться богаче, чем он есть на самом деле; 
презирающий людей скромного достатка и при этом склонный к крохоборству’), 
а затем в результате семантической деривации полисемант расколется на омонимы 
нищеброд-1 и нищеброд-2, что будет способствовать формированию биполярной 
структуры концепта нищеброд. Но возможно и другое развитие ситуации: новейшее 
значение слова нищеброд выйдет из моды, слово вернется в пассивный словарный 
запас в статусе моносеманта с первичным словарным значением ‘нищий, попро-
шайка’, свободным от резко оскорбительной коннотации. Будущее слова нищеброд 
во многом зависит от экстралингвистических причин: от того, насколько сгладятся 
социальные противоречия в российском социуме и насколько ослабеет в обществе 
речевая агрессия, побуждающая к поиску «свежих» инвектив.
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The functional-semantic specificity of a word nishchebrod in its original and modern meaning and 
usage is considered. The sources of the factual material of the study are normative and non-normative 
linguistic dictionaries, the National Corpus of the Russian Language, as well as metalanguage (reflex-
ive) statements presented in the speech space of the Russian Internet, the object of which is the noun 
nishchebrod. The article analyzes the practice of lexicographic description of the word, provides necessary 
historical and cultural information about begging in Russia. The research is conducted in line with the se-
masiological approach to semantic derivation as a kind of secondary nomination. Special attention is paid 
to the development of semantic differentiation of canonical and actual for modern times meanings of the noun 
nishchebrod. Its paradigmatic context and lexical valences explicated in the discourse of the Russian Internet 
are considered. The conditionality of the emergence of neosemant nishchebrod by extralinguistic causes are 
stated — namely socio-economic, psychological and cultural conditions of existence of the Russian society 
in the first decade of the 21st century. Nominative, functional, derivational, stylistic correspondences and 
inconsistencies between the native Russian word nishchebrod and fashionable Anglo-Americanism loser 
are revealed. Conclusions ae made on incomplete and non-total synonymy of words nishchebrod and loser, 
on the possibility of the formation of the bipolar structure of the core of the concept “nishchebrod.”

Key words: secondary nomination; semantic derivation; neosemantization; monosemant; poly-
semant; diversion potential; partial synonymy; non-total synonymy.
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