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Статья посвящена сопоставлению данных о результатах ассоциативных эксперимен-
тов разных лет. Основное внимание сосредоточено на концептуальном ядре — первых де-
сяти словах с наибольшим количеством ассоциативных связей. Сообщается, что в 2013—
2017 годах исследователями Красноярского государственного педагогического универси-
тета имени В. П. Астафьева при поддержке научных фондов был подготовлен «Электрон-
ный ассоциативный словарь Приенисейской Сибири», включающий 29 550 ассоциативных 
полей, сформированных на основе результатов, полученных при предъявлении респон-
дентам 1000 стимулов (стимулы предложены коллективом сектора этнопсихолингвистики 
ИЯ РАН под руководством Н. В. Уфимцевой). В статье выполняется сопоставление по-
лученных данных с материалами концептуального ядра других ассоциативных словарей 
русского языка XX—XXI веков, таких как «Словарь ассоциативных норм русского языка» 
А. А. Леонтьева, «Русский ассоциативный словарь» под редакцией Ю. Н. Караулова, «Рус-
ский региональный ассоциативный словарь-тезаурус» Г. А. Черкасовой, Н. В. Уфимцевой. 
Доказано, что данные ассоциативных словарей свидетельствуют об изменении показате-
лей на шкале ценностей языкового сознания носителей русского языка. Предпринят опыт 
выявления специфики обыденного языкового сознания русских территориально ограни-
ченной общности. Делается вывод о том, что изменения в языковом сознании русских об-
условлены в большей степени временны́ми, нежели региональными условиями.
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1. Введение
С учетом фундаментальной взаимной связи языка и мышления несо-

мненным является то, что проникновение в сознание человека возможно 
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только при условии изучения фактов речи. При этом в поле зрения ока-
зывается не только коммуникация, но и языковая способность, анализи-
руемая посредством ассоциативного эксперимента, одного из методов ис-
следования феномена языкового сознания в рамках психолингвистики. 
Как известно, у истоков этого направления в русском языкознании стояли 
такие корифеи науки, как А. Н. Леонтьев и А. А. Леонтьев. Ими были раз-
работаны основные принципы, методы и задачи в области психолингви-
стики. 

В рамках данного направления в XX веке лингвистами были созданы 
ассоциативные словари на базе массива данных ассоциативных экспери-
ментов. Первым в этом ряду был «Словарь ассоциативных норм русского 
языка» А. А. Леонтьева [САНРЯ], затем — «Русский ассоциативный сло-
варь» под редакцией Ю. Н. Караулова [РАС]. «Исследования на материале 
“Русского ассоциативного словаря” привели к созданию нового научного 
направления — ассоциативной лингвистики, к получению новых инстру-
ментов исследования культуры и ее бытования в обыденном сознании но-
сителя языка, к исследованию системности языковой картины мира, к ее 
моделированию на основе системно-целостного принципа А. Ф. Лосева, 
выявлению закономерностей ее изменения в процессе жизнедеятельности 
социума, к построению ассоциативно-вербальной сети как модели язы-
ковой картины мира и множества конкретных исследований отдельных 
фрагментов этой сети» [Уфимцева и др., 2014, с. 194]. Одна из программ 
Отдела психолингвистики Института языкознания Российской академии 
наук (ИЯ РАН) посвящена подготовке региональных ассоциативных сло-
варей. В последнее десятилетие XXI века созданы такие региональные 
базы данных, как «Славянский ассоциативный словарь», (2004), «Рус-
ский региональный ассоциативный словарь-тезаурус» (2014), Ассоциа-
тивная база данных «Уральский региональный ассоциативный словарь» 
(УрРАС) (2008—2013), «Русская региональная ассоциативная база дан-
ных 2008—2015» (2008—2015). В Омском государственном университете 
имени Ф. М. Достоевского реализованы проекты «Региональное языковое 
сознание: возрастной аспект» [Бутакова и др., 2018, с. 146—176], «Ассоци-
ативный словарь подростка» [Гуц, 2004], в Саратовском государственном 
университете имени Н. Г. Чернышевского — «Русский ассоциативный сло-
варь: ассоциативные реакции школьников» [Гольдин и др., 2011]. 

В 2013—2017 годах исследователями Красноярского государственно-
го педагогического университета имени В. П. Астафьева при поддержке 
фондов РГНФ, РФФИ и Краевого фонда науки были реализованы проекты 
по изучению языкового сознания носителей русского языка на террито-
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рии Красноярского края (Приенисейской Сибири). По образцу «Русского 
ассоциативного словаря» (1994—1998 гг.) [РАС] коллективом лингвистов 
КГПУ имени В. П. Астафьева1 создана электронная база данных «Элек-
тронный ассоциативный словарь Приенисейской Сибири» (2013—2017) 
[ЭАСПС], включающая 29 550 ассоциативных полей («прямого» и «обрат-
ного» входов) на основе 1000 стимулов, разработанных коллективом сек-
тора этнопсихолингвистики ИЯ РАН под руководством Н. В. Уфимцевой2. 

В данной статье предпринят опыт выявления специфики обыденно-
го языкового сознания русских территориально ограниченной общности 
путем сопоставления реакций «Электронного ассоциативного словаря 
Приенисейской Сибири» с материалами ассоциативных словарей XX века 
(«Словарь ассоциативных норм русского языка» [САНРЯ], «Русский ассо-
циативный словарь» [РАС], «Русский региональный ассоциативный сло-
варь-тезаурус» [ЕВРАС]). 

Исходя из того, что языковое сознание народа, территориальной или 
социальной группы складывается из множества индивидуальных характе-
ристик, исследователи обращаются к изучению регионального языкового 
сознания путем массового ассоциативного эксперимента на определенной 
территории. Это даёт возможность получить материалы, свидетельствую-
щие о региональной специфике, обусловленной геополитическими и со-
циальными условиями. 

2. Способы изучения языкового сознания
Успех любого исследования зависит от выбора адекватных методов. 

При выборе метода изучения языкового сознания исследователи основы-
ваются на положении о том, что его структура изоморфна психике челове-
ка и соответственно подразделяется на область осознаваемого и неосозна-
ваемого, или бессознательного. По З. Фрейду, «сознательная умственная 
жизнь представляет собой лишь довольно незначительную часть бессоз-
нательной душевной жизни» [Фрейд, 1990, с. 6]. Структуры когнитивного 
бессознательного проявляются в ассоциативных связях между лексически-
ми единицами, которые при определенном воздействии на сознание (на-
пример, с помощью слова-стимула) активируются. 

1 Автор выражает благодарность участникам коллектива по созданию электронной базы 
данных ЭАСПС: А. Д. Васильеву, Т. В. Мамаевой , М. В. Шибаеву , Е. В. Устьянцевой 

2 Автор выражает благодарность коллективу сектора этнопсихолингвистики Отдела 
психолингвистики Института языкознания Российской академии наук под руководством 
Н. В. Уфимцевой за возможность использования методики создания ассоциативного 
словаря. 
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На этом явлении строится технология свободного ассоциативного экс-
перимента, суть которого заключается в следующем: на слово-стимул (S) 
информанты, не раздумывая, отвечают словами-реакциями (R), первыми 
пришедшими в голову (экспериментатор не ограничивает испытуемых ни 
формальными, ни семантическими особенностями слов-реакций), таким 
образом исследователь получает набор спонтанных реакций. 

Использование метода свободного ассоциативного эксперимента поз-
воляет получить данные о неявных, скрытых смыслах обыденного созна-
ния, в частности, ценностных ориентирах, основополагающих чертах ми-
ровоззрения, ментальности [Уфимцева, 2015], в данном исследовании — 
такой территориально ограниченной общности, как сибиряки-красноярцы. 

Предпринимая анализ концептуального ядра языкового сознания рус-
ских Приенисейской Сибири, мы следуем опыту Н. В. Уфимцевой в опи-
сании ядра языкового сознания русских по данным РАС, которая отмечала 
высокий эпистемологический уровень подобных исследований: «Имен-
но анализ материалов Ассоциативного тезауруса современного русского 
языка открывает перед нами, русскими, уникальную возможность познать 
самих себя в том современном состоянии нашей души или образа мира, 
который в ней отражается, и решить, хотим ли мы оставаться самими со-
бой» [Уфимцева, 2003, с. 141]. 

Основой ассоциативного анализа является ассоциативный словарь. 
Ценность ассоциативного словаря заключается в генерировании такой 
исследовательской единицы, как ассоциативное поле. «Ассоциативное 
поле — экспериментально создаваемый артефакт, который авторы “Ассо-
циативного тезауруса русского языка” (1993—1999) ставят в один ряд с та-
кими формами фиксации общенационального словаря, как академические 
грамматики и толковые словари» [Тарасов, 2000, с. 24]. 

Путем анализа ассоциативных полей «от стимула к реакции» можно 
создать ассоциативный портрет испытуемых, выявить общие и специфи-
ческие черты картины мира русских в зависимости от параметров возрас-
та, пола, территории проживания, заложенных в электронной базе данных 
ЭАСПС. Еще одним достоинством созданной нами электронной базы 
данных является возможность прямого входа «от стимула к реакции» и 
обратного — «от реакции к стимулу». Обратный вход «от реакции к сти-
мулу» позволяет получить наиболее важные данные о языковом сознании, 
поскольку представляет глубинный уровень сознания; спектр ассоциатив-
ных связей, вызвавших ту или иную реакцию, был назван Ю. Н. Карау-
ловым ассоциативной вербальной сетью (далее — АВС). По его мнению, 
ассоциативный словарь фиксирует в ABC разные виды знаний, имеющих 
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вербальную форму выражения, которые составляют большую часть наших 
знаний о мире. На самом деле ассоциативная вербальная сеть, получен-
ная в массовом ассоциативном эксперименте, подтверждает мысль о том, 
что «логически строгая и системно упорядоченная картина мира — это 
абстракция, которая не воплощается ни в индивидуально-личностном зна-
нии отдельного носителя, ни в обобщенной сумме знаний речевого коллек-
тива, которому носитель принадлежит» [Караулов, 2002, с. 755]; «Одно, по 
крайней мере, ясно сейчас: национальный характер проявляется в том чис-
ле в языке, в этом сердце культуры, проявляется в двух его ипостасях — 
языке-тексте и языке-способности, а значит, в ассоцитивно-вербальной 
сети» [Караулов, 2002, с. 766]. 

Исследователи московской психолингвистической школы считают 
ABC, полученную в результате массового свободного ассоциативного экс-
перимента, моделью языковой картины мира носителя того или иного язы-
ка / культуры [Уфимцева и др., 2017, с. 13]. 

3. Ядро языкового сознания
Набор лексических единиц, отличающихся наибольшим количеством 

ассоциативно-вербальных связей, называют «ядром ментального лексико-
на», или «ядром языкового сознания». Выделение лексических единиц по 
мере снижения частотности ассоциативных связей представляет ближнюю 
и дальнюю периферию ментального лексикона. 

Используя АВС «Обратного электронного ассоциативного словаря 
Приенисейской Сибири», мы получили набор наиболее частотных ассо-
циативно-вербальных связей, то есть ментальный лексикон регионального 
носителя. 

Н. В. Уфимцева в своей статье «Русские: опыт еще одного самопо-
знания» выделила ядро языкового сознания русских на материале Ассоци-
ативного тезауруса современного русского языка [РАС, 1994, 1996]. Иссле-
дователем было проведено сравнение ядра языкового сознания англичан, 
описанного А. А. Залевской [Залевская, 1981, с. 28], с ядром русского язы-
кового сознания. Подводя итоги сравнения, Н. В. Уфимцева писала: «Тем 
самым мы получаем возможность выявить круг понятий, наиболее суще-
ственных для современного русского языкового сознания, т. е. для образа 
мира современных русских» [Уфимцева, 2003, с. 143—144]. 

Ю. Н. Караулов в своей статье «Показатели национального ментали-
тета в ассоциативной вербальной сети» [Караулов, 2000, с. 191—206] на 
материалах испанско-русского ассоциативного словаря провёл сравнение 
ассоциативных полей испанского и русского ядра языкового сознания. 
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Психолингвисты и лингвокультурологи видят в списке ассоциатов ядра 
языкового сознания перечень базовых ценностей. Основное внимание ис-
следователей ядра языкового сознания сосредоточено на концептуальном 
ядре — первых десяти словах с наибольшим количеством ассоциативных 
связей АВС, являющихся ключевыми, определяющими мотивацию, норму 
и цель поведения территориальной или социальной общности [Васильева 
и др., 2018, с. 176]. 

Обращение к сравнительному анализу ядра языкового сознания по 
данным ассоциативных словарей русского языка разных лет позволит вы-
явить особенности языкового сознания русских, исследовать динамику 
ценностных смыслов языковой картины мира в зависимости от временно-
го и территориального факторов. 

4. Концептуальное ядро языкового сознания
Анализируя ранжирование ассоциатов по количественным показате-

лям в АВС ассоциативных словарей [САНРЯ; РАС; ЭАСПС], созданных 
в разные годы, с 1977 по 2017, мы выявляем аксиологические доминанты 
языкового сознания носителей и возможные динамические процессы, свя-
занные с экстралингвистическими факторами (эпохой, социальной, поли-
тической и экономической обстановкой того или иного времени), а также 
актуальную для нашего исследования региональную специфику. Выводы 
о значимости отдельных единиц АВС основываются не только на ассоци-
ативном значении, но и на количестве их ассоциативных связей, опреде-
ляющих положение в иерархии ценностей, что отмечается современными 
исследователями-психолингвистами: «Каждый элемент ассоциативно-вер-
бальной сети имеет и значение, и значимость / ценность одновременно» 
[Уфимцева и др., 2017, с. 14]. 

Обратимся к ассоциатам концептуального ядра языкового сознания, то 
есть к десяти словам АВС, отличающимся наибольшим количеством ассо-
циативных связей (табл. 1). 

В представленной таблице мы видим список ассоциатов концептуаль-
ного ядра языкового сознания, зафиксированный в ассоциативных слова-
рях разных лет, где слово человек имеет одинаковый ранг — 1, то есть за-
нимает первую строчку в системе ранжирования. 

Кроме того, в списках концептуального ядра наблюдается совпадение 
еще трех ассоциатов, имеющих в исследуемых словарях различный ранг: 
дом, друг, жизнь. Концепт ДОМ является ключевым для русской культуры, 
он выражает в основной ментальной оппозиции «свой — чужой» смысл 
‘свое, родное’ [Потураева и др., 2014]. Ассоциат дом в словарях XX века 
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имеет высокий ранг: в САНРЯ — ранг 3, в РАС — ранг 2. Однако в словаре 
XXI столетия ЭАСПС ассоциат дом сдвигается на 4 место, хотя и сохраня-
ет еще приоритетную позицию. Высокий ранг ассоциата дом в языковом 
сознании в разные временны́е промежутки обусловлен, конечно, важным 
во все времена для человека фактором защиты. 

Слово жизнь, обозначающее онтологическую, бытийную категорию, 
отмечается рангом — 8, как в 70-е годы XX столетия, так и в XXI веке, 
однако в 90-е годы XX века поднимается до 3 ранга. 

Показательны данные о месте в АВС ассоциата друг, который в САН-
РЯ имеет ранг 4, в РАС его ранг «падает» до 9-го по значимости (отметим, 
что это наблюдается в сложные для общества 90-е годы), в современном 
языковом сознании сибиряков ассоциат друг занимает 3-е место. Можно 
предположить, что данная «кривая» изменений в обыденном языковом со-
знании носителей может свидетельствовать о различиях в значении, значи-
мости и функционировании слова друг в XX и XXI веках. В исследовании, 
посвященном концепту ДРУГ, отмечается: «… Узус репрезентаций такого 
концепта зависит от специфики социума, в котором он употребляется» [По-
пович, 2016]. В ЭАСПС ассоциат друг входит в почетную тройку лидеров 
в концептуальном ядре языкового сознания современного сибиряка. В со-
держательном плане парадигматические реакции на стимул друг в ЭАСПС 
совпадают с репрезентациями в ассоциативных словарях XX века: товарищ, 
брат. В САНРЯ при прямом входе (от стимула к реакции) репрезентирована 
ассоциативная пара: друг — товарищ, в обратном (от реакции к стимулу) — 
ассоциативная пара: брат — друг; в РАС при прямом входе представлена 
ассоциативная пара: брат — друг. Следовательно, можно констатировать, 

Таблица 1

Концептуальное ядро языкового сознания  
(по данным ассоциативных словарей разных лет)

САНРЯ (1977) РАС (1994—1998) ЭАСПС (2013—2017)
1. Человек — 74
2. Хорошо — 69
3. Дом — 65
4. Друг — 51
5. Книга — 46
6. Быстро — 45
7. Хороший — 43
8. Жизнь — 42
9. Стол — 39
10. День, большой — 38

1. Человек — 1404 
2. Дом — 864 
3. Жизнь — 711 
4. Плохо — 691 
5. Большой — 684 
6. Хорошо — 677
7. Нет — 667 
8. Деньги — 587 
9. Друг — 565
10. Дурак — 565 

1. Человек — 3162
2. Деньги — 1172
3. Друг — 796
4. Дом — 730
5. День — 566
6. Мир — 528
7. Домой — 519
8. Жизнь — 465
9. Язык — 421
10. Время — 384
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что в содержательном плане ассоциата друг изменений не произошло, но 
повысилась его значимость / ценность в концептуальном ядре языкового 
сознания. Хотя, нужно сделать оговорку, что в современном употреблении, 
в частности в молодежной речи, слово друг наполняется и новым смыслом: 
друг не только тот, с кем мы имеем близкие отношения (товарищ, брат), но 
и человек, который подписан на мой канал, блог, аккаунт в социальной сети 
(например: За первые сутки существования страницы на нее подписались 
более 1300 человек. Сейчас количество подписчиков перевалило за 60 тысяч 
человек. Около трёх десятков человек добавлены актером в друзья (М. Кла-
патнюк. Здравствуй, самурай // Новгородские ведомости, 2013) [НКРЯ]). Это 
явление требует отдельного исследования.

Ассоциат деньги, имеющий в современном языковом сознании сибиря-
ка ранг 2, в 90-е годы находился на 8 месте, а в советское время [САНРЯ] 
не входил в «горячую» десятку и занимал 18 позицию, подтверждая лозунг 
советского времени «Не всё измеряется деньгами». 

Обращают на себя внимание факты несовпадения или изменения ран-
га отдельных ассоциатов первой десятки: например, отрицание нет имеет 
в РАС ранг 7, в ЭАСПС слово нет занимает 54-е место, в САНРЯ в чис-
ле первых десяти слов с наибольшим количеством ассоциативных связей 
отсутствует. Вероятно, в ядре обыденного языкового сознания носителей 
русского языка в 70-е годы XX века, называемые часто «застоем», ассоци-
ат нет находился далеко на периферии сознания и был репрезентирован 
синтагматическими ассоциациями: нет (денег, дяди, его, жизни, конца, 
смысла); нету (отца, газеты, дочери, фамилии) [САНРЯ]. В 90-е годы 
XX века ассоциативное поле нет представлено следующими реакциями: 
нет (времени, денег, пива, нигде, ничего, пальца, бюджета, воздуха, (нет) 
коммунизму, мыло, удобства, сахара, совсем, чая и др.) [РАС]. В ассоци-
ативном поле нет респондентами перечислен ряд отсутствующих в этот 
период потребительских товаров: пива, мыла, сахара, чая (напомним, что 
в некоторых регионах страны были введены карточки на продукты первой 
необходимости). В ядерной зоне обыденного языкового сознания сибиря-
ков слово нет не отмечается. Оно зафиксировано на периферии языкового 
сознания жителей региона со следующими синтагматическими реакция-
ми: нет (денег, ничего, мозгов, смысла, жизни, любви, ответа) [ЭАСПС]. 
Отсутствие отрицания нет в ядре означает потребительскую удовлетво-
ренность (время дефицита товаров в торговой отрасли ушло в прошлое); 
релевантными стали смыслы, реализуемые в узуальной сочетаемости слов, 
традиционно маркирующие смысл ‘лишенность материальных, духовных 
или иных ценностей’. 
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5. Аксиологический аспект языкового сознания
Оценочные слова хорошо — плохо лежат в основе аксиологической си-

стемы человека и чрезвычайно значимы для понимания истории русской 
культуры. Ответ на вопрос, что такое хорошо и что такое плохо, определяет 
набор ценностей человека и социума [Васильева и др., 2017, с. 78]. 

Анализируя ценностный аспект языкового сознания по данным ас-
социативных словарей, следует учитывать различие понятий «оценка» и 
«ценность». В философской интерпретации ценность — это одна из ос-
новных понятийных универсалий, обозначающая положительную или 
отрицательную з н ач и м о с т ь  какого-либо объекта или явления действи-
тельности [Шохин и др.], а «оценка — это многозначное понятие, обозна-
чающее с п о с о б  установления значимости чего-либо для действующего 
и познающего субъекта» [Абушенко]. 

В нашем исследовании ценностный (аксиологический) аспект языко-
вого сознания сибиряка представлен ассоциативными полями, возглавляе-
мыми реакциями «хорошо» — «плохо». 

Следует заметить, что в тройке ассоциатов концептуального ядра САН-
РЯ с высоким рангом, на 2-м месте, находится слово хорошо. Считаем это 
важным оценочным показателем обыденного языкового сознания носите-
лей 70-х годов XX века. В РАС, представляющем результаты ассоциатив-
ного эксперимента 90-х годов XX века, слово хорошо занимает 6 позицию 
по значимости, а слово плохо располагается на 4 месте. В ЭАСПС слово хо-
рошо фиксируется за пределами концептуального ядра, на 15-м месте, в то 
время как ассоциат плохо находится на 12-м. В связи с этим уместно за-
метить, что слово хорошо в грамматическом отношении не только наречие, 
но и слово, обозначающее физическое и психологическое состояние чело-
века, окружающей среды, а также средство выражения смысла ‘согласие’ 
[ОШ]. Таким образом, можно констатировать, что в обыденном языковом 
сознании современников (в частности, в Приенисейской Сибири) состоя-
ние, обозначаемое словом хорошо, не находится в десятке доминирующих 
смыслов, как в языковом сознании носителей XX века. 

Исследователями замечено, что «оценка социально обусловлена. Ее 
интерпретация зависит от норм, принятых в том или другом обществе или 
его части. Мировоззрение и мироощущение, социальные интересы и мода, 
престижность и некотируемость формируют и деформируют оценки» 
[Арутюнова, 1988, с. 6]. 

Сравним содержание ассоциативных полей, возглавляемых ассоци-
атами «хорошо» — «плохо», в трех исследуемых словарях. Поскольку 
возглавляющие ассоциативные поля слова являются наречиями, основ-
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ная функция которых — дать характеристику действий, называемых гла-
голами, рассмотрим, какие именно действия оцениваются данными на-
речиями. 

Приведем наиболее многочисленные стимулы ядерной зоны назван-
ных полей в САНРЯ. Ассоциативное поле «хорошо» включает следующие 
стимулы-действия: учиться, работать, знать, понимать, жить, сделать, 
видеть, отвечать, петь, ответить. Стимулы ядерной зоны ассоциативно-
го поля «плохо» САНРЯ представлены глаголами видеть, учиться, посту-
пить, говорить, работать, понимать, существовать, думать, отвечать, 
сделать. Сравнительный анализ показывает, что ядерная группа стимулов 
ассоциативных полей, возглавляемых ассоциатами «хорошо» — «плохо», 
в САНРЯ представлена словами жить, учиться, работать, знать, пони-
мать, ответить / отвечать. 

В РАС среди наиболее многочисленных стимулов ядерной зоны в ас-
социативном поле «хорошо» репрезентированы глаголы относиться, 
учиться, жить, получаться, живется, работать, выглядеть, подумать, 
отдыхать, поживать. Среди наиболее многочисленных стимулов ядер-
ной зоны ассоциативного поля «плохо» РАС — глаголы относиться, 
получаться, кончиться, поступить, поступать, учиться, живется, кон-
чить, работать, воровать. Сравнительный анализ ассоциативных полей 
РАС показывает, что ядерная группа реакций-ассоциаций ассоциативных 
полей, возглавляемых ассоциатами «хорошо» — «плохо», представлена 
совпадающими действиями: относиться, жить / живется, получаться, 
учиться, работать. Эти факты свидетельствуют о том, что оценочная 
шкала «хорошо — плохо» в языковом сознании информантов XX века 
применяется для оценки перечисленных действий, среди которых в обо-
их исследуемых словарях отмечается совпадение следующего набора 
глаголов: жить, учиться, работать, — обозначающих наиболее важные 
явления действительности, оцениваемые носителями обыденного языко-
вого сознания. 

В ЭАСПС среди наиболее многочисленных стимулов ядерной зоны 
в ассоциативном поле «хорошо» репрезентированы глаголы: относиться, 
учиться, жить, получаться, поступить, подумать, обращаться, рабо-
тать, отдыхать, слышать. А среди наиболее многочисленных стимулов 
ядерной зоны ассоциативного поля «плохо» всего 3 глагола: воровать, по-
ступить, бедствовать. 

Таким образом, отмечаем, что в ЭАСПС оценочная шкала «хорошо» — 
«плохо» применяется для оценки различающихся списков действий, что 
позволяет предположить наличие в языковом сознании сибиряков-красно-
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ярцев более резкой поляризации положительно и отрицательно оценивае-
мых действий. 

Рассмотрим околоядерную зону ассоциативных полей ассоциатов «хо-
рошо» — «плохо». В поле «хорошо» САНРЯ включены стимулы: свет, 
любить, надеяться, чистый, прекрасный; в поле «плохо»: война, делать, 
отец, петь, хороший, учить, слышать, деревня, кончать, кончиться, ока-
зываться, уехать, утро, папа, стараться, занятие, кричать, слава. 

В РАС среди реакций на уровне околоядерной зоны ассоциативного 
поля, возглавляемого р е а к ц и е й  «хорошо», находятся слова танцевать, 
удовольствие, устроиться, это, будет, видеть, замечательно, клево, 
одеться, петь (среди реакций на уровне околоядерной зоны и на пери-
ферии ассоциативного поля, возглавляемого с т и м ул о м  «хорошо», от-
мечаются культурные факты советской эпохи: в стране советской жить, 
поэма (хорошо); на периферии поля — ассоциация Маяковского). 

В РАС среди реакций на уровне околоядерной зоны ассоциативного 
поля, возглавляемого р е а к ц и е й  «плохо»: двойка, заболеть, недуг, не-
правда, подумать, чувствовать, это, бедствовать, лгать, не очень. 

Очевидно, что на уровне околоядерной зоны полей набор действий и 
понятий дифференцируется. 

В околоядерной зоне ассоциативных полей «хорошо» — «плохо» 
ЭАСПС также отмечается несовпадение состава: околоядерная зона поля 
«хорошо» включает такие приметы нашего времени, как качество, ста-
бильность, демократия, практичность, богатство, достаток, не отме-
чаемые словарями XX века. В ядерной зоне поля «плохо» ЭАСПС нахо-
дятся зависть, воровать, хуже, зло, поступить, совсем, эгоизм, болезнь, 
одиночество, бедствовать, пьянство, алкоголизм, простуда. 

Представленный в ЭАСПС набор отрицательных ассоциатов харак-
терен и для обыденного сознания европейской части носителей языка, 
о чем свидетельствует перечень слов ядерной зоны обратного словаря ЕВ-
РАС (2014). Ассоциаты околоядерной зоны ЕВРАС отличаются от ЭАСПС 
только рангом (совпадения в таблице выделены полужирным шрифтом) 
(табл. 2).

Из 13 ассоциатов ядерной зоны ЕВРАС и ЭАСПС совпадают 12 (со-
впадения выделены полужирным шрифтом), в околоядерной зоне из 
22 слов отмечаем 11 совпадений с учетом того, что отдельные слова пере-
местились из ядерной зоны в одном из словарей в околоядерную зону 
в другом. Можно предположить, что аксиологический аспект обыденного 
языкового сознания носителей в меньшей степени зависит от региональ-
ного фактора, нежели от временно́го, памятуя о том факте, что ЭАСПС 
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Таблица 2

Сравнительный анализ ассоциативного поля «плохо»  
в словарях XXI века 

ЭАСПС ЕВРАС
Ядерная зона:
1) зависть, 
2) воровать, 
3) хуже, 
4) зло, 
5) поступить, 
6) совсем,
7) эгоизм, 
8) болезнь, 
9) одиночество, 
10) бедствовать, 
11) пьянство, 
12) алкоголизм, 
13) простуда

Околоядерная зона:
14) обман, 
15) ложь, 
16) ошибка, 
17) лень, 
18) вранье, 
19) терять, 
20) война, 
21) тщеславие, 
22) обращаться, 
23) злоба, 
24) коррупция, 
25) гнев,
26) наркотик, 
27) отчаяние, 
28) трудности, 
29) бедность, 
30) тюрьма, 
31) карьерист, 
32) табак, 
33) недуг, 
34) беззаконие, 
35) смерть,
36) очередь.

Ядерная зона:
1) воровать,
2) хуже,
3) зависть,
4) совсем,
5) зло,
6) относиться,
7) поступить,
8) эгоизм,
9) пьянство,
10) вранье,
11) наркотик,
12) лень,
13) одиночество,

Околоядерная зона:
14) тщеславие,
15) болезнь,
16) неудача,
17) алкоголизм,
18) злоба,
19) ложь,
20) невостребованность,
21) обман,
22) злость,
23) бедность,
24) бедствовать,
25) бюрократия,
26) кончиться,
27) сплетни, 
28) война, 
29) голод, 
30) очень, 
31) получаться, 
32) простуда, 
33) недуг,
34) коварство, 
35) коррупция, 
36) эгоист.
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(2013—2017) — региональный ассоциативный словарь Приенисейской 
Сибири, а ЕВРАС (2014) — региональный ассоциативный словарь евро-
пейской части России. 

6. Выводы
На основе сопоставления сведений о концептуальном ядре по данным 

ЭАСПС с материалами ассоциативных словарей XX века (САНРЯ, РАС) 
нами были выявлены общие черты обыденного языкового сознания рус-
ских и отдельные изменения регионального и временно́го характера.

1. Основу концептуального ядра языкового сознания русских состав-
ляют слова человек, дом, друг. Во всех анализируемых словарях эти слова 
имеют высокий ранг от 2 до 4, за исключением слова друг в РАС, где оно 
имеет ранг 9. 

2. Оценка онтологического понятия жизнь (ранг 8) сибиряками 
[ЭАСПС] совпадает с его оценкой в советское время [САНРЯ], а в 90-е годы 
XX века [РАС] поднимается до 3. 

3. В иерархии ценностей, представленных в концептуальном ядре 
языкового сознания сибиряков [ЭАСПС], отмечается более высокий ранг 
слова деньги по сравнению с рангом этого слова в ассоциативных слова-
рях XX века. Если в советский период [САНРЯ] слово деньги находилось 
за пределами концептуального ядра, на 18 месте, в 90-е годы (РАС) — на 
8 месте, то в ЭАСПС — на 2-м. 

4. Показателен ранг отрицания нет в языковом сознании сибиряков 
[ЭАСПС]: слово нет располагается за пределами концептуального ядра, 
на 54 месте, как и в советский период [САНРЯ], отрицание нет не входит 
в ядро языкового сознания. На этом фоне показательны данные 90-х годов 
XX века, когда слово нет имеет ранг 7 в концептуальном ядре [РАС]. 

5. Важно отметить динамику смыслов оценочной шкалы языкового 
сознания «хорошо — плохо». В языковом сознании сибиряков [ЭАСПС] 
оппозиция плохо — хорошо находится за пределами концептуального ядра 
(на первом месте оппозиции стоит слово с более высоким рангом в иерар-
хии ценностей): ассоциат плохо — на 12 месте, хорошо — на 15-м. В РАС 
оценочная оппозиция выглядит так же: плохо — хорошо, но в пределах 
концептуального ядра, занимая 4 и 6 места. В САНРЯ слово хорошо имеет 
наиболее высокий ранг из всех анализируемых словарей — 2, слово пло-
хо — 18, демонстрируя наибольшее «расстояние» между полюсами шкалы 
«хорошо — плохо». 

При этом в содержательном плане перечень оцениваемых объектов 
в рамках ассоциативных полей «хорошо» — «плохо» значительно различа-
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ется: в околоядерной зоне поля «хорошо» [ЭАСПС] отмечаются такие ка-
тегории (маркеры) современности, как качество, стабильность, демокра-
тия, практичность, богатство, достаток; в ядерной зоне поля «плохо»: 
зависть, воровать, хуже, зло, поступить, совсем, эгоизм, болезнь, одино-
чество, бедствовать, не отмечаемые в словарях XX века (с РАС совпадает 
только слово зло). 

Таким образом, по данным анализируемых словарей XXI века, в срав-
нении с материалами ассоциативных словарей XX века, изменения в язы-
ковом сознании русских, представляющих национальную общность, об-
условлены в большей степени временны́ми, нежели региональными усло-
виями. 
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eXperience Of identifying the SpecificS Of everydAy linguiStic 
cOnSciOuSneSS Of ruSSiAnS AccOrding tO ASSOciAtive dictiOnArieS 
Of the XX—XXi centurieS

© Svetlana P. Vasilyeva (2020), orcid.org/0000-0003-1091-4829, SPIN 6688-8259, Doctor 
of Philology, Professor, Krasnoyarsk State Pedagogical University named after V. P. Astafyev 
(Krasnoyarsk, Russia), vasileva@kspu.ru. 

The article is devoted to comparing data on the results of associative experiments 
of different years. The main focus is on the conceptual core — the first ten words with 
the most associative links. It is reported that in 2013—2017, researchers of the Krasnoyarsk 
State Pedagogical University named after V. P. Astafiev, with the support of scientific foun-
dations, prepared the “Electronic associative dictionary of Yenisei Siberia”, which includes 
29,550 associative fields based on the results obtained when 1000 respondents were pre-
sented (incentives were proposed by the team of the ethnopsycholinguistics sector of the In-
stitute of Atomic Energy RAS under the direction of N. V. Ufimtseva). The article compares 
the obtained data with the materials of the conceptual core of other associative dictionaries 
of the Russian language of the XX—XXI centuries, such as the “Dictionary of associative 
norms of the Russian language” by A. A. Leontyev, “Russian Associative Dictionary” edited 
by Yu. N. Karaulov, “Russian regional associative dictionary-thesaurus” by G. A. Cherkaso-
va, N. V. Ufimtseva. It is proved that the data of associative dictionaries indicate a change 
in indicators on the scale of values of linguistic consciousness of the Russian language 
native speakers. An attempt was made to identify the specifics of the everyday linguistic 
consciousness of Russians in a geographically limited community. The conclusion is made 
that the changes in the linguistic consciousness of Russians are caused to a greater extent 
by temporary rather than regional conditions.

Key words: linguistic consciousness; core of linguistic consciousness; conceptual core; 
free associative experiment; associative dictionary; associative field; Yenisei Siberia.
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