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Рассматривается процесс изменения концептуальных основ российской научной 
дипломатии как инструмента внешней политики и одной из форм международного науч-
но-технического сотрудничества на временном отрезке протяженностью в двадцать лет, 
хронологические границы которого определяются принятием ключевых стратегических 
документов в рассматриваемой области. На основе анализа нормативно-правовой базы 
сформирована выборка доктринальных источников, относящихся к международным 
аспектам государственной научной политики. Посредством их анализа и параллельного 
сопоставления с Концепциями внешней политики РФ 1993, 2000, 2008, 2013 и 2016 годов 
выявлены ключевые трансформации восприятия и видения научной дипломатии лица-
ми, принимающими решения в исследуемой сфере. По итогам систематизации ориенти-
ров и ценностных установок, отраженных в соответствующих политико-определяющих 
документах, проведена периодизация становления научной дипломатии с выделением 
двух этапов. Для первого (1996 — середина 2000-х годов) характерен переход от ли-
беральной парадигмы к реалистской, определенная политизация, постановка во главу 
угла национальных интересов. Второму этапу (середина 2000-х — 2016 годам) присуща 
переориентация на экономическое измерение международного научно-технического со-
трудничества при четком формировании научной дипломатии как концепта в его совре-
менном виде. Показано, что данная эволюция протекала сравнительно плавно в русле 
объективных изменений международной обстановки, позиций России на мировой аре-
не, а также корректировок ее внешнеполитического курса. Наряду с этим выявлена и 
очерчена роль Е. М. Примакова как одного из идейных основоположников современной 
российской научной дипломатии. 
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1. Введение
В современных условиях научная дипломатия предстает одним из важ-

ных направлений внешней политики государств, а также инструментом 
международного научно-технического сотрудничества (далее — МНТС). 
Ее выделение как предмета науковедческих исследований отражает тот 
факт, что в области международных отношений сложилось направление 
деятельности, отличительным признаком которого выступает неразрыв-
ное переплетение научно-исследовательских и дипломатических практик. 
Научная разработка этого предмета началась сравнительно недавно: веду-
щие исследователи, представляющие данное направление, сходятся в том, 
что научная дипломатия как особый комплекс практик — это феномен 
XXI века [Ruffini, 2017]. При этом признается, что отдельные практики, 
которые включаются в этот комплекс, находили применение и в прошлом, 
и главную роль в данном исследовательском направлении играют истори-
ческие изыскания, цель которых — продемонстрировать, каким образом 
известные дипломатические и научные мероприятия образовали этот но-
вый вид деятельности, прояснить, каков генезис данного феномена. 

Возрастание роли научной дипломатии в российской, равно как и в за-
рубежной внешней политике, а также миро-политических процессах в це-
лом, три ключевых направления, выделяемых исследователями научной 
дипломатии в рамках данной категории: «наука в дипломатии» (выработка 
рекомендаций при разработке внешнеполитического курса), «дипломатия 
для науки» (упрощение процесса международного научного сотрудниче-
ства) и «наука для дипломатии» (использование научных альянсов в целях 
улучшения двусторонних и многосторонних отношений между государ-
ствами) — нашли описание в нашей предыдущей работе [Райнхардт, 2019]. 

Избранная тематика представляется особенно актуальной с учетом 
того, что в Концепции международного научно-технического сотрудниче-
ства Российской Федерации, одобренной Правительством 08.02.2019 года 
[Концепция МНТС, 2019], научная дипломатия выделяется в качестве осо-
бой формы МНТС, которую следует активно развивать для решения стоя-
щих перед страной внешнеполитических задач и ответа на так называемые 
Большие вызовы. Под последними авторы Концепции понимают «объек-
тивно требующую реакции со стороны государства совокупность проблем, 
угроз и возможностей, сложность и масштаб которых таковы, что они не 
могут быть решены, устранены или реализованы исключительно за счет 
увеличения ресурсов» [Там же]. При этом в документе не указано, какой 
вид могут принимать вызовы. Следовательно, научная дипломатия, выра-
жаясь простым языком, призвана бороться с чем-то большим, абстрактным 
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и страшным. Что же касается самой ее трактовки, то в тексте документа 
акцент делается на втором и третьем треках (упрощение МНТС и исполь-
зование научных альянсов в целях улучшения межгосударственных отно-
шений). Присутствуют конструктивные предложения: активизация работы 
атташе по науке при посольствах РФ и сотрудников, занимающихся про-
фильной деятельностью в зарубежных представительствах Россотрудни-
чества, создание института «послов российской науки», открытие предста-
вительств РАН и иных ведущих научных организаций за рубежом, работа 
с российской научной диаспорой, молодежные программы и др. В целом 
следует отметить, что термин научная дипломатия, определение которого 
впервые дается в такого рода документе, встречается в нем 13 раз. 

Для сравнения: в предыдущей Концепции государственной политики 
Российской Федерации в области международного научно-технического 
сотрудничества, одобренной Правительством 20.01.2000 года [Концепция 
МНТС, 2000], данное словосочетание не фигурирует вовсе. В то же время 
было бы некорректно утверждать, будто соответствующий феномен возник 
на пустом месте и только в последние годы. Пусть и не обозначаемая в каче-
стве таковой (ante litteram), научная дипломатия существовала и ранее, являя 
собой, помимо прочего, один из механизмов проведения государственной 
научной политики. Рассматривая явление именно под таким ракурсом, мы 
считаем целесообразным исследовать эволюцию ее концептуальных основ. 
Исследовательский вопрос сводится к тому, каким образом трансформиро-
валась идейная подоплека научной дипломатии в восприятии государства 
как основного проводника научной политики. Другими словами, интерес 
представляет путь, который прошла «научная дипломатия» до того, как при-
обрести вид и образ, отраженный в Концепции 2019 года. Несмотря на на-
личие работ по данной проблематике (см.: [Райнхардт, 2019; Панченко и др., 
2017]), именно такая постановка вопроса до сих пор не находила отражение 
ни в отечественном, ни тем более в зарубежном научном дискурсе, что опре-
деляет новизну настоящего исследования. 

2. Принципы составления выборки и методология анализа 
источников

В качестве временны́х рамок были выбраны 1996—2016 годы, исходя 
из того, что эти границы соответствуют датам принятия первого и хроноло-
гически последнего политико-определяющих документов в области науч-
ной политики, в которых непосредственно затрагивается тематика МНТС 
и научной дипломатии. Отличие всех такого рода нормативно-правовых 
актов, исследуемых ниже, от Концепции 2019 года состоит в том, что они 
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были у т в е р ж д е н ы  на уровне Президента или Правительства, в то время 
как Концепция была од о б р е н а  Правительством, что подразумевает ее 
по-прежнему индикативный, а не императивный характер. 

По итогам анализа нормативно-правовой базы были выбраны семь 
ключевых программных документов, носящих стратегический характер 
с точки зрения государственной научной политики. Был проведен их эк-
зегетический анализ, объектом которого выступали научно-дипломатиче-
ские аспекты МНТС России. Результаты такого анализа были сопоставле-
ны с историческим контекстом эволюции доктринальных основ внешней 
политики как таковой, отраженных в Концепциях внешней политики Рос-
сии (1993, 2000, 2008, 2013, 2016 годов). Таким образом, было произведено 
«наложение» трансформации доктрин научной политики в части, касаю-
щейся ее международных аспектов, и концептуальных изменений внешней 
политики. Подобное сопряжение и параллельный анализ видятся методо-
логически новыми и могущими дать теоретически значимые результаты. 

В связи с этим необходимо отметить, что на метаморфозы научной ди-
пломатии наряду с объективными тенденциями в области развития сектора 
НИР, а также с внешнеполитической конъюнктурой также оказывали зна-
чимое влияние институциональный и личностный факторы. Так, почти за 
тридцать лет новейшей истории России успели сменить друг друга шесть 
ведомств, ответственных за разработку и реализацию научно-политиче-
ских мер: Министерство науки, высшей школы и технической политики 
(1991—1993), Министерство науки и технической политики (1993—1996), 
Министерство науки и технологий (1997—2000), Министерство промыш-
ленности, науки и технологий (2000—2004), Министерство образования и 
науки (2004—2018), Министерство науки и высшего образования (2018 — 
настоящее время). Данные аппаратные перестановки и перераспределе-
ние сфер ответственности не могли не повлиять на восприятие выбран-
ной тематики лицами, принимающими решения. То же можно сказать и 
о деятельности при Президенте Советов по науке и высоким технологиям 
(2001—2004), науке, технологиям и образованию (2004—2012), науке и 
образованию (2012 — настоящее время). 

Что касается отдельных личностей, причастных к разработке анали-
зируемых доктрин, то их круг, разумеется, еще шире, и это потенциально 
могло обусловить изменения политического курса. Следовательно, здесь 
уместно говорить о сравнительно меньшей преемственности по сравне-
нию с внешнеполитическим ведомством, последовательно работавшим 
с момента своего создания при смене всего четырех министров, включая 
действующего. Тот факт, что наука и смежные сферы выступают объек-
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том перманентных реформ, безусловно, отразился и на концептуальных 
основах научной дипломатии. Тем не менее в рамках настоящей статьи мы 
намеренно начинаем исследование с макроуровня, то есть анализа уже ут-
вержденных документов. Изучение процесса их разработки («внутренней 
кухни») — уже следующий этап. 

С учетом обозначенных ограничений аналитическая процедура сводит-
ся к дискретному отслеживанию изменений в двух наборах источников, а 
именно: научно-политических и внешнеполитических доктринах. При их 
сопоставлении и последующем «встраивании» в реальный исторический 
контекст внутренние факторы на текущем этапе намеренно оставлены за ка-
дром. Единственным исключением является фигура Е. М. Примакова, стоя-
щая особняком в силу того, что, будучи выходцем из академической среды, 
на рассматриваемом отрезке времени он возглавлял Министерство иностран-
ных дел (1996—1998) и Правительство РФ (1998—1999), а впоследствии бы 
неизменным членом вышеперечисленных Советов при Президенте.

3. Делиберализация и политизация 1996 — первой половины  
2000-х годов

Первый программный документ Российской Федерации в области на-
учной политики «Доктрина развития российской науки» [Доктрина, 1996], 
с точки зрения МНТС, носил в сущности протекционистский характер. 
Несмотря на то, что в постулирующей части расширение сотрудничества 
и кооперации государств в решении глобальных проблем, а также объеди-
нение усилий ученых и инженеров развитых стран выделяются в качестве 
новых тенденций развития мирового сообщества, далее подчеркивается, 
что последние не означают исчезновения национальных интересов, в том 
числе в сфере науки. Напротив, опора на национальный научный потен-
циал, который, по мнению составителей доктрины, будет определять ме-
сто страны в мировом сообществе, перспективы в конкурентной борьбе 
на внешнем рынке, возможности в решении ее внутренних проблем, уже 
в нормативном разделе фигурирует в качестве первого пункта и принципа 
государственной научной политики. Среди других приоритетов значатся 
защита прав интеллектуальной собственности исследователей, организа-
ций и государства, а также защита прав и интересов российских ученых 
за рубежом. Наряду с этим в тексте говорится об определяющей роли на-
уки в обеспечении национальной безопасности страны, при том что во 
многом благодаря первой Россия может позиционировать себя как великая 
мировая держава. Такой по сути реалистский нарратив местами сдабри-
вается элементами либералистской парадигмы, в частности, декларацией 
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свободы научного творчества, последовательной демократизации научной 
сферы, открытости и гласности при формировании и реализации научной 
политики и стимулирования развития фундаментальных научных иссле-
дований (именно к фундаментальной науке в основном относится триада 
«свобода—открытость—гласность», гораздо реже применимая в отноше-
нии прикладных исследований) как политико-определяющих ориентиров. 

С точки зрения управления наукой и в особенности ее финансирования 
в разрезе МНТС, заявляется о необходимости создания благоприятных ус-
ловий для привлечения инвестиций международных организаций (наряду 
с другими — в отсутствии уточнения — судя по всему, национальными ис-
точниками: промышленными предприятиями, банками, частными лицами), 
а также участия российских ученых в международных проектах и, наконец, 
введения таможенных льгот для стимулирования и поддержки научной де-
ятельности. Иными словами, если исходить из формулировок, предпола-
галось привлечение из-за рубежа материальных ресурсов (но не человече-
ских), при одновременном «десантировании» туда российских ученых, ко-
торым гарантировалась поддержка (на практике, как все прекрасно понима-
ли, скорее моральная, нежели консульская и тем более материальная). Такое 
соотношение входящей и исходящей научной дипломатии свидетельствует 
о приверженности авторов документа скорее реалистской, чем либералист-
ской парадигме. Заданный таким образом вектор во многом определил тра-
екторию научной дипломатии России в последующие годы. 

Принятый в том же 1996 году Федеральный закон № 127-ФЗ «О на-
уке и государственной научно-технической политике» [ФЗ, 1996] в ст. 16, 
посвященной МНТС, был более нейтральным по риторике. Он закре-
плял возможность вступления субъектов научной и научно-технической 
деятельности в международные организации и объединения, их участия 
в профильных интернациональных проектах и т. п., — иными словами, 
постулировал свободу международных контактов членов научного сооб-
щества. Вторая свобода — возможность создания на территории страны 
научных организаций и центров с участием иностранных физических и 
юридических лиц. Третья — привлечение инвестиций в соответствую-
щий сектор. При этом с позиций управления законодатель возложил на 
уполномоченные органы государственной власти функции исключитель-
но создания условий для расширения трансграничных контактов, с одной 
стороны, и контроля лишь над передачей результатов НИР, равно как и 
экспортом научной и научно-технической продукции, с другой стороны. 
В то же время определение основных направлений (как функциональных, 
так и территориальных) внешних связей и международной деятельности 
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научного сообщества не было отнесено к задачам лиц, принимающих ре-
шения в области государственной научной политики. Соответственно, во 
всем, что касалось организации международно-ориентированной научной 
деятельности до получения осязаемых результатов, их последующего ис-
пользования и движения, государство рассматривало научное сообщество 
как партнера, а не как объект регулирования. Вместе с тем указывалась 
необходимость расширения и углубления научно-технического взаимодей-
ствия с бывшими советскими республиками, в частности в рамках СНГ, 
с учетом унаследованной от СССР инфраструктуры и потенциала. 

В следующем документе 1998 года — «Концепции реформирования 
российской науки на период 1998—2000 годов» [Концепция, 1998] — по-
сыл общего раздела фактически сводился к тому, насколько сильно по-
страдала наука и научное сообщество от развала СССР и какие беспреце-
дентные по масштабу потери понесли занятые в этой области. В качестве 
единственной позитивной тенденции выделялась возросшая открытость и 
демократизация, исчезновение идеологических ограничений и жесткого 
административного контроля, а также более активное участие российских 
ученых и научных организаций в международных программах и проектах. 
При этом в разделе МНТС уже напрямую говорилось об императиве го-
сударственного регулирования и реформирования, пусть и с учетом инте-
ресов научного сообщества, обеспечения свободы выбора его участника-
ми партнеров, направлений и форм кооперации, общения с зарубежными 
коллегами и т. п. Таким образом, государство наделяло себя управляющей 
функцией и постепенно отходило от партнерских отношений с научным 
сообществом, выступая уже в роли если не руководителя его внешней дея-
тельности, то во всяком случае координатора. 

В подобном формате оно уже непосредственно указывало на необхо-
димость диверсификации международных связей и особенно развития со-
трудничества с новыми индустриальными странами при сохранении СНГ 
в виде неизменного геостратегического приоритета. Еще одна принципи-
альная новелла — категорический отказ от позиционирования отечествен-
ного научного сообщества как реципиента гуманитарных программ меж-
дународной помощи в пользу взаимовыгодных отношений с иностранны-
ми контрагентами, подразумевающих реализацию исследовательских про-
ектов в том числе на базе использования уникальных российских научных 
установок. В целом такую тональность допустимо трактовать в ключе воз-
вращения российской науке ее былого величия усилиями единственного 
агента (без самоорганизации научного сообщества и тем более без помощи 
ему из-за рубежа), которым выступает государство. Именно по такой эта-
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тистской колее предполагалось вхождение российского научно-исследова-
тельского комплекса в XXI век. 

Сопоставляя эти заключения с историческим и внешнеполитическим 
контекстом, следует обратить внимание на то, что 1996 год можно в из-
вестной степени считать поворотным в новейшей российской истории. 
С точки зрения внутриполитической конъюнктуры, показательно, что Док-
трина развития российской науки была утверждена Б. Н. Ельциным всего 
за три дня до первого тура президентских выборов, при том что ранее та-
кого рода документы не принимались. 

С другой стороны, в начале того же года МИД возглавил Е. М. При-
маков, после чего начался процесс пересмотра базовых принципов отече-
ственной внешней политики и дипломатии в ключе ее большей самостоя-
тельности, многовекторности, возвращения к великодержавным традициям. 
Данная смена парадигмы, иногда обозначаемая как «доктрина Примакова» 
[Лавров, 2014], получила развитие уже в период его премьерства с сентября 
1998 года по май 1999 года (знаменитый «разворот над Атлантикой» и дру-
гие шаги). Тем не менее «доктриной» в прямом смысле слова ее можно на-
звать лишь условно в силу отсутствия какого бы то ни было документально-
го отражения: вплоть до 2000 года единственным политико-определяющим 
документом в области внешних сношений оставалась Концепция внешней 
политики 1993 года [КВП, 1993], либеральная по своему смыслу и содержа-
нию. Составленная в период, когда главным международно-политическим 
ориентиром России виделось сближение со странами Запада, она делала 
упор на научно-техническом обмене с ними как собственно одном из путей 
такого сближения. Другой важной задачей авторам Концепции представля-
лось подключение страны к наиболее значимым программам научно-техни-
ческого сотрудничества: «Эврика», «Всемирная лаборатория», Междуна-
родный научно-технический центр, Международный экспериментальный 
термоядерный реактор и др. — другими словами, многосторонним научно-
дипломатическим форматам. Вместе с тем национальные интересы, а так-
же первостепенная роль государства в соответствующих процессах, судя по 
тексту, не относились к числу основополагающих ценностных установок. 
В свою очередь, политика Примакова, равно как и его преемника на посту 
министра иностранных дел (1998—2004) И. С. Иванова, подразумевала не-
который «ренессанс геополитики» [Кортунов, 2014], точнее, его первую вол-
ну (вторая — начиная с 2014 года), при котором основная роль в междуна-
родных процессах, включая научную дипломатию, отводилась государству. 

Систематизация, детализация и закрепление этих принципов нашли 
отражение в Концепции внешней политики России 2000 года [КВП, 2000], 
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а также в Концепции государственной политики Российской Федерации 
в области международного научно-технического сотрудничества того же 
года [Концепция МНТС, 2000]. 

4. Вторая половина 2000-х — 2016 годы: модернизация  
и экономизация

На протяжении первого президентского срока В. В. Путина новые 
стратегические документы в области научной политики не принимались, 
что косвенно позволяет судить как о концептуальной достаточности уже 
имевшихся на тот момент, так и, вероятно, о наличии у руководства стра-
ны других приоритетов. Очередной вехой стало утверждение в 2006 году 
Межведомственной комиссией по научно-инновационной политике «Стра-
тегии развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 
2015 года» [Стратегия, 2006], в которой, как и в рассмотренных выше нор-
мативных актах, затрагивались отдельные аспекты МНТС. В постулиру-
ющей части главной проблемой в изучаемой области называлась «утечка 
мозгов» вследствие низкой оплаты труда занятых в сфере науки и науч-
ного обслуживания. При этом указывалось, что для остановки процесса 
массовой миграции ученых требуется повышение их средней заработной 
платы в 3—4 раза. Ввиду нереалистичности подобной динамики далее — 
в нормативной части — вопрос уже не поднимался, а конкретные меры, 
направленные на возможное решение указанной проблемы, не формули-
ровались. Иными словами, создается впечатление, будто бы авторы доку-
мента констатировали: отечественные научные кадры массово уезжают из 
страны, но сделать мы с этим ничего не можем, поэтому даже не будем 
пытаться — денег все равно не хватит. Даже если отбросить столь резкую 
интерпретацию содержания документа, классическое «что делать?» в от-
ношении «утечки мозгов» повисает в воздухе. 

С другой стороны, Стратегии 2006 года присуща последовательность 
в приоритетном утверждении СНГ как основного направления развития 
международных научных связей России при одновременном указании ра-
нее не фигурировавших других форматов и партнеров, а именно: «Боль-
шой восьмерки» (Эвианский План действий «Наука и техника в целях 
развития», принятый на саммите группы в 2003 году) и Европейского со-
юза (формирование концепции общего пространства науки и образования 
Россия—ЕС). Такое расширение географии и стремление к углублению 
сотрудничества с ведущими западными и, в частности, европейскими дер-
жавами проходило в русле общей внешней политики того периода и соот-
ветствовало благоприятной конъюнктуре. 
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Еще одним нововведением видится идея инновационного совместного 
финансирования передовых научных исследований путем формирования 
«треугольника международного сотрудничества»: зарубежные доноры — 
Минобрнауки России — российские доноры. Впрочем, то, что именно 
должен собой представлять данный механизм и как он может работать, 
в очередной раз не уточнялось. В целом следует отметить, что, несмотря 
на значительный по сравнению с предыдущими документами объем, дли-
тельный процесс разработки и согласования, предшествующий утвержде-
нию, «Стратегия» представляется наименее конкретной — во всяком слу-
чае, в формулировке целей, задач и направлений МНТС России. Подобная 
размытость также не позволяет соотнести ее с какой бы то ни было концеп-
цией или парадигмой политики и государственного управления. 

В качестве следующего документа, который имеет смысл рассмотреть 
в контексте эволюции идейных основ российской научной дипломатии 
новейшего периода, выступает принятая в 2008 году «Концепция долго-
срочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года» [Концепция, 2008]. В пятом разделе названно-
го нормативно-правового акта, посвященном повышению национальной 
конкурентоспособности, первым пунктом значится развитие науки, наци-
ональной инновационной системы и технологий. При по-прежнему недо-
статочной, с нашей точки зрения, детализации в тексте делается упор на 
дальнейшую интеграцию России в международное научное пространство 
и экспансивный выход на мировую арену. В частности, речь идет уже не 
только об экспорте результатов исследовательской деятельности и высо-
котехнологичных разработок, но и о приобретении зарубежных активов, 
то есть средств производства научной продукции. Наряду с этим приори-
тетом выступает стимулирование обменов в области университетской на-
уки как в плане стажировок российских профессоров, преподавателей и 
студентов за рубежом, так и в привлечении ученых с мировым именем для 
преподавания в ведущих отечественных вузах. Более того, впервые появ-
ляется упоминание о работе с диаспорой, занятой в секторе НИР, опреде-
ляемой как вовлечение российских ученых, уехавших за рубеж, в развитие 
российской науки и технологий, в том числе путем их участия на платной 
основе в российских научных проектах и преподавательской деятельно-
сти. В совокупности такой нарратив уместно трактовать в ключе смещения 
акцентов с политических на экономические. 

В целом такая линия коррелирует с положениями Концепций внешней 
политики 2008 [КВП, 2008] и 2013 годов [КВП, 2013], в которых упор делал-
ся на развитии гуманитарного сотрудничества, активизации работы с соот-
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ечественниками, проживающими за рубежом, а также широком использова-
нии инструментария «мягкой силы». Институциональной опорой в этом от-
ношении виделось учрежденное в 2008 году Россотрудничество с его зару-
бежными представительствами — российскими центрами науки и культуры. 

Данная идея нашла продолжение и более исчерпывающее изложение 
в «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период 
до 2020 года», в частности разделе X («Участие в мировой инновационной 
системе») [Стратегия, 2011]. Принципиально новые положения в указанном 
тексте не вводятся, однако его анализ позволяет говорить об имплицитном 
(де-факто) применении категорий «экономическая дипломатия» и «научная 
дипломатия», равно как и об их сопряженности. Активизация международ-
ного научно-технического сотрудничества ставится на основу экономиче-
ской эффективности мер, имплементируемых государством как основным 
проводником научной политики. Подтверждением этому может служить 
указание торговых представительств как агентов, уполномоченных наряду 
с реализацией своих основных функций участвовать в найме за рубежом ка-
дров для сектора НИР, а также координировать соответствующие процессы. 
В общем, исходя из риторики документа напрашивается вывод об эконо-
мизации отечественного МНТС и научной дипломатии, что укладывается 
в русло тенденций, наблюдаемых в наиболее развитых в научно-технологи-
ческом отношении странах [Райнхардт, 2017; Шакиров и др., 2020]. 

Наконец, главная в настоящем контексте и хронологически последняя, 
принятая в 2016 году, «Стратегия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации» [Стратегия, 2016] впервые эксплицитно (ad litteram) 
вводит понятие научной дипломатии как разновидности публичной дипло-
матии. При этом во главу угла вновь, как и в Доктрине 1996 года, ставятся 
национальные интересы России, а отношения между государственными 
ведомствами и наукой фактически видятся как отношения между заказчи-
ком и исполнителем. Иначе говоря, государство опять берет на себя роль 
патрона, в то время как международные контакты и связи представителей 
научного сообщества вписываются в общую стратегию реализации внеш-
ней политики и дипломатии как одного из функциональных выражений 
последней. Такой возврат к государственнической и реалистской идеоло-
гии, по всей видимости, был предопределен возрастанием международной 
напряженности после событий на Ближнем Востоке и на Украине (2014), 
приведшим к конфронтации России со странами Запада. В сложившихся 
условиях представляется закономерным стремление государства консоли-
дировать интересы внутренних акторов, включая научное сообщество, и 
подчинить их деятельность единому внешнеполитическому императиву, 
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в том числе в части широкой коалиционной борьбы с международным тер-
роризмом. Таким образом, посылы «Стратегии» 2016 года полностью ре-
зонируют с духом и буквой Концепции внешней политики, утвержденной 
Президентом 30.11.2016 [КВП, 2016]. 

5. Выводы
По итогам анализа целесообразно сделать ряд заключений. Во-первых, 

с точки зрения периодизации уместно выделить два этапа генезиса концеп-
туальных основ российской научной дипломатии — с 1996 года по середи-
ну 2000-х годов (I этап) и далее до 2016 года (II этап). Провести четкую 
хронологическую границу между ними (например, 2006 или 2008 годы) 
затруднительно в силу того, что переход от одной политики к другой про-
исходил относительно плавно, при том что отдельные элементы первой не 
противоречили второй и даже сочетались с ней. Также следует отметить, что 
выбранные реперные точки указывают лишь на результат в виде принятия 
(утверждения) соответствующих концепций, которому предшествовали дли-
тельные процессы разработки и согласования. Таким образом, имеет место 
временной лаг между изменением смысловой территории и корректировкой 
соответствующей карты. Подобное запаздывание неизбежно и представля-
ется неотъемлемой частью политического процесса, сводящегося к реагиро-
ванию на объективные тренды и изменения реальности. 

Вместе с тем нижняя и верхняя границы хронологических рамок ви-
дятся вполне репрезентативными. С 1996 годом можно связать фактиче-
ское зарождение научной дипломатии как практического концепта, что 
было обусловлено целым рядом внутренних и внешних факторов. В пер-
вую очередь, это выборы президента и второй срок Б. Н. Ельцина, смена 
дипломатического курса и де-факто внешнеполитической доктрины. Более 
того (и это уместно обозначить в качестве второго вывода), подобное за-
рождение допустимо связать с личностью Е. М. Примакова. После того, 
как бывший заместитель директора ИМЭМО (1970—1977), директор Ин-
ститута Востоковедения (1977—1985), затем директор ИМЭМО (1985—
1989) АН СССР возглавил Министерство иностранных дел, научной ди-
пломатии в современном ее понимании стало уделяться пристальное вни-
мание. Принцип, сводящийся к примату государства в рамках процессов 
МНТС, во многом также обусловливался опытом работы Примакова на 
посту директора Службы внешней разведки (1991—1996). Идейная осно-
ва, ставящая во главу угла прагматизм, многовекторность, защиту нацио-
нальных интересов и соответствующая реалистской парадигме междуна-
родных отношений, была заложена именно на первом этапе. Думается, что 
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с известным допущением Е. М. Примакова можно условно назвать одним 
из основоположников новейшей российской научной дипломатии. 

В-третьих, в зависимости от текущего состояния дел на международ-
ной арене, по всей видимости, меняются политико-определяющие факторы 
в области МНТС. Так, если на первом этапе научная дипломатия форми-
ровалась преимущественно под воздействием политических факторов, на 
втором большую роль стали играть факторы экономические. В то же вре-
мя данный процесс допустимо охарактеризовать как цикличный: в Стра-
тегии научно-технологического развития России 2016 года и Концепции 
внешней политики того же года (синхронность их принятия, так же, как и 
в случае с приходом Примакова в МИД и принятием Доктрины развития 
российской науки, видится неслучайной) на первый план вновь выходят 
национальные интересы и внешнеполитические в большей степени, чем 
внешнеэкономические ориентиры. Именно это позволяет говорить о на-
ступлении после 2016 года следующего этапа концептуального развития 
научной дипломатии. 
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The process of changing the conceptual foundations of Russian scientific diplomacy as 
an instrument of foreign policy and one of the forms of international scientific and technical co-
operation over a twenty-year time span, the chronological boundaries of which are determined 
by the adoption of key strategic documents in this area, is examined. Based on the analysis of 
the regulatory framework, a sample of doctrinal sources related to the international aspects of 
the state scientific policy has been compiled. Through their analysis and parallel comparison 
with the Foreign Policy Concepts of the Russian Federation of 1993, 2000, 2008, 2013 and 
2016, key transformations of the perception and vision of scientific diplomacy by decision-
makers in the field are identified. Based on the results of the systematization of guidelines 
and value orientations reflected in the relevant political and determining documents, the pe-
riodization of the formation of scientific diplomacy was carried out with the identification of two 
stages. The first (1996 - mid-2000s) is characterized by a transition from a liberal paradigm to 
a realistic one, a certain politicization, and national interests at the forefront. The second stage 
(mid-2000s - 2016) is characterized by a reorientation to the economic dimension of interna-
tional scientific and technical cooperation with a clear formation of scientific diplomacy as a 
concept in its modern form. It is shown that this evolution proceeded relatively smoothly in line 
with the objective changes in the international situation, Russia’s position on the world stage, 
as well as adjustments to its foreign policy. Along with this, the role of E. M. Primakov as one 
of the ideological founders of modern Russian scientific diplomacy was identified and outlined.
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