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Рассматривается проблема национального самоопределения в среде автохтон-
ных народов России как составляющая этнополитических процессов конца 1980-х — 
начала 1990-х годов. Актуальность определяется необходимостью изучения проявив-
шихся этнических интересов, межэтнической напряженности и сепаратистских тенден-
ций, перешедших у ряда автохтонных народов из латентного состояния в открытую 
форму. На основе компаративного анализа, исследования архивных документов госу-
дарственных, ведомственных, личных архивов, историографических данных выявлены 
общие тенденции и региональная специфика у хакасов, адыгов, шапсугов, шорцев и те-
леутов. К этнополитическим процессам, на которых базировались идеи национального 
самоопределения, отнесены рост этнического самосознания, «политизация» этнично-
сти, смена идеологических парадигм, институциональная деятельность национальных 
элит, формирование программ национального возрождения, мифотворчество. Выявле-
ны содержательная общность мифов («поиск врага», «утрата» национальной культуры 
и других тезисов) и отличия, основанные на исторической и этнической памяти каждого 
народа. Особое внимание уделено проблеме автономизации. Она рассматривалась 
в качестве проявившегося компонента в попытках реализации идеи национального 
самоопределения. Опыт нормализации социальных отношений рассматривался при 
анализе тактики, применяемой национальными элитами в достижении поставленных 
политических задач, решений, принимаемых органами региональной власти, и реакции 
различных слоев общества.
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1. Введение
Интерес исследователей к изучению этнополитических процессов на 

региональном уровне конца 1980-х — начала 1990-х годов в России, как 
следствия перехода от реалий СССР к либерально-демократической фор-
ме государственности, не ослабевает вплоть до настоящего времени. Дан-
ный период характеризовался устремлением национальных элит из среды 
автохтонных народов к этнической самоидентификации и регионализму, 
вплоть до проявления сепаратистских тенденций и возникновения меж-
этнической напряженности. Актуализирует проблему то, что состоянию 
межэтнической напряженности на местах свойственна тенденция перехо-
да от открытой формы ее проявления к латентному состоянию, тем более 
в условиях, когда право называть себя коренными имеют не только малые, 
но и другие народы и этносы, проживающие на данной территории не одно 
столетие, но не отнесенные к категории с особым статусом («коренные 
малочисленные народы», «народы Севера). Отметим, что особый статус 
предполагает на определенных этапах исторического развития законода-
тельное оформление преференций (например, льгот по налогообложению, 
получению высшего образования и др.).

Актуальность и новизну поднимаемой проблематики определяет и то, 
что данная тематика не в полной мере освещена в научной литературе. До-
статочное внимание было уделено этнополитическим вопросам в целом: 
генезису межэтнической напряженности [Михайлов, 1995; Здравомыслов, 
1997; Авксентьев, 1998, c. 33; Феномен идентичности …, 2011], проявле-
ниям этнической солидарности и ее использованию для достижения со-
циальных и политических преимуществ [Тишков, 1993б; Грошева, 2007]. 
Частично затрагивались аспекты взаимодействия этнических элит с регио-
нальными органами власти и русскоязычным населением регионов [Шоро-
ва, 2010, с. 3—4]. Освещались различные подходы к проблеме этнической 
идентичности, факторы этнической мобилизации в общественно-поли-
тических процессах в центре и отдельных регионах [Тишков, 1993а, с. 6; 
Губогло, 2000; Борина, 2003; Логачева, 2006]. Ряд работ посвящен теоре-
тическим проблемам национального самоопределения в контексте поли-
тических интересов [Новожилов, 2019] и с точки зрения международного 
права [Дзидзоев, 2019].

Проблемы формирования идеи национального самоопределения у ав-
тохтонных народов отражены в ряде монографических и диссертационных 
исследований, в отдельных статьях в соответствии с поставленными авто-
рами задачами. Такие работы, как правило, охватывали весь комплекс ре-
гиональных социально-экономических проблем (например, [Сивер, 2002; 
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Белозёрова, 2008б]) или отдельные вопросы межэтнических отношений 
(например, [Батьянова, 1993; Тугужекова и др., 2005; Карачакова, 2005; 
Грошева, 2007; Сивер, 2013]). В то же время данная проблематика зача-
стую остается вне внимания на уровне региональных исследований.

Недостаточная изученность тематики во многом обусловливается тем, 
что исследования введены в область политологии и социологии. В поли-
тологии основное внимание уделяется обобщающим проблемам: генезису 
политического плюрализма, включая этнические проблемы, и федератив-
ных отношений, специфике развертывания политической оппозиции и 
т. п., например: [Козодой, 2001, c. 4; Беленко, 2006, c. 13; Литвинова, 2016 
и др.]. В социологических исследованиях охватывается широкий спектр 
вопросов, связанных в целом с этнополитическими процессами в реги-
оне или населенном пункте. На региональном уровне можно отметить 
публикацию результатов социологических исследований по некоторым 
этническим группам Южной Сибири [Постсоветская Хакасия …, 2005; 
Этнологическая экспертиза …, 2008; Нечипоренко и др., 2001; Костюк и 
др., 2001], в отличие от Западного Кавказа, где социологические обследо-
вания по широкому кругу вопросов не проводились. Не отрицая значимо-
сти разработок в данных областях науки, отметим, что поднимаемая тема 
является предметом также исторического исследования и этнологического 
регионоведения. В данном контексте акцентируем внимание на целях и 
методологических подходах в различных сферах исследований. Как пра-
вило, социологическое исследование отражает современную ситуацию, а 
не процесс. Поэтому методика его проведения предусматривает массовый 
опрос населения, зачастую без выделения этнической составляющей ре-
гиона. Другой особенностью является то, что значительная доля в социо-
логических анкетах отводится вопросам, относящимся к сфере личной и 
семейной жизни, отношений в быту, с соседями, на работе и т. п., представ-
ляющихся важными каждому человеку [Нечипоренко и др., 2001; Этноло-
гическая экспертиза …, 2008, с. 226]. Перед историками и антропологами, 
как правило, стоят иные цели и задачи: выявление и отражение динамики 
процессов. С этой целью используются и другие методологические под-
ходы: проведение компаративного, типологического анализа процессов на 
основе привлечения данных о более ранних хронологических срезах или 
о различных этносах в разных регионах в один временной промежуток.

С учетом результата анализа историографических и источниковых дан-
ных в предлагаемой статье поставлена цель — выявление тенденций наци-
онального самоопределения у автохтонных народов (в отдельных регионах 
РФ: в Южной Сибири — хакасов, шорцев, телеутов, на Западном Кавказе — 
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адыгов, шапсугов) как составляющей этнополитических процессов и эффек-
тивности взаимодействия региональных органов власти и различных слоев 
общества с национальными общественными объединениями.

Методологической основой работы стали принципы системного под-
хода. Был использован выборочный метод по хронологическому срезу (ко-
нец 1980-х — начало 1990-х годов) и по ряду субъектов РФ (Республики 
Адыгея и Хакасия, Кемеровская область, Причерноморье). Сравнительно-
типологический метод и компаративный анализ позволили проследить об-
щие тенденции и специфику этнополитических процессов и принимаемых 
управленческих решений в субъектах РФ.

Основными источниками послужили неопубликованные документы, 
отложившиеся в государственных, ведомственных и личных архивах, нор-
мативно-правовая документация регионального уровня, материалы науч-
но-исследовательских отчетов, опубликованные документы национальных 
общественных организаций. Ряд архивных документов впервые вводится 
в научный оборот.

2. Региональные аспекты этнополитических процессов в конце 1980-
х — начале 1990-х годов

Ф о р м и р о в а н и е  и д е и  н а ц и о н а л ь н о г о  с а м о о п р е д е л е н и я 
у  а в т о х т о н н ы х  н а р од о в  Ю ж н о й  С и б и р и  и  З а п а д н о г о  К а в -
к а з а .  Основной тенденцией, которая характеризовала этнополитическую 
ситуацию в этот период, стал рост этнического самосознания в среде ав-
тохтонных народов. На этой основе шло формирование идеи национально-
го самоопределения. В конце 1980-х — начале 1990-х годов общественную 
поддержку получили положения о праве народов решать самим свою судь-
бу, создавать государственность, определять меру своей независимости, 
что соответствовало ленинским трактовкам национальной политики, было 
декларировано в Конституции СССР и в программных документах КПСС, 
хотя механизмов реализации данного права государством предложено не 
было. Первоначально идеи самоопределения стали формироваться у пред-
ставителей национальной интеллигенции, работников партийных и комсо-
мольских органов [Батьянова, 1993, с. 9—14; Белозёрова, 2008а, с. 71]. По-
степенно в этот процесс вовлекались другие слои населения — городские 
и сельские жители различных профессий и специальностей. В ходе нашего 
исследования были определены сферы их деятельности, в рамках которой 
формировалась идея национального самоопределения.

И н с т и т у ц и о н а л ь н а я  д е я т е л ь н о с т ь  х а к а с о в ,  ш о р ц е в , 
т е л е у т о в ,  а д ы г о в ,  ш а п с у г о в .  Начиная со второй половины 1980-
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х годов представители автохтонных народов получили возможность про-
явить себя в принципиально иной общественной, институциональной 
деятельности. Это выразилось в формировании многочисленных нацио-
нально-культурных центров и национально-общественных ассоциаций, 
которые со всей очевидностью можно отнести к институтам гражданского 
общества как сегменту в общественно-политических процессах этого пе-
риода. При этом следует отметить попытки через созданные общественные 
объединения оказать влияние на принятие решений органами региональ-
ной власти по всем вопросам жизнедеятельности автохтонных народов 
[Сивер, 2002; Карачакова, 2005; Белозёрова, 2008б, с. 35, 37]. В качестве 
примера можно привести ввод российских военных в Чечню в середине 
декабря 1994 года и начало вооруженного конфликта. Ситуация не только 
была фактором этнической консолидации адыгов, но и могла стать поводом 
для формирования сепаратистских тенденций в будущем. О резком непри-
ятии в адыгском обществе свидетельствовали решения и заявления, приня-
тые на Внеочередном съезде адыгского народа (11.12.1994 года), о прямой 
поддержке сепаратизма в северо-кавказском регионе, несогласии с вводом 
войск в Чечню, осуждении этого акта, требовании только политических 
решений, призыве к Президенту РА, Законодательному собранию — Хасэ 
и Парламенту РА о возвращении всех военнослужащих Майкопского гар-
низона в место постоянной дислокации, объявлении о созыве бессрочного 
ежедневного митинга до удовлетворения выдвинутых требований [ГКУ 
НАРА, д. р-499, оп. 1, д. 142, л. 11, 12, 13]. В регулировании ситуации по 
этой проблеме имели место взвешенные решения органов региональной 
власти, поддержанные населением и общественным объединением славян 
Адыгеи [там же]. В дальнейшем, вплоть до 2010-х годов институциональ-
ные формы деятельности стали для национальных меньшинств средоточи-
ем общественной и политической деятельности, активного участия в куль-
турном и национальном возрождении своих народов [Белозёрова, 2011].

Тогда же закладывались основы политических программ, рождались 
суждения о советском периоде истории, ставшие основой мифотворче-
ства. Анализ значительного числа архивных документов, публицистики, 
материалов СМИ, научных работ показал, что в основу мифотворчества 
было положено, по крайней мере, два блока проблем. К одному относились 
проблемы, связанные с неудовлетворенностью автохтонных народов сво-
им социально-экономическим положением, нерешенностью социальных 
проблем в советское время, которые проявились к концу 1980-х — началу 
1990-х годов. К таким относились депопуляционные процессы, ассими-
ляция и деградация в среде автохтонных народов (например, в регионах 
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Южной Сибири), осознание экологического «ущерба» их «этнической тер-
ритории», который «нанесло государство» в ходе эксплуатации природных 
ресурсов [ГКУ НАРА, д. 142, л. 10—11; ЦГАРХ, д. 2, т. 2, л. 29; Аборигены 
Кузбасса …, 1997, с. 49—50; Белозёрова, 2008б, с. 37; Сивер, 2002; Тугу-
жекова и др., 2005].

И с т о р и ч е с ко е  м и ф о т в о р ч е с т в о  и  в о п р о с ы  « п о л и т и з а -
ц и и »  э т н и ч н о с т и  у  х а к а с о в ,  ш о р ц е в ,  т е л е у т о в ,  а д ы г о в 
и  ш а п с у г о в .  Второй круг сюжетов был связан с процессом «полити-
зации» этничности, использованием этнических ценностей, исторических 
сюжетов и исторической памяти этносов при формировании новых идео-
логических и мировоззренческих конструктов. В этом смысле этническая 
идентичность использовалась определенными социальными группами 
(политиками, представителями национальной элиты, определенными об-
щественными группами) в качестве инструмента социальной инженерии 
[Воеводина, 2002; Белозёрова, 2008а, с. 71; Исследования социальных 
…, 2018]. При содержательной общности («поиск врага», «утрата» наци-
ональной культуры и других подобных тезисов), мифы основывались на 
исторической памяти каждого этноса, включавшие конкретные историче-
ские факты и суждения. В этом прослеживается определенная региональ-
ная специфика. Так, у ряда автохтонных народов Южной Сибири основ-
ным стал деструктивный, по своей сути, мотив «поиска врага». Например, 
хакасские лидеры использовали в дискурсе тезисы об «искусственной ру-
сификации», «русской оккупации», ее последствиях — сокращении пред-
ставителей этнических групп в руководящем составе автономии, «утрате» 
национальной культуры, традиций, родного языка [ЦГАРХ, д. 96, л. 3]. Для 
автохтонных народов Адыгеи (адыги) и Причерноморья (шапсуги, субэт-
нос адыгов) мифотворчество основывалось на попытках возложить вину 
за начало Кавказской войны ХIХ века полностью на российское прави-
тельство, в продвижении в региональной историографии тезисов о «заво-
евании» и «колонизации» Россией кавказских горцев [Кудаева, 2006, с. 44; 
Белозёрова, 2018], на мифах о «золотом веке», «упадке» и «возрождении» 
адыгов и шапсугов [Сивер, 2002; Сивер, 2013]. В основе мифотворчества 
у телеутов и шорцев (компактно проживают в Кемеровской области) не 
прослеживалось деструктивных элементов. Мифология у телеутов стро-
илась на тезисе о необходимости восстановления «этнической справедли-
вости» с лейтмотивом сохранения самоназвании этноса. По оценкам ряда 
исследователей, они представляли собой лишь территориально разоб-
щенную часть алтайского народа, не имевшую существенных этнических 
различий [Архив ЛЭЭГ КемГУ]. На практическом уровне восстановление 
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«этнической справедливости» заключалось в признании на официальном 
(региональном и федеральном) уровне этноса с самоназванием «телеуты», 
в его записи в графе «национальность» в паспортах и в учете их в материа-
лах переписей населения. Для шорцев мифотворчество строилось на мыс-
ли о необходимости сохранения «уникальной традиционной культуры» 
[ГАКО, оп. 63, д. 114, л. 16; ЦГАРХ, д. 75, л. 91—95; Потапов, 1994]. Ввиду 
этого нелишне отметить, что до революции 1917 года шорцы были бро-
дячими охотниками, дисперсно проживавшими в небольших аилах (2—5 
семей). Возможность развивать свою культуру, синтезируя тюркские и рус-
ские традиции, они получили только с проникновением в Горную Шорию 
русских. Безусловно, импульс для формирования национальной интелли-
генции и культуры, их развития был дан в советское время при создании 
всеобщей системы школьного и дополнительного образования, на основе 
которой шорцы, как и другие народы в СССР, получили возможность раз-
вивать свой образовательный, научный и творческий потенциал.

Мифотворчество и построение идеологических конструктов, основан-
ных на мифах, стало одной из составляющих этнической самоидентифи-
кации и консолидации, одной из основ идеи национального самоопреде-
ления. Они легли в основу при выработке национально-общественными 
ассоциациями программ «национального возрождения», в которых опре-
делялись права на самоопределение, национально-территориальную ав-
тономию как гарант прав по отношению к национальным меньшинствам, 
обозначалась необходимость местного национального самоуправления, 
налоговых льгот, доли участия в освоении природных богатств, сохране-
ния и развития традиционной культуры и языка и т. д. [ГАКО, оп. 63, д. 58, 
л. 92—93; Аборигены Кузбасса …, О восстановлении …, 1992, с. 153; 
Архив ЛЭЭГ КемГУ, Проект Устава …; Постсоветская Хакасия …, 2005, 
с. 182; Белозёрова, 2008а, с. 72; Сивер, 2002, с. 135—136, 145—147]. Вы-
двигаемые требования поддерживались представителями автохтонных на-
родов на митингах, демонстрациях, в материалах СМИ.

П р о б л е м ы  н а ц и о н а л ь н о г о  с а м о о п р е д е л е н и я  и  а в т о н о -
м и з а ц и и  э т н о с о в  н а  р е г и о н а л ь н о м  у р о в н е . Одним из самых 
обсуждаемых в общественном дискурсе у всех рассматриваемых этносов 
был вопрос об автономизации как часть проблемы самоопределения. В об-
суждении участвовали национальные ассоциации, представители регио-
нальных органов власти, научного сообщества и различных слоев обще-
ства. При рассмотрении этого вопроса отметим ряд аспектов, раскрываю-
щих как общие тенденции, так и региональную специфику. Прежде всего 
коснемся вопроса наличия исторического опыта автономизации, который 
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был различен. Так, хакасы и адыги имели свои национально-территори-
альные автономии в советское время — это, соответственно, Хакасская 
АССР и Адыгейская АО. Два народа имели исторический опыт автоно-
мизации в середине 1920-х — конце 1930-х годов — шорцы (Шорский на-
циональный район) и шапсуги (Шапсугский национальный район). Теле-
уты опыта автономизации никогда не имели. Таким образом, для адыгов 
и хакасов вопрос решался изменением статуса (республика в составе РФ) 
уже имевшихся автономий в соответствии с существующим федеральным 
законодательством. Шорцы, телеуты Кемеровской области и шапсуги При-
черноморья рассчитывали на предоставление национально-территориаль-
ной автономии. При этом национальные лидеры не всегда четко представ-
ляли, например, будущую административно-территориальную структуру 
(национальный район или округ) и границы.

Нюансы прослеживаются в выбранной национальными лидерами так-
тике, применявшейся для достижения поставленных задач. В ряде регио-
нов попытки оформления автономии не выходили за правовые рамки. На-
пример, в Адыгее, процесс шел в соответствии с существовавшими норма-
тивно-правовыми актами, статьями 71, 82, 82 действующей Конституции 
РСФСР. Адыгейская АССР с принятием «Декларации о государственном 
суверенитете Советской Социалистической Республики Адыгея» (28—
29.06.1991 года) становилась самостоятельным субъектом РФ в составе 
России [ГКУ НАРА, д. р-499, оп. 1, д. 2, л. 1, 4, 12, 13]. Постановлением 
Верховного Совета республики от 23.03.1992 года были утверждены из-
менения в наименовании: АССР Адыгея впредь стала именоваться Респу-
блика Адыгея в составе Российской Федерации [Там же, д. 17, л. 12—13]. 
Дискуссии разгорелись по вопросу представительства в Верховном Совете 
республики. Адыгская общественность на основе решений съезда адыг-
ского народа настаивала на пропорции 50/50, то есть на предоставлении 
адыгам половины мест. Аргументы приводились следующие: адыги/черке-
сы являлись первопроходцами на данной территории, понесли значитель-
ные потери в ходе Кавказской войны ХIХ века, в то же время «стремились 
к добрососедским отношениям» с русскими в течение второй половины 
ХIХ—ХХ веков. Главным в этих дискуссиях было изменение избиратель-
ной системы в части числа избирателей по округам. По мысли адыгской 
элиты, депутат от русского населения в избирательном округе должен был 
избираться от 10 000 человек. А адыгский депутат — избираться в округе 
от 500 избирателей. Однако данный вариант не соответствовал существо-
вавшему законодательству [Там же, д. 4, л. 7, 15, 21, 24]. Точка в дискуссии 
была поставлена принятием Постановления Президиума Верховного Со-



309

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 8]

вета РСФСР «О порядке и сроках проведения выборов в Верховный Совет 
Советской Социалистической Республики Адыгея в составе РСФСР». На 
его основе избирательные округа образовывались с учетом администра-
тивно-территориального деления и иных особенностей, при соблюдении 
в основном равной численности избирателей. В то же время допускалось 
уменьшение числа избирателей в округах с компактным проживанием ко-
ренного населения [О порядке …, 1991; ГКУ НАРА, д. р-499, оп. 1, д. 8, 
л. 13—14].

Лозунги и призывы национальных лидеров о самоопределении и ав-
тономии не всегда носили мирный, конструктивный характер. Так, в При-
черноморье в начале 1990-х годов лозунг о «возрождении» Шапсугско-
го национального района стал решающим в давлении на региональные и 
местные органы власти. По мнению шапсугских лидеров, только предо-
ставление автономии могло решить основные проблемы «самобытного» 
этноса: избежать угрозы его исчезновения, «ущербного» представитель-
ства в органах законодательной и исполнительной власти, «информаци-
онной и культурной блокады» [Сивер, 2002, с. 134]. На Первом съезде 
причерноморских адыгов / шапсугов (01.12.1991 года) было деклариро-
вано создание Шапсугского национального района как субъекта РСФСР 
в границах традиционного расселения этноса (с. Головинка Лазаревского 
района города Сочи — посёлок Новомихайловский Туапсинского района). 
Первоначально этот акт был поддержан общественными объединениями 
армян, греков, казаков Причерноморья и некоторыми политическими де-
ятелями федерального уровня, в частности, вице-спикером ВС РСФСР 
Р. И. Хасбулатовым. В дальнейшем, как отмечал исследователь А. В. Си-
вер, произошло выделение радикального крыла в «шапсугском движении». 
Он характеризовал сложившуюся ситуацию как «прямую конфронтацию 
шапсугского движения с краевыми властями» [Сивер, 2002, с. 135—136, 
137]. Отметим, что оппозиционность проявилась и по отношению к го-
родским и районным органам власти. Ярким проявлением конфронтации 
были не только митинги и демонстрации шапсугов, но и снос в августе 
1990 года памятника создателю Черноморской линии адмиралу П. М. Ла-
зареву в посёлке Лазаревском (агломерация Большого Сочи; восстановлен 
в 2003 году), который, по «мнению» шапсугской общественности, «оскор-
блял национальные чувства» [Сивер, 2002, с. 134]. Реакция обществен-
ности и населения, проживающего в Сочинском Причерноморье, вклю-
чая и районы компактного проживания шапсугов, в Краснодарском крае 
в целом была негативной вплоть до обвинений шапсугов в сепаратизме и 
разжигании национальной розни. Ситуация была нормализована в течение 
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1991 года. Сочинский городской Совет совместно с краевыми властями 
и местным самоуправлением на территориях компактного проживания 
шапсугов приняли ряд решений, организовали и провели конференции 
и слушания с участием общественности, включая и представителей раз-
личных этносов, проживающих в агломерации. Так, Сочинским городским 
Советом 27 декабря 1991 года были приняты следующие решения: 1) от-
ложить рассмотрение вопроса о создании Шапсугского национального 
района вплоть до принятия соответствующего закона РФ о национально-
территориальных единицах и государственной границе; 2) признать право 
всех жителей Сочи на развитие своей культуры и национальных традиций; 
3) считать правомочными поднимаемые шапсугами вопросы; 4) для их ре-
шения не менять административно-территориальные границы; 5) учиты-
вая малочисленность этноса, создать комиссию из депутатов городского и 
Лазаревского районного советов для изучения проблем адыгов-шапсугов, 
формирования программ развития культуры, языка, традиций; 5) после 
принятия соответствующего закона РФ о национально-территориальных 
единицах и государственной границе вопрос о создании Шапсугском наци-
ональном районе рассмотреть с учетом результатов референдума жителей 
города Сочи. В результате проведенной работы удалось погасить резкие 
вспышки напряжённости. Итогом стало признание общественным объеди-
нением Адыге-Хасэ и национальными лидерами «Шапсугского района» 
как части Краснодарского края; произошла переориентация их деятельно-
сти с политической в область общественного и культурного развития этно-
са, предусматривающую такие направления, как возрождение «адыгской 
топонимии», изучение родного языка, сохранение и развитие народной 
культуры и традиций. При этом вопрос автономизации сохранялся в тече-
ние последующего времени.

В Кузбассе дискуссии и деятельность некоторых национальных ли-
деров принимали форму «политического шантажа». Так, решениями на-
циональных съездов шорского и телеутского народов давалось поручение 
народным депутатам России от Кемеровской области о внесении вопро-
са об автономизации в повестку дня Верховного Совета РСФСР. При его 
невыполнении декларировалась возможность обращения от имени этих 
этносов за помощью к международному сообществу, вплоть до ООН [Або-
ригены Кузбасса …, 1997, с. 153]. Декларации об автономии вплоть до 
1993 года поддерживались  региональными органами власти [ГАКО, оп. 63, 
д. 58, л. 92—93; оп. 66, д. 29, л. 178]. После принятия Конституции РФ 
(1993 года), в соответствии с ее положениями поддержка идеи сохранения 
и возрождения малых народов осуществлялась уже через отработку меха-
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низмов взаимодействия с районными и национальными администрациями 
по предоставлению определенных прав в области местного самоуправле-
ния (национальные сельсоветы / администрации). С середины 1990-х годов 
поддерживались только проекты, направленные на решение проблем в со-
циальной сфере и развитие культурных потребностей и традиций [Белозё-
рова, 2008а, с. 266]. Снижению напряженности в обществе способствовала 
организация органами исполнительной власти области ряда конференций 
с привлечением представителей научного сообщества — специалистов 
в области истории и этнографии. На них скрупулезно рассматривались 
проблемы малых народов и вырабатывались пути их разрешения. Дей-
ственным средством контроля деятельности общественных организаций 
со стороны органов власти, несомненно, явилось финансирование тех или 
иных мероприятий.

Вопрос автономизации обострился в Хакасии, где усилилось противо-
стояние Ассоциации хакасского народа «тун» с русскоязычным населени-
ем и органами власти [ЦГАРХ, д. 2, т. 2, л. 273; Постсоветская Хакасия …, 
с. 185, 192, 194; Белозёрова, 2008а, с. 71—72]. В основе было два фактора: 
1) нежелание национальной ассоциации избирать на пост Председателя 
ВС РХ в 1992 году русского по национальности, а не хакаса, и 2) выработ-
ка и принятие «Декларации Республики Хакасия». Предложенный ассо-
циацией вариант «Декларации о государственном суверенитете Хакасии» 
означал углубление сепаратистских тенденций в республике. На митинги 
и демонстрации, организованные национальной ассоциацией, в столицу 
Хакасии г. Абакан подвозили хакасов из районов республики. В местных 
СМИ звучали призывы к созданию вооруженных формирований из хакас-
ского населения, открытому противостоянию по отношению к руководству 
региона, выступлениям против русского населения [ЦГАРХ, д. 75, л. 30, 
51]. Ситуация в Хакасии, как и в рассмотренных других регионах, была 
урегулирована при значительных усилиях органов власти. В Верховном 
Совете РХ были проведены большие дискуссии, результатом которых ста-
ло принятие на I сессии (1992 год) варианта о государственно-правовом 
статусе республики в составе РФ [ЦГАРХ, д. 2, т. 2, л. 256, 259, 273], кото-
рый удовлетворил большинство депутатов. В декларации были закреплены 
принципы территориальной целостности и единство Российской Федера-
ции, зафиксировано стремление Республики Хакасия создавать правовую 
республику в составе РФ. Определенная роль в стабилизации принадле-
жала принципиальной позиции Славяно-казачьего союза Хакасии и насе-
ления в целом, не поддавшихся на провокации и не поддержавших линию 
национальных объединений.
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3. Выводы
В конце 1980-х — начале 1990-х годов одной из основных составляю-

щих этнополитических процессов у автохтонных народов (хакасов, ады-
гов, шапсугов, шорцев и телеутов) стало национальное самоопределение. 
Эти идеи были зафиксированы в программных документах национальных 
ассоциаций и рассматривались этническими элитами как гарант «нацио-
нального возрождения».

К этнополитическим процессам, на которых базировались идеи наци-
онального самоопределения, отнесены следующие: этническая консоли-
дация и рост этнического самосознания на основе формирования новых 
идеологических конструктов (либерально-демократических) и «политиза-
ции» этничности; участие национальной интеллигенции (элиты) как соци-
альной страты, сформированной в советское время, в институциональной 
деятельности (создание институтов гражданского общества — националь-
ных ассоциаций, национально-культурных центров и других форм); фор-
мирование программ «национального возрождения»; подбор социальных 
технологий со стороны национальных ассоциаций для воздействия на ре-
гиональный курс национальной политики по отношению к автохтонным 
этносам. Этнополитические процессы были тесно взаимосвязаны с таким 
этнокультурным процессом, как историческое мифотворчество — важной 
составляющей смены идеологических парадигм. Мифы конструировались 
на тезисах о нерешенности социальных проблем в советское время, об 
ухудшавшемся социально-экономическом положении автохтонных наро-
дов, этнических ценностях, исторической памяти. Их лейтмотивом стали 
«поиск врага», «утрата» национальной культуры и другие утверждения. 
Региональная специфика мифотворчества проявилась при анализе тех 
исторических фактов и суждений, которые были положены в основу ми-
фов каждого этноса (к примеру, у адыгов — мотивы Кавказской войны 
ХIХ века, у телеутов — идеи «этнической справедливости» и т. д.).

Проблема автономизации рассматривалась в качестве проявившегося 
компонента при попытках реализации идеи национального самоопреде-
ления. Прослеживается идентичность задач, которые предполагалось ре-
шить в результате получения автономии — увеличение представительства 
в органах управления всех уровней, сохранение и развитие национальной 
культуры и традиций, родного языка. С автономизацией связывались и на-
дежды национальной элиты на решение не только политических, социаль-
ных, культурных, но и экономических вопросов — налогового обложения, 
частной собственности на землю и недра. Например, национальные лиде-
ры шорцев и телеутов (Кемеровская область) считали, что автономизация 



313

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 8]

упрощала их решение. Шапсуги откладывали их решение на более позд-
ний срок, предлагая объявить «мораторий по изменению форм собствен-
ности <…> на землю, природные ресурсы, государственные предприятия 
и санаторно-курортные комплексы», во всяком случае, на «переходный 
период» становления и признания Шапсугского национального района 
[Сивер, 2002, с. 136]. В Адыгее на Внеочередном съезде адыгского народа 
(11.12.1994 года) был сформулирован ряд требований о собственности на 
землю и возможности ее купли-продажи для внесения в текст принимае-
мой Конституции РА. Ни региональное руководство, ни общественные и 
национальные объединения других народов, ни население в целом региона 
не поддержали данные положения. Так, на III съезде общественного объ-
единения славян Адыгеи (10.12.1994 года) была принята резолюция, в ко-
торой подчеркивалась необходимость принятия документа в соответствии 
с Конституцией РФ [ГКУ НАРА, ф. р-499, оп. 1, д. 142, л. 11].

Проявление идеи автономизации и попытки ее реализации можно рас-
сматривать в качестве одного из индикаторов межнациональной напряжен-
ности и появления сепаратистских тенденций. Региональную специфику 
определяет тактика (приемы) достижения поставленных задач. Это про-
слеживается по накалу дискуссий представителей этнической элиты с ор-
ганами власти и противостоянию по отношению к другим этносам (прежде 
всего к русским) и социальным стратам (к примеру, казакам).

В связи с этим актуализируются проблемы анализа накопленного 
в субъектах России опыта стабилизации этносоциальной обстановки на 
основе взаимодействия региональных органов власти с национальными 
общественными объединениями и представителями различных слоев об-
щества, в частности, практики принятия решений по регуляции межэтни-
ческих отношений, использования норм, отраженных в законодательстве 
РСФСР/РФ; создания комиссий по межнациональным отношениям при 
органах региональной власти по решению проблем автохтонных народов 
[ГАКО, д. 58, л. 92—93; ЦГАРХ, д. 75; ГКУ НАРА, ф. Р-79, оп. 4, д. 1147, 
л. 1, 4]; обсуждения проблем с привлечением представителей националь-
ных организаций, научного сообщества и широкой общественности.
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on problEm of national SElf-dEtErmination  
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sociate Professor with a degree in Russian History, Chief Researcher, Federal Research Centre 
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The article considers the problem of national self-determination among the autochtho-
nous peoples of Russia as a component of the ethnopolitical processes of the late 1980s and 
early 1990s. The relevance is determined by the need to study the manifested ethnic interests, 
inter-ethnic tension and separatist tendencies that have passed from a latent state to an open 
form among a number of autochthonous peoples. On the basis of comparative analysis, re-
search of archival documents of state, departmental, personal archives and historiographical 
data, general trends and regional specifics of Khakas, Adygs, Shapsugs, Shors, and Teleuts are 
revealed. The ethno-political processes on which the ideas of national self-determination were 
based include the growth of ethnic consciousness, “the politicization” of ethnicity, the change 
of ideological paradigms, the institutional activity of national elites, the formation of national 
revival programs, and myth-making. The author reveals the significant commonality of myths 
(“search for the enemy,” “loss” of national culture and other theses) and differences based 
on the historical and ethnic memory of each nation. Special attention is paid to the problem
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of autonomy. It was seen as an emerging component in attempts to implement the idea of 
national self-determination. The experience of normalization of social relations was considered 
in the analysis of the tactics used by national elites in achieving political goals, decisions made 
by regional authorities, and the reaction of various segments of society.

Key words: national self-determination; ethnopolitical processes; autonomization; au-
tochthonous peoples; myth-making.
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