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Статья посвящена попечительствам о народной трезвости — учреждениям, соз-

данным правительством Российской империи в конце XIX века для организации на гу-
бернском и уездном уровнях борьбы с чрезмерным потреблением алкоголя. В исследо-
вании характеризуется ситуация с потреблением спиртных напитков в России на рубеже 
XIX—XX веков, приводятся основные положения государственной винной монополии, 
введенной в 1895 году при непосредственном участии министра финансов С. Ю. Вит-
те. Отталкиваясь от Устава попечительств о народной трезвости, авторы описывают их 
полномочия, состав, особенности организации работы. На основе анализа разноплано-
вых источников (в том числе неопубликованных — архивных) в статье характеризуется 
разноплановая деятельность попечительств в России начала XX века, а также ее оцен-
ка современниками. Делается вывод о сравнительно невысокой эффективности рабо-
ты трезвенных учреждений из-за их бюрократизма и недостаточного финансирования. 
Описывается проблема реформирования попечительств, с разной интенсивностью об-
суждавшаяся в 1900—1910-х годах в Министерстве финансов, Государственном сове-
те, общественных и земских кругах. Уделяется внимание анализу проблем, с которыми 
столкнулись попечительства о народной трезвости в годы Первой мировой войны по-
сле  введения «сухого закона». Научная новизна исследования заключается в попытке

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Российское крестьянство и государственная 
политика в отношении продажи алкоголя в 1914—1925 годах» (грант Президента 
Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых — 
кандидатов наук 2020 года. Проект № МК-846.2020.6). 
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проанализировать всю совокупность вопросов, относящихся к деятельности попечи-
тельств в рассматриваемый период, на основе документов правового и делопроизвод-
ственного характера, статистических материалов, периодической печати, публицистиче-
ской и мемуарной литературы.

Ключевые слова: попечительства о народной трезвости; винная монополия; «сухой 
закон»; российская деревня; потребление алкоголя; борьба за трезвость.

1. Введение
В настоящее время в России серьезной проблемой считается комплекс 

вопросов, связанных с потреблением алкогольной продукции населением. 
Алкоголь является причинным фактором более 200 нарушений здоровья, 
связанных с болезнями и травмами [Потребление алкоголя …], неумерен-
ное потребление спиртных напитков увеличивает риск совершения проти-
воправных деяний. По данным Всемирной организации здравоохранения, 
за период с 2003 по 2016 годы потребление алкоголя в России снизилось 
на 43 % по различным причинам [Невинная]. Тем не менее остаются ак-
туальными такие проблемы, как смертность от употребления населением 
контрафактных спиртных напитков, а также широкая распространенность 
питейных заведений, находящихся в жилых домах, имеющая целый ком-
плекс социальных последствий [В России вступил в силу …]. 

На рубеже XIX—XX веков в Российской империи проблема потреб-
ления алкоголя широкими слоями населения также приковывала к себе 
внимание как специалистов, так и обывателей. Для борьбы с пьянством 
и в связи с введением государственной монополии на продажу крепких 
спиртных напитков правительство учредило в 1895 году особые струк-
туры — попечительства о народной трезвости (далее — ПНТ). Изучение 
методов административной борьбы с пьянством, а также отношения ши-
роких слоев населения к принимаемым государством мерам имеет перво-
степенную важность для формирования современной стратегии борьбы 
с алкоголизацией населения. 

Деятельность ПНТ и вообще проблема потребления алкоголя в России 
в разной степени привлекала к себе внимание исследователей в зависимо-
сти от исторического периода. 

Дореволюционные специалисты оставили после себя целый ряд ориги-
нальных работ, востребованность которых до сих пор не снижается. В пер-
вую очередь необходимо отметить труд В. К. Дмитриева, написанный на 
стыке экономики и социологии. В нем автор анализирует динамику потреб-
ления алкоголя в Российской империи, ставя ее в зависимость от урожайно-
сти сельскохозяйственных культур и колебаний в развитии промышленности 
[Дмитриев, 1911]. М. И. Фридман стал автором двухтомной работы, в кото-
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рой очень подробно анализируется иностранный и отечественный опыт реа-
лизации государственной монополии на продажу спиртных напитков [Фрид-
ман, 1914—1916]. Ряд трудов, написанных исследователями и одновременно 
практическими деятелями по борьбе за трезвость, был посвящен анализу 
влияния так называемого «сухого закона» 1914 года на население России. 
Д. Н. Воронов, И. Н. Введенский, А. Л. Мендельсон позитивно отзывались 
об ограничительных мерах правительства, подчеркивая экономические и 
социокультурные перемены в жизни горожан и крестьянства [Введенский, 
1915; Воронов, 1916; Мендельсон, 1916]. Закономерно, что ряд исследований 
касался непосредственно деятельности попечительств о народной трезвости. 
Как правило, их авторы давали положительные оценки культурно-просвети-
тельской работе этих учреждений и негативно отзывались об их зависимости 
от властей [Браве, 1899; Гаген, 1907; Булгаковский, 1910]. 

В советской историографии сравнительно мало уделялось внимания 
проблеме потребления алкоголя и борьбе за народную трезвость. Более 
всего алкогольная проблематика привлекала внимание в 1920-е и 1980-е 
годы в связи с государственными кампаниями борьбы за трезвость. Уче-
ные, как правило, клеймили государственную винную монополию, счи-
тали пьянство пороком, присущим капиталистическому обществу. Работа 
ПНТ оценивалась отрицательно и не заслуживала большого внимания [Пе-
тров, 1919; Зеневич, 1955; Протько, 1988]. 

Работы исследователей современного этапа характеризуются отказом 
от идеологических оценок предшествующей эпохи, интересом к разноо-
бразной проблематике алкогольной политики в России. Кроме того, со-
временная историография отличается множеством подходов и оценок, что 
положительно сказывается на изучении темы в целом [Букреева, 2008; Ве-
селие Руси …, 2007; Сафронов, 2017]. 

При этом приходится констатировать, что на данный момент отсут-
ствуют комплексные, выходящие за рамки конкретного региона исследова-
ния, посвященные проблеме функционирования в России начала XX века 
попечительств о народной трезвости. Настоящее исследование является 
одной из попыток заполнить такую лакуну. 

2. Потребление алкоголя в Российской империи на рубеже XIX—
XX веков и введение государственной винной монополии

Россия на рубеже XIX—XX веков, согласно официальной статистике, 
занимала 11 место среди европейских стран и США по потреблению абсо-
лютного алкоголя (с учетом всех спиртных напитков) и 9 место по потреб-
лению водки в 40 градусов [Дмитриев, 2001, с. 43—44]. При этом ведущие 
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специалисты того времени отмечали, что есть большая разница в объемах 
потребления крепких напитков между городом и деревней. Так, экономист 
И. Х. Озеров, использовавший сведения официальной статистики, отме-
чал, что в 1908 году душевое потребление спиртного в городах составило 
1,56 ведра, в селах — 0,45 [Озеров, 1912, с. 91]. Такая пропорциональность 
была характерна для всего рассматриваемого периода [Золотарев, 1910]. 

Отдельно стоит обратить внимание на потребление крепких напитков 
сельским населением, так как подавляющее большинство жителей импе-
рии в те годы принадлежали к крестьянам. Вопреки мнению чиновников 
и некоторых общественных деятелей того времени великорусская деревня 
не страдала от повального пьянства. Крестьяне употребляли крепкие алко-
гольные напитки от случая к случаю: на престольные праздники, свадьбы, 
крестины, похороны. Особенно «насыщенным» в этом смысле был осенне-
зимний период, когда у сельских обывателей появлялась пауза в сельско-
хозяйственных работах, а также вырученные от реализации урожая денеж-
ные средства. В целом же, по отзывам современников, среди селян хрони-
ческий алкоголизм был редким явлением, см., например: [Воронов, 1913]. 

В то же время спорадическое потребление алкоголя не исключало 
многих негативных последствий, например, несчастных случаев и пре-
ступлений. С началом сезона массовой скупки «сорокоградусной» в реги-
ональной прессе появлялись целые колонки, наполненные трагическими 
новостями. Так, например, в газете «Елецкая жизнь» можно было увидеть 
рубрику «Итоги пасхальной недели», объединяющую в себе все негатив-
ные эпизоды жизни уезда, в том числе из-за «злоупотребления алкогольны-
ми напитками» [Итоги пасхальной …, 1910, с. 4]. 

В связи с этим общественность и власть находились в поиске различ-
ных вариантов снижения алкоголизации населения. В 1895 году в России 
вступило в силу Положение о казенной продаже питей, передавшее в руки 
государства распространение крепкого алкоголя в стране. Главным прин-
ципом винной монополии провозглашалось сокращение, а в перспективе, 
уничтожение пьянства [Положение…, 1898]. Заметим, что под термином 
вино в те годы, главным образом, подразумевалась водка в 40 градусов. 

По утверждению властей, частная реализация алкогольной продукции, 
существовавшая до этого, не только спаивала население, но и обирала его, 
а казенная продажа питей задумывалась с целью постепенного избавления 
народа от пьянства [Казенная продажа …, 1900, с. 13—15]. Кабак критико-
вался властью за алчность его хозяев по отношению к пьющему посетителю. 

С введением винной монополии государство сокращало количество 
мест продажи крепкого алкоголя; заменяло распивочную торговлю торгов-
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лей на вынос; повышало качество отпускаемого населению спирта; умень-
шало емкость, в которой отпускалась водка [Положение …, 1898].

Казенная продажа питей сначала вводилась в качестве эксперимента 
в четырех губерниях: Уфимской, Оренбургской, Пермской и Самарской. 
К началу нового столетия она должна была распространиться на большей 
части империи. 

Предпринятые властью меры для снижения потребления населением 
крепких напитков уже в самом начале дали несколько другой результат, 
нежели предполагалось. Исследователи государственной винной монопо-
лии отмечают, что уменьшение количества точек продажи водки не имело 
значения из-за существования незаконной торговли, которая слабо пресле-
довалась государством [Норов, 1904, с. 57; Шевченко, 2014]. 

Отмена распивочной торговли и замена ее торговлей на вынос привели 
к тому, что в скором времени алкоголь стал увереннее проникать в семей-
ный быт. По мнению властей, в домашнем кругу пьющего должны были 
ограничивать от неумеренного потребления домочадцы. На деле нередко 
происходило приобщение к употреблению водки женщин и подростков. 
Кроме того, стало развиваться уличное пьянство. 

Однако эти изъяны новой системы продажи крепкого алкоголя мерк-
ли в глазах чиновников Министерства финансов перед новыми доходами, 
которые рекой потекли в российский бюджет. В начале XX столетия от-
ечественная казна почти на четверть состояла из доходов от винной моно-
полии [Россия …, 1995, с. 154]. С другой же стороны, ведомство отнюдь не 
желало иметь репутацию правительственного учреждения, спаивающего 
собственное население, поэтому начало создавать свой проект по борьбе 
за народную трезвость. 

3. Правительственные учреждения для борьбы с пьянством — 
попечительства о народной трезвости

Одновременно с введением казенной продажи питей создавались го-
сударственные структуры для борьбы с пьянством — попечительства 
о народной трезвости. Главные цели новых структур определил Устав по-
печительств о народной трезвости, высочайше утвержденный 20 декабря 
1894 года. В сферу деятельности попечительств входило наблюдение за 
законной торговлей крепкими алкогольными напитками; распространение 
среди населения информации о вреде неумеренного потребления спирт-
ного, а также поиск средств для предоставления возможности населению 
проводить досуг без алкоголя, вне питейных заведений; «попечение об от-
крытии и содержании лечебных приютов для страдающих запоем»; оказа-
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ние содействия учреждениям и частным обществам, деятельность которых 
направлена на достижение тех же целей [Устав …, 1898, с. 682]. 

Попечительства о народной трезвости создавались на губернском и 
уездных уровнях во главе с губернаторами и предводителями уездного 
дворянства соответственно. Губернский комитет брал на себя роль распре-
делителя выделенных от казны финансов между уездными комитетами и 
главного направляющего общей деятельности комитетов губернии. Уезд-
ные комитеты в свою очередь становились главными организаторами воз-
ложенной на ПНТ деятельности [Там же, с. 683]. 

В состав попечительств входили представители местной администра-
ции, суда, земских органов, государственных учебных заведений. В состав 
учреждений, согласно первоначальному замыслу, должны были входить 
не только представители официальных властей, но и духовенство, которое 
проявляло активность в деле борьбы с пьянством задолго до того, как это 
начало делать государство. Представителями общественности в составе 
ПНТ были члены-соревнователи — люди, участвующие в деятельности 
попечительств на добровольных началах. По уставу состоявшимся счита-
лось заседание комитета, на котором присутствовало не менее пяти чле-
нов, включая председательствующего [Там же, с. 683—684]. 

Основная деятельность комитетов ПНТ была направлена на решение 
поставленных перед ними задач. Больше же всего усилий деятелями попе-
чительств было предпринято в деле отвлечения народа от пьянства путем 
предоставления ему разных форм альтернативного досуга. 

Первые годы деятельности ПНТ отмечены положительным ростом 
числа подведомственных им заведений, о чем сообщало Главное управле-
ние неокладных сборов и казенной продажи. Так, например, был отмечен 
рост числа членов-соревнователей с 2635 в 1895 году до 25 247 в 1898 году, 
участковых попечителей (следивших за законным совершением питейной 
торговли) с 723 до 6048 [Казенная продажа …, 1900, с. 135] и рост числа 
чайных заведений со 120 до 1717 за тот же период [Там же, с. 139]. 

В начале нового столетия винная монополия распространилась на 
большую часть территории Российской империи. Общественность больше 
стала обращать внимания на комитеты попечительств о народной трезво-
сти и их деятельность, критиковать ее. 

Прежде всего, в работе главного проекта государства в деле борьбы 
с пьянством оппонентов не удовлетворял состав комитетов. Критики пра-
вительственных мер отмечали, что попечительства оказались в сильной за-
висимости от администрации. Так, известный борец за трезвость тех лет 
Д. Н. Бородин в своем докладе на Первом Всероссийском съезде по борьбе 
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с пьянством (Петербург, декабрь 1909 — январь 1910 годов) представил 
развернутый и очень подробный анализ деятельности попечительств. По 
мнению докладчика, перечень назначенных членов комитетов ПНТ не 
дает возможности говорить об общественном контроле деятельности этих 
структур: «Это контроль различных министерств. Ибо члены из предста-
вителей городского и земского самоуправления фактически растворились 
в “чиновном море”» [Бородин, 1910, с. 903]. 

Даже чиновники признавали тот факт, что структурная организация 
комитетов ПНТ могла быть лучше. «В заключение считаю не лишним по-
вторить уже не раз высказанную мной мысль, что дело, преследуемое ко-
митетами трезвости, имело бы гораздо больше успеха, если бы с субсиди-
ей от правительства оно было поручено инициативе частных обществ и не 
было бы облечено в форму правительственного учреждения; тогда в нем 
принимали бы участие люди не по обязанности службы и положению, а 
по охоте и любви к самому делу», — говорилось в письме, полученном 
Главным управлением неокладных сборов и казенной продажи питей от 
курляндского губернатора [РГИА, ф. 575, д. 4238, л. 159 об. —160]. 

Еще одной проблемой в работе комитетов попечительств стал тот факт, 
что руководить их деятельностью было поручено людям, которые, по сло-
вам современников, «до того завалены своей служебной работой, что о ра-
боте общественной они и думать не могли» [Бородин, 1910, с. 903]. 

Все это порождало огрехи в работе учреждений. Так, в 1908 году го-
сударственный контролер сообщал министру финансов о следующих на-
рушениях в отчетности комитетов попечительств о народной трезвости: 
«1) Отчетность попечительств (за исключением очень немногих комите-
тов) доставляется в палаты со значительным опозданием против установ-
ленных сроков, нередко достигающим года, а иногда даже нескольких лет 
2) Доставляемая на ревизию отчетность не отличается полнотой и поряд-
ком и вообще ведется небрежно, с помарками, подчистками и не относя-
щимися к делу заметками; в приходно-расходных книгах часто не подво-
дится годовых итогов, а некоторыми комитетами эти книги даже и вовсе не 
ведутся» [РГИА, ф. 575, д. 327, л. 4]. 

Бывали случаи, когда тяготившиеся навязанными обязанностями 
председатели комитетов намеренно срывали работу своих учреждений 
или систематически ее саботировали. Вот характерное описание собрания 
членов ПНТ, отраженное в периодической печати: «Заседание открылось. 
Но вместо ожидаемого живого обсуждения предмета председатель велел 
секретарю прочитать инструкцию для членов-попечителей и членов-со-
ревнователей и этим все заседание исчерпалось. Когда один из волостных 

1



433

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2021. № 1]

писарей вздумал было открыть рот, чтобы сказать что-то, его грубо обо-
рвали “у тебя не спрашивают!”» [Казенные трезвенники …, 1908, с. 2—3]. 

Серьезной проблемой был вопрос финансирования этих структур. 
Ежегодно губернские комитеты получали от государства на нужды по ор-
ганизации деятельности всех находящихся в ведении комитетов 50 тысяч 
рублей. Со временем финансирование ПНТ сокращалось (в особенности 
с началом русско-японской войны). Современники не раз отмечали, на-
сколько незначительна эта сумма, особенно в сравнении с тем, какой до-
ход получало государство от винной монополии. Известный юрист, док-
тор уголовного права А. Ф. Кони писал: «Какое значение могли иметь для 
борьбы с пьянством ассигнования 4 или даже 5 млн при доходе от казенной 
продажи свыше 700 млн?!» [Кони, 1967, с. 374]. 

Предводители губернских комитетов заваливали Главное управление 
неокладных сборов ходатайствами о дополнительных ассигнованиях, 
особенно в самом начале деятельности попечительств, когда необходимо 
было арендовать здания для чайных или библиотек, строить с нуля на-
родные дома. 

Тамбовский губернатор ходатайствовал о выделении 5500 рублей на 
постройку собственного здания Лебедянского уездного комитета ПНТ 
в селе Трубетчино для чайной и читальни на земле, жертвуемой в бес-
срочное пользование графиней О. А. Толстой [РГИА, ф. 575, д. 4124, л. 1]. 
Ответ Главного управления неокладных сборов не был однозначным и за-
тянул весь процесс практически на год. Чиновники просили предводителя 
Тамбовского губернского комитета ПНТ обсудить с земской управой воз-
можность того, чтобы земцы приняли земельное пожертвование графини 
и на выделяемое им пособие отстроили народный дом. Со своей стороны, 
Главное управление обещало выделить земству единовременное пособие 
размером 3000 рублей [Там же, л. 3]. Земство отказалось брать на себя за-
боту попечительства. В конце 1903 года Тамбовский губернский комитет 
сообщил об этом в Главное управление, но чиновники вновь оттянули ре-
шение. Письмо тамбовскому губернатору имело следующее содержание: 
«Главное управление покорнейше просит не отказать в сообщении в до-
полнение к отношению от 19 декабря 1903 за № 419, что именно вызывает 
необходимость постройки в с. Трубетчино народного дома, с указанием 
населенности села, его экономического положения в уезде и т. п. и не пред-
ставляется ли возможным, в случае признания необходимости означенной 
постройки, ограничиться меньшим пособием для этой цели, чем испраши-
ваемая раньше к отпуску сумма в 5500» [Там же, л. 12]. В 1904 году с нача-
лом русско-японской войны Главное управление неокладных сборов вовсе 
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прекратило рассматривать ходатайства о дополнительных ассигнованиях 
комитетам ПНТ и урезало их ежегодное содержание. 

Борьба комитетов попечительств о народной трезвости с шинкарством, 
то есть с тайной продажей вина, не имела сколько-нибудь серьезного успе-
ха по многим причинам. Участковые соревнователи, в сферу деятельности 
которых входило наблюдение за законной продажей вина, не были долж-
ным образом мотивированы эффективно выполнять свою работу, в том 
числе касающуюся финансовой составляющей [Добужинский, 1902, с. 18]. 

К этому необходимо прибавить бюрократическую сложность оформ-
ления подобного нарушения. Члены попечительства, открывшие точку 
тайной продажи вина, должны были оформить протокол, который, в свою 
очередь, должен был быть подписан двумя понятыми, найти которых на 
практике было крайне сложно. Об этом в своем выступлении в Государ-
ственном совете говорил А. Ф. Кони, отмечая, что у населения нет сочув-
ствия к административным методам борьбы с пьянством [Государствен-
ный совет …, 1908, стб. 171]. 

Одной из сложнейших задач, возложенных на ПНТ, была задача ока-
зания врачебной помощи страдающим от пьянства путем открытия лечеб-
ных приютов. Сложность осуществления заключалась в нескольких пун-
ктах: 1) дороговизна оборудования амбулатории; 2) несовершенство мето-
дов лечения алкоголизма и слабая изученность этого вопроса; 3) нехватка 
профессиональных кадров. Далее рассмотрим эти вопросы на примере 
работы Санкт-Петербургского городского комитета и сравним с ситуацией 
в провинции. 

Комитет ПНТ в Петербурге в своем кратком отчете за 11 лет деятель-
ности отдельным пунктом выделял оказание медицинской помощи стра-
дающим запоем. Из него выясняется, что комитет открыл амбулаторию 
19 мая 1903 года, то есть через 5 лет после начала своей работы. В первое 
время прием проводился три раза в неделю, но наплыв желающих был на-
столько большим, что каждый прием затягивался до поздней ночи, впро-
чем, с 1 января 1904 года количество приемных дней было увеличено до 
5, после того как был приглашен еще один врач. К концу 1909 года коли-
чество амбулаторий по всему Петербургу было доведено до 6, количество 
врачей — до 4 [Краткий очерк …, 1908, с. 16—17]. 

Несмотря на статистику, которую приводил комитет ПНТ Санкт-
Петербурга по количеству оказанных населению услуг, сам факт работы 
4 врачей в самом крупном городе империи с населением 1,2 миллиона че-
ловек [Население городов ..., 1897, с. 14] говорит о многом. На что в таком 
случае могла рассчитывать провинция?
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В то время как у Петербургского комитета в связи с особыми условиями 
финансирования была возможность организовывать пускай и простые по 
своей структуре и скромные по составу амбулатории с «внушением», про-
винция, если и имела такую статью расхода, чаще всего организовывала кой-
ки в земских и городских больницах, как, например, в уже упомянутом нами 
Орловском губернском комитете ПНТ [РГИА, ф. 575, д. 4119, л. 111—112]. 

В связи с этим существенно осложнялась деятельность медиков по 
оказанию помощи страдающим от пьянства. На плечи врачей ложились 
огромное количество пациентов с обширных территорий и сверх того за-
бота об алкоголиках. Деятельность врачей в уездах сильно зависела от фи-
нансирования государства. Как и комитеты попечительств, больницы силь-
но пострадали с началом русско-японской войны и в годы Первой россий-
ской революции. Так, в Елецком уезде с началом русско-японской войны 
осталось только 2 участковых врача, все остальные были отправлены на 
фронт [Жиров и др., 2019, с. 193]. 

Кроме того, провинция испытывала существенный недостаток ле-
карств. Причина все та же — слабое финансирование. Совокупность этих 
факторов создавала ситуацию большого количества несчастных случаев, 
приводивших к травмам или даже смерти потребителей алкоголя. Даже те 
из них, кого доставляли в больницы, могли не доехать до нее либо в ее 
стенах расстаться с жизнью [Излишнее употребление …, 1912, с. 3; Не-
счастный случай, 1913, с. 3]. Там, где места медицинской помощи стра-
дающим от запоя не были организованы, их часто для вытрезвления до-
ставляли в полицию. «Тамбовский вестник» в 1908 году сообщал о смерти 
людей в пьяном виде в полицейской части, куда они были доставлены. И 
только после кончины их тела отправляли в больницу [Скоропостижная 
смерть …, 1908, с. 3; Скоропостижно умерший …, 1908, с. 3]. 

Самым распространенным способом отвлечения народа от злоупотре-
бления крепкими напитками стали народные чайные. По задумке властей, 
при организации ПНТ чайные должны были стать альтернативой кабаков: 
местом для культурного общения, обмена новостями и просвещения. Кро-
ме того, чайные приносили комитетам ПНТ доход, и их работу было легче 
организовать. 

Стоит отметить, что устройство чайных реже других действий попе-
чительств подвергалось критике общественности. Д. Н. Бородин в своей 
статье, посвященной роли чайных в борьбе с алкоголизмом, призывал 
к расширению сети этих заведений и к их лучшей организации, так как, по 
его мнению, положительный опыт западных стран подтверждал эффектив-
ность этих мер [Бородин, 1903, с. 7—10]. 
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Чайные иногда совмещались с библиотеками, имея при себе нагляд-
ный материал, сообщающий о вреде алкоголя, а также выполняли просве-
тительскую функцию, когда на их территории организовывались народные 
чтения. Но их организация до определенного момента была весьма затруд-
нительной, так как государство стремилось контролировать содержание 
«интеллектуальной пищи», которую получал народ. 

Так, на рубеже XIX—XX веков разрешение на проведение народных 
чтений получалось после прохождения длинной цепочки одобрений, кото-
рая выглядела следующим образом: 1) Министерство народного просвеще-
ния и все подведомственные ему структуры той местности, где планиру-
ются народные чтения; 2) Министерство внутренних дел, получив бумагу 
с прошением, одобренную министерством народного просвещения, также 
испрашивает мнение своих подчиненных в месте планируемого проведе-
ния чтений; 3) Святейший Синод, действовавший в той же последователь-
ности. Когда все перечисленные инстанции давали одобрение, составля-
лось заключение на разрешение проведения народных чтений [Протько, 
1988, с. 45]. 

Как в чайных-читальнях, так и в самостоятельно работающих библи-
отеках выписывались книги и периодические издания, проводились бесе-
ды и чтения с «волшебным фонарем» (устройство для проекции изобра-
жений). Среди тематики картин для «волшебных фонарей» встречаются 
следующие разделы: 1) духовно-нравственный и духовно-исторический; 
2) исторический; 3) географический; 4) естественно-исторический и из 
жизни природы; 5) литературный; 6) направленный против пьянства [Бо-
рисова и др., 2015, с. 98]. 

Библиотеки в отличие от чайных требовали больших вложений. И речь 
идет не столько о денежных средствах, хотя и они важны, сколько о на-
личии должной инициативы духовенства, учителей в деле просвещения 
населения. Особенно остро это ощущалось в сельской местности. ПНТ от-
читывались о том, что спрос на книги в сельской местности очень велик, 
крестьяне за немногими исключениями бережно обращаются с книгами 
читален [Там же, с. 99]. 

Существенную критику вызывала деятельность попечительств по 
организации театров, народных гуляний и других увеселительных меро-
приятий. Например, в Тамбовской губернии только в двух из двенадцати 
комитетов были организованы народные театры. Но дело даже не в их 
количестве. Современники с большим сомнением относились к тому, что 
развлекательные мероприятия могут иметь трезвенный эффект. В первую 
очередь это подчеркивали представители православного духовенства. Так, 
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архиепископ Арсений (Стадницкий) на заседании Государственного сове-
та недоумевал, задаваясь вопросом о том, как посещение народных домов 
может повлиять на отказ людей от потребления алкоголя [Государствен-
ный совет …, 1908, стб. 189]. Еще один член Госсовета А. Ф. Кони в том 
же духе отмечал, что «народ не нуждается в клоунах и кинематографах 
с их сомнительным репертуаром, а нуждается в научении и поучении …» 
[Государственный совет …, 1909, стб. 1221]. 

Заметим, что ПНТ — не единственные структуры, которые в регионах 
пытались организовывать борьбу с пьянством. В сельской местности мало 
кто мог в этом смысле конкурировать с церковно-приходскими общества-
ми трезвости. Если за это дело брался талантливый и энергичный священ-
ник, то результаты не заставляли себя ждать, десятки или сотни прихожан 
давали зароки не пить вина вообще, нанося ощутимый ущерб местным 
шинкарям и держателям казенных винных лавок. Другое дело, что в ар-
сенале духовенства были религиозные методы борьбы за трезвость, тогда 
как попечительства были призваны на местах организовывать культурный 
досуг и медицинскую помощь. 

Несмотря на серьезную критику, ПНТ имели, конечно, сторонников 
своей деятельности. Так, уже упомянутый нами В. Ф. Дерюжинский пи-
сал: «Успешная и широкая деятельность некоторых попечительств сви-
детельствует о том, что в бедной культурными интересами деревне эти 
учреждения могут явиться очень ценными и благодетельными факторами 
просвещения народных масс» [Дерюжинский, 1903]. 

Одним из главных защитников попечительств стал В. Ф. Джунков-
ский, московский губернатор, председатель Московского столичного по-
печительства о народной трезвости. В своих воспоминаниях Владимир 
Федорович рассказывал о событиях декабря 1907 года, когда в Государ-
ственном Совете начались прения по вопросу об упразднении ПНТ. Вот 
как описывает Джунковский свои чувства в ту пору: «Досадно было то, что 
большинство членов Государственного Совета, подписавших законопро-
ект, недостаточно были знакомы с работой в попечительствах и совершен-
но голословно обвиняли их» [Джунковский, 1997, т. 1. с. 261]. 

В этих репликах, безусловно, есть свой резон. В условиях обществен-
ного подъема начала XX века организация работы попечительств легко вы-
зывала нарекания в связи с их подчиненностью бюрократическому аппара-
ту. Однако критики, нередко еще и политически ангажированные, как это 
часто бывает, выплескивали вместе с водой и ребенка: предпочитали вовсе 
не замечать культурную и просветительскую миссию, которую несли ПНТ 
в российскую глубинку. 
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4. Проблема реформирования попечительств о народной трезвости
Конечно, критика, которой подвергались попечительства о народной 

трезвости, была неслучайной. Министерство финансов и подведомствен-
ное ему Главное управление неокладных сборов и казенной продажи пи-
тей получали критические отзывы о работе попечительств практически 
с самого их создания. В связи с этим в 1901 году при Главном управлении 
неокладных сборов были созваны особые совещания по вопросу о мерах 
к оживлению деятельности ПНТ. 

На них председательствовал начальник Главного управления неоклад-
ных сборов и казенной продажи питей, действительный тайный советник 
С. В. Марков. Как указывалось в преамбуле журналов одного из таких со-
браний, «Марков пригласил присутствующих в настоящее совещание ввиду 
того, что с разных сторон продолжают раздаваться жалобы на недостаточно 
энергичную деятельность попечительств и что он сам, при служебных своих 
в последнее время поездках, имел случай убедится в желательности оживле-
ния деятельности попечительств» [РГИА, ф. 575, д. 182, л. 16]. 

Продолжением идеи реформирования попечительств о народной 
трезвости служат ходатайства земств и городов о передаче им функций 
и средств ПНТ. Идея эта появилась еще в конце XIX века и продолжала 
жить в умах общественности в начале нового столетия. Примечательно, 
что к этим ходатайствам противоречиво относились представители мест-
ной администрации. 

Так, вологодский губернатор А. А. Лодыженский присовокупил к хода-
тайству губернского земства свое особое мнение, в котором выражал уверен-
ность в том, что «заботы земства об отвлечении населения от питейных за-
ведений не стоят у местных деятелей на первом плане <…> Полагаю, что не 
станут они на это место и после передачи всех сумм, ассигнуемых в распоря-
жение Комитетов, в ведение земства — нет интереса в корне, — не будет его 
и при устранении некоторых условий. Все сводится лишь к желанию полу-
чить дело в свои руки», — отмечал Лодыженский [Там же, д. 4173, л. 32 об.]. 

Тенденция среди губернаторов критиковать земства, рекомендуя Глав-
ному управлению отказать в их ходатайствах, может иметь несколько при-
чин. Можно предположить, что чиновникам не хотелось терять пусть и 
сравнительно скромные, но тем не менее регулярные денежные суммы, 
выделявшиеся государством в ведение региональных ПНТ, которые очень 
часто и возглавляли губернаторы. Нельзя упускать из виду и возможность 
политического противостояния губернской власти и земцев, ввиду чего 
представители первой не испытывали никакого желания содействовать де-
ятелям местного самоуправления. 
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В итоге ходатайства земств, как правило, отклонялись по тем или 
иным причинам, но их количество, вероятно, побудило чиновников Ми-
нистерства финансов серьезнее отнестись к этому вопросу. В связи с этим 
в начале 1905 года было разработано дополнение и изменение Устава по-
печительств, которое предлагало предоставить министру финансов по со-
гласованию с министром внутренних дел право передавать по соответству-
ющим ходатайствам крестьянским обществам, городам, земствам, а также 
частным организациям, преследующим общие с попечительствами цели, 
как отдельные учреждения и предприятия ПНТ, так и все дела на вверен-
ной им территории [Там же, л. 56(об)]. Однако обсуждение этого вопроса 
затянулось из-за начавшейся в 1905 году революции, когда в повестке дня 
стояли более острые и масштабные для правительства вопросы. 

Внимание к этой проблеме было возвращено в декабре 1907 года, ког-
да 39 членов Государственного совета выступили с инициативой упразд-
нения попечительств о народной трезвости. Во главе этой группы был 
В. П. Череванский, известный государственный деятель, тайный советник, 
действительный статский советник. Он разработал соответствующий за-
конопроект и представил его на заседании Государственного совета 5 дека-
бря 1907 года. Череванский подчеркивал, что попечительства не борются 
с шинкарством, не организовывают на должном уровне врачебную помощь 
лицам, страдающим от алкоголизма, а просветительные и увеселительные 
мероприятия не несут за собой значимых последствия. В итоге, по мнению 
оратора, нужно было упразднить ПНТ, их недвижимость передать в веде-
ние городских и земских органов самоуправления, а неизрасходованные 
средства вернуть в казну [Государственный совет …, 1908, стб. 131]. 

Выступление Череванского вызвало достаточно интенсивное обсуж-
дение в стенах здания Петербургского Дворянского собрания, где тогда 
заседал Государственный совет. Главным противником законопроекта 
стал министр финансов В. Н. Коковцов, старавшийся отвести от своего 
ведомства ответственность за постановку всего дела борьбы с пьянством. 
В своей речи он указывал на то, что не может согласиться с конечными 
выводами объяснительной записки законопроекта о том, что дело борьбы 
с пьянством не имеет успеха из-за зависимости государства от доходов ка-
зенной продажи питей, а также высказал критическое отношение к тому, 
что сторонники идеи упразднения попечительств ничего не предложили 
взамен [Там же, стб. 129—154]. 

Одним из самых ярких ораторов Госсовета по данной проблематике 
стал доктор уголовного права А. Ф. Кони. Он последовательно разбирал 
проблемные моменты организации деятельности ПНТ, вступал в полемику 
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с Коковцовым и в целом был сторонником кардинального реформирова-
ния попечительств. «В общем выводе попечительства о народной трезво-
сти страдают соединением в одно множества разнородных и взаимно друг 
друга ослабляющих функций», — отмечал в своей речи А. Ф. Кони. Право-
вед предлагал передать функции ПНТ земствам и городам, а также считал 
полезным привлечь к трезвенной работе на местах различные обществен-
ные организации: комитеты грамотности, общества охранения народного 
здравия, даже общество Красного Креста [Там же, стб. 176]. 

Надо отметить, что передача попечительств о народной трезвости зем-
ским и городским органам видится вполне логичной. За предшествующие 
годы деятели местного самоуправления, среди которых было немало учи-
телей и врачей, накопили богатый опыт борьбы с пьянством, они лучше 
понимали механизмы такой работы, были менее стеснены бюрократиче-
скими формальностями. 

Однако очевидная необходимость такой реформы не смогла ускорить 
принятие законодательного решения. Сначала в том же декабре 1908 года 
была создана Комиссия Государственного совета для обсуждения проек-
та закона об упразднении попечительств. В марте 1909 года предложение 
о ликвидации ПНТ было отклонено, возникла новая Комиссия — уже для 
разработки закона о новой организации попечения о народной трезвости. 
В ноябре того же года члены Госсовета смогли сформулировать основа-
ния будущего закона. Попечительства должны были перейти в ведение 
Министерства внутренних дел, непосредственно в распоряжение земств и 
городов при участии в реализации их деятельности представителей право-
славного духовенства и, возможно, частных обществ.

В итоге обсуждение и подготовка законопроекта затянулись на не-
сколько лет. Ни сами члены Государственного совета, ни представители 
правительства не спешили с этой работой, изредка устраивая дискуссии, во 
время которых в большей степени упражнялись в демагогии, чем способ-
ствовали реальному продвижению дела. В 1913 году в Госсовете была соз-
дана очередная Комиссия — теперь уже для рассмотрения проекта закона 
о новой организации попечительств, подготовленного в МВД. Сколько бы 
дальше длилось обсуждение проблемы реформирования ПНТ, неизвестно, 
так как летом 1914 года началась Первая мировая войны, которая подтол-
кнула правительство к радикальным переменам в питейном деле в целом. 

5. Попечительства о народной трезвости в годы «сухого закона»
В августе 1914 года правительство России пошло на беспрецедентный 

шаг: в условиях начинающейся Первой мировой войны в стране сначала 
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на время мобилизации, а затем до окончания боевых действий вводились 
ограничения на продажу алкоголя, получившие название «сухого закона» 
[Особые журналы …, 2006, с. 317—318]. 

В связи с этим попечительства о народной трезвости оказались в до-
вольно противоречивой ситуации. С одной стороны, должна была уси-
литься потребность государства в учреждениях, которые в условиях «су-
хого закона» должны были помогать населению устраивать свой досуг без 
спиртных напитков. С другой стороны, военные события, разворачиваю-
щийся на их фоне общественно-политический кризис не позволили власт-
ным институтам даже решить вопрос о ведомственной принадлежности 
ПНТ, иными словами, передать их в ведение Министерства внутренних 
дел. Более того, попечительства в еще большей степени стали испытывать 
трудности с финансированием, из-за чего в ряде случаев эти учреждения 
просто прекращали свою работу. 

Известный отечественный психиатр И. Н. Введенский писал тогда: 
«Наряду с улучшением материального благосостояния замечается повы-
шение умственных интересов населения. По свидетельству председателя 
училищной комиссии при городской думе, в Москве замечается повышен-
ное требование в городских читальнях на книги. Читальни переполнены 
даже в праздники, когда при прежних условиях они пустовали. Админи-
страция народных театров Сергиевского, Сухаревского и Садовническо-
го отмечают характерный факт увеличения числа посетителей оперных и 
драматических спектаклей более чем на 30 % по сравнению с тем же вре-
менем в предшествующие сезоны» [Введенский, 1915, с. 22]. 

Кроме того, автор указывал на тот факт, что вместе с возросшим спро-
сом населения в деле духовного и нравственного просвещения значитель-
но усилилась отдача общественников, «многие города и земства приступи-
ли уже к разработке вопросов, связанных с усилением внешкольного обра-
зования, устройством народных домов, общедоступных лекций, разумных 
развлечений» [Там же, с. 30]. 

Но спрос не всегда находил соответствующее предложение, особенно 
в провинции. Вот один из характерных отзывов о положении попечитель-
ства в годы войны из села Воронежской губернии: «Нанимало когда-то по-
печительство о народной трезвости под народный дом чужое здание <...> 
Были в нем читальня, библиотека, чайная <...> А теперь попечительство 
прекратило давать деньги за помещение, и владелец сделал из народного 
дома частную свою чайную» [Фаресов, 1916, с. 128]. Писатель-народник 
А. И. Фаресов в своих путевых очерках также отмечал растущую потреб-
ность народа в чайных как в месте общения. При этом, по его словам, це-
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лесообразнее открывать чайные в городах, так как в селах крестьяне уже 
привыкли пить чай в домашней обстановке и любят посетить такие заве-
дения только при поездках по делам. Автор оставил характерное описание 
чайной в уездном городе Кромы Орловской губернии 1915 года: «Комна-
та <...> была переполнена простым народом. Люди шли в чайную со связ-
ками баранок и калачей, требовали себе порцию чая и пили стакан за ста-
каном, пока была вода в большом чайнике» [Фаресов, 1916, с. 162—163]. 

В годы войны неожиданным образом изменилась работа московских 
и санкт-петербургских больниц для страдающих алкоголизмом при го-
родских попечительствах о народной трезвости. Врачи единодушно со-
общали о сокращении количества обращающихся за помощью пациен-
тов, связывая это с прекращением продажи спиртных напитков [Введен-
ский, 1915, с. 8—9; Мендельсон, 1916, с. 9—10]. Однако вскоре в лечеб-
ницы стали регулярно поступать пациенты с отравлением денатуратом и 
прочими алкогольными суррогатами, что, впрочем, касалось в большей 
степени горожан. 

Война в большом количестве забирала по всей стране солдат на фронт, 
в рядах призывников были и члены комитетов попечительств. О гибели 
в сражении одного из деятельных членов Московского комитета ПНТ 
писал в своих мемуарах Джунковский: «17 ноября получено было попе-
чительством о народной трезвости в Москве печальное известие о траги-
ческой, но славной кончине сотрудника попечительства помощника пред-
седателя Совета по управлению народными домами капитана А. М. Шо-
стаковского. Это было для меня большим и личным горем, не говоря уже 
об утрате, понесенной попечительством, в рядах коего в течение 10 лет 
А. М. Шостаковский вложил массу труда, сердца и любви в трудное и от-
ветственное дело» [Джунковский, 1997, т. 2. с. 451]. Таким образом, имели 
место и кадровые потери, обусловленные военными обстоятельствами. 

Различные борцы за трезвость в военные годы продолжали настаи-
вать на том, чтобы дело борьбы с пьянством было передано в руки органов 
местного самоуправления. Общественники считали, что нельзя терять вре-
мя, откладывая определение судьбы попечительств до конца войны. Воз-
никла даже идея создания по всей России целой сети народным домов — 
культурно-досуговых и просветительских центров, которые должны были 
оказывать всяческое содействие духовному развитию народа в непростых 
условиях войны и «сухого закона». Один из борцов за трезвость Д. Н. Бо-
родин, понимая, что невозможно будет в ближайшее время добиться от 
правительства крупных ассигнований, даже предлагал объявить о специ-
альном трезвенном займе [Воронов, 1916, с. 67—70]. Однако эта идея так 
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и осталась на бумаге, да и вряд ли могла быть осуществлена ввиду непро-
стого финансового положения воюющей страны. 

6. Заключение
Попечительства о народной трезвости задумывались как главный го-

сударственный проект в деле борьбы с пьянством, им предстояло сыграть 
важную роль в жизни страны. Несостоятельность этих структур заклю-
чалась прежде всего в их природе. Будучи подотчетными Министерству 
финансов, попечительства вряд ли могли победить то, что приносило со-
лидный доход казне. К тому же состав этой структуры с преобладанием ад-
министративного, а не общественного элемента и ее ограниченное финан-
сирование не способствовали успешной деятельности, что и привело к той 
критике, которой подвергались ПНТ за все время своего существования. 

Тем не менее деятельность попечительств нельзя оценить однознач-
но. С одной стороны, наиболее заметные результаты работы наблюдались 
в Московском и Санкт-Петербургском комитетах, которые находились на 
особом положении и в плане организации, и в плане финансирования. 
С другой стороны, многие провинциальные города, села и деревни, благо-
даря деятельности активных попечительств, получили настоящий толчок 
к нравственному и культурному развитию. Благодаря ПНТ в провинциях 
нередко впервые появились и стали развиваться библиотечная, театраль-
ная, музейная виды деятельности. В случае реализации проекта по переда-
че попечительств в ведение земских и городских органов самоуправления 
можно было бы ожидать большей активизации их работы и в связи с при-
током неравнодушных общественных деятелей, и в связи с более эффек-
тивным распоряжением средств из местного бюджета. Однако начавшаяся 
мировая война и последующие революционные потрясения похоронили 
как идею преобразования попечительств, так и сами эти структуры. 
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guardianShip for popular SobriEty in ruSSia at thE bEginning 
of 20th CEntury: from WinE monopoly to “dry laW”1
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The article is devoted to the guardianship of popular sobriety — institutions created by 
the government of the Russian Empire at the end of the 19th century to organize the fight 
against excessive alcohol consumption at the provincial and district levels. The study describes 
the situation with the consumption of alcoholic beverages in Russia at the turn of the XIX—
XX centuries, provides the main provisions of the state wine monopoly, introduced in 1895 with 
the direct participation of the Minister of Finance S. Yu. Witte. Based on the Charter of Guard-
ianship of People’s Sobriety, the authors describe their powers, composition, and features 
of work organization. Based on the analysis of diverse sources (including unpublished archival

1 The article was prepared within the framework of the project “Russian peasantry and state pol-
icy regarding the sale of alcohol in 1914—1925” (grant of the President of the Russian Federa-
tion for state support of young Russian scientists — PhD in 2020. Project № МК-846.2020.6). 
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sources), the article characterizes the diverse activities of guardianship in Russia at the begin-
ning of the 20th century, as well as its assessment by contemporaries. The conclusion is made 
about the relatively low efficiency of the work of sober institutions due to their bureaucracy and 
insufficient funding. The article describes the problem of reforming the guardianship, which was 
discussed with varying intensity in the 1900—1910s in the Ministry of Finance, the State Council, 
public and zemstvo circles. Special attention is paid to the analysis of the problems faced by 
the guardianship of popular sobriety during the First World War after the introduction of the “Pro-
hibition”. The scientific novelty of the research lies in an attempt to analyze the entire set of issues 
related to the activities of guardianship in the period under review, starting from documents of 
a legal and office-work nature, statistical materials, periodicals, journalistic and memoir literature.

Key words: guardianship of people’s sobriety; wine monopoly; “no alcohol law”; Russian 
village; alcohol consumption; struggle for sobriety.
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