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Рассматриваются особенности этнокультурного ландшафта Анабарского нацио-
нального (долгано-эвенкийского) улуса Республики Саха (Якутия). Уделено внимание 
основным составляющим культурных ландшафтов: локальным сообществам и тради-
ционному хозяйству. На исследуемой территории проведенный ретроспективный ана-
лиз позволил выявить динамику численности и расселения жителей, констатировать 
современное функционирование двух сельских локальных сообществ: Саскылахского 
и Юрюнг-хаинского. Утверждается, что устойчивость и сохранность традиционных отрас-
лей хозяйства обусловлены адаптацией местного населения к природным ландшафтам. 
Отмечается, что на протяжении ХХ — начала XXI веков традиционные хозяйственные за-
нятия коренного населения, представленного разными этносами, исконно заселявшими 
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территорию улуса, остались неизменными и, несмотря на все социально-экономические 
трансформации, остаются жизненно важными и едиными для анабарцев. Представлены 
результаты анализа социологического опроса и ассоциативного эксперимента, выявив-
ших особенности лингвистического ландшафта рассматриваемого района в зависимо-
сти от разных пластов самосознания: внешнего, с преобладанием русскоязычного текста 
в лингвистическом облике исследуемых поселений; индивидуального, с преобладанием 
якутского языка в межгрупповом общении; и подсознательного, выявившего доминирова-
ние долганских культурных кодов. Установлено, что культурный ландшафт Анабарского 
улуса представляет собой результат многовекового взаимодействия коренных этносов, 
населяющих данный район: долган, эвенков, якутов и русских.

Ключевые слова: культурный ландшафт; долганы; эвенки; якуты; русские; Анабар-
ский улус; Якутия.

1. Введение
Особая актуальность анализа природно-исторических, социально-эконо-

мических и культурных процессов, осмысления эволюции и состояния регио-
нальных сообществ в Российской Арктике обусловлена стратегическими при-
оритетами современной государственной политики. В этом свете несомнен-
ны важность антропологического измерения геокультурного пространства 
арктических территорий Федерации и необходимость изучения, с проекцией 
на практическое применение, успешного опыта адаптации коренных наро-
дов к экстремальным условиям северных широт. Проводимые исследования 
должны носить комплексный междисциплинарный характер, что позволит 
оценить современное состояние локальных этнических сообществ, потенци-
ал и перспективы их устойчивого развития в новых условиях.

Исследования особенно актуальны для регионов, характеризующихся 
разнообразием этнокультурных ландшафтов. Одним из таких регионов явля-
ется Хатанго-Анабарский регион, состоящий из одноименных районов двух 
субъектов РФ: Красноярского края и Республики Саха (Якутия). Историче-
ски сложившаяся уникальность данного региона, по мнению авторов, связа-
на с происхождением долганского этноса и особенностями взаимодействия 
культур многих народов, освоивших эту северную периферию: эвенков, 
якутов, нганасан, русских и т. д. Здесь мы рассматриваем характеристики 
этнокультурного ландшафта Анабарского улуса, являющегося частью Ха-
танго-Анабарского региона. Учитывая особенности данного пространства, 
в котором репрезентируется историко-культурная среда нескольких этносов, 
мы используем термин регион в отношении территории улуса. 

В настоящей статье изложены результаты исследования, проводимого 
при поддержке РФФИ (проект 20-09-00257А). Территория бассейна реки 
Анабар до сих пор остается малодоступным, но притягательным объектом 
для научных исследований. Своеобразие региона обусловлено не только 
географическим положением у берегов Северного Ледовитого океана, при-
родными ландшафтами тундры и лесотундры, но и этническим составом 
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населения. Анабарский национальный (долгано-эвенкийский) улус (район) 
является единственным ареалом, а с. Юрюнг-Хая — единственным населен-
ным пунктом компактного проживания долганского этноса на территории 
Республики Саха (Якутия). Долганы на рассматриваемой территории офи-
циально появились только после переписи 1989 года, вопрос их происхож-
дения дискутируется до настоящего времени. Коренными этносами района, 
кроме долган, считаются эвенки, якуты, русские. Они составляют особую 
группу этносов, сформировавших в ходе адаптации к местным суровым ус-
ловиям и взаимодействия друг с другом на протяжении веков особенный 
культурный ландшафт региона. 

Материалами для исследования послужили неопубликованные материа-
лы, выявленные в государственных и региональных архивах, текущих архи-
вах учреждений и организаций; опубликованные источники представлены 
данными статистического учета населения, отчетов и информации, разме-
щенной на официальных сайтах; картографические материалы, состоящие 
из топографических карт, карт оленьих пастбищ и внутрихозяйственного 
охотустройства, карт особо охраняемых природных территорий и т. п.; а 
также полевые материалы, собранные в Анабарском районе во время экс-
педиции в сентябре 2020 года, включающие результаты социологического 
опроса и психолингвистического ассоциативного эксперимента. 

2. Локальные этнокультурные сообщества Анабарского региона
В 1920-е годы в результате образования Якутской АССР рассматриваемый 

район был в составе Хатанго-Анабарского района Булунского округа и состо-
ял из трех наслегов: Якутского, Дулганского и Хатангского. Всего на этой тер-
ритории в середине 1920-х годов проживало 1444 чел. Современная террито-
рия Анабарского улуса охватывала территорию так называемого “Якутского” 
наслега, в котором проживало 669 чел. в 123 хозяйствах. В этническом составе 
жителей наслега преобладали якуты — 90,6 %, долганы — 6,4 % и русские — 
3,0 % [НА РС(Я), ф. 50, оп. 1, д. 2212, л. 2]. В итоговых результатах перепи-
си населения 1926—1927 годов долганы Хатанго-Анабарского региона были 
учтены как якуты и включены в состав якутов. Общая численность якутов и 
долган составила 1097 чел. [Там же, ф. 70, оп. 1, д. 427, л. 21]. 

В конце 1920-х — начале 1930-х годов в результате изменений внешней 
границы Якутской АССР из Хатанго-Анабарского района бассейн реки Хатан-
га отошел Красноярскому краю, а в составе республики остался Анабарский 
район в составе трех наслегов: Анабарского, Джессейского и Саскылахского. 
В 1934 году в районе проживало 923 чел. Интересно, что в этническом составе по 
сравнению с данными 1920-х годов здесь преобладали эвенки — 92,5 %. Удель-
ный вес якутов составлял 5,0 % [Там же, ф. Р-499, оп. 3, д. 121, л. 17]. По данным 
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переписи 1939 года, крупными населенными пунктами были современный рай-
онный центр, село Саскылах — 393 чел., пос. Нордвик-строй — 493 чел., село 
Тостуя — 125 чел., село Буор-Юрях — 87 чел. В нынешнем центре Юрюнг-Ха-
инского наслега в одноименном селе проживало 46 чел. В других 33 поселениях 
людность населения колебалась от 2 до 39 чел. Всего в 1939 году в Анабарском 
районе проживало 1783 чел., в том числе в Анабарском наслеге — 1039, Джес-
сейском — 206, Саскылахском — 538 [РГАЭ, ф. 9570, оп. 5, д. 166, л. 6]. 

Перепись 1959 года зафиксировала в рассматриваемом районе 1413 чел. 
в двух наслегах — Анабарском и Саскылахском. Джесейский наслег (центр 
с. Уджа) был ликвидирован в 1954 году. Подавляющее большинство населе-
ния записано якутами. Это связано с тем, что в 1950-е годы в результате раз-
вернувшейся научной дискуссии об этнической принадлежности населения 
Северо-Западной Якутии, в состав которой территориально входит и Ана-
барский район, было установлено, что население региона представлено осо-
бой этнической группой якутов, основным хозяйственным занятием кото-
рой являлось оленеводство [Гурвич, 1950, с. 150—168]. Результаты научных 
исследований об этнической принадлежности района также повлияли и на 
записи последующих переписей населения: в Списках народностей СССР, 
составленных АН СССР для Всесоюзных переписей населения, территори-
ей проживания долган был указан толькоТаймырский национальный округ 
Красноярского края [ГАРФ, ф. 7523, оп. 9, д. 179, л. 48]. 

Всесоюзные переписи населения 1970-х годов также фиксировали на тер-
ритории двух наслегов Анабарского района якутов, удельный вес которых со-
ставлял более 90 % от общей численности населения. Численность всего на-
селения на территории района в 1970 году была 1902 чел., в 1979 — 2180 чел. 
Процесс укрупнения населенных пунктов и создание совхозов повлияли и на 
количество населенных пунктов. На территории Анабарского района населе-
ние сконцентрировалось в районном центре, селе Саскылах — 863 чел. (1970), 
1534 чел. (1979); в с. Юрюнг-Хая — 329 чел. (1970) и 668 чел. (1979). В рассма-
триваемый межпереписной период исчезли такие населенные пункты, как Хал-
ганнах, Халанча, Коча, Доруоха, в которых располагались отделения совхоза. 

Перепись 1989 года впервые зафиксировала долган на территории Якут-
ской АССР в количестве 408 чел., при этом в опубликованных результатах 
данной переписи в Анабарском районе долганы не были показаны вовсе. Это 
тем более странно, так как в материалах 1986 года в районе было отмечено 
46 долган. Впоследствии численность долган улуса только увеличивалась: 
в 1991 году — 934, 1995 — 875 чел., 1999 — 893 чел. [Некоторые …, 1999]. 
Появление долган на этнической карте Якутии было состоялось в контек-
сте работ по восстановлению национальности «долган», начавшихся еще 
в начале 1980-х годов. Данный период также характеризуется увеличением 
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численности населения Анабарского района. За 1979—1989 межпереписной 
период численность возросла почти в 2 раза и составила 3954 чел. Рост на-
селения произошел за счет появления в 1984 году нового наслега — Эбе-
ляхского, где проживало 216 чел. В состав наслега входили два населенных 
пункта: Амакинский и Эбелях. Оба поселения были связаны с геологораз-
ведкой и добычей алмазов. Поселок Амакинский упразднили в 1999 году 
в связи с фактической утратой функций и значения поселений, отсутствием 
постоянных жителей. Причиной ликвидации села Эбелях стало закрытие 
действовавшего в селе в 1999—2007 годах Анабарского ГОК. Позднее тер-
ритория с. Эбелях вошла в состав Саскылахского наслега. 

Всероссийские переписи населения 2002 и 2010 годов в Анабарском 
улусе зафиксировали дальнейший рост удельного веса долган (24,5 % и 
42,3 %) и эвенков (14,0 % и 22,7 %) в общей численности населения. Это-
му способствовали присвоение району (улусу) статуса «национальный 
(долгано-эвенкийский)», а наслегам: Саскылахскому — национальный 
эвенкийский, Юрюнг-Хаинскому — национальный долганский. За пери-
од с 2002 по 2010 годы наблюдалось сокращение численности населения 
улуса с 4024 чел. до 3501 чел., что было связано с ликвидацией с. Эбелях. 
В двух других сельских поселениях, наоборот, наблюдался рост численно-
сти населения: в райцентре с. Саскылах в 2002 году проживало 1985 чел., а 
в 2010 году — 2353 чел.; в с. Юрюнг-Хая 1051 и 1148 чел., соответственно. 

Анализ данных, собранных в ходе полевых работ 2020 года, также по-
казал рост численности населения за последние десять лет. Так, количе-
ство жителей села Саскылах увеличилось на 67 чел. и составило 2420 чел., 
села Юрюнг-Хая — на 68 чел. и составило 1216 чел. В удельном весе са-
скылахцев преобладают коренные малочисленные народы Севера — 69,3 %. 
Их распределение по этническому составу выглядит следующим образом: 
эвенки — 30,9 %, долганы — 27,7 %, эвены — 10,3%, юкагиры — 0,4 %. 
Доля якутов в общей численности населения с. Саскылах составляет 25 %. 
В этнической структуре с. Юрюнг-Хая преобладают долганы — 74,2 % и 
якуты — 19,7 %, удельный вес тунгусоязычных представителей (эвенков и 
эвенов) составляет всего 2,5 %. 

Таким образом, в Анабарском улусе можно выделить два сельских ло-
кальных сообщества: Саскылахское и Юрюнг-Хаинское. Данные сообще-
ства характеризуются внутрирайонной идентификацией по этнической при-
надлежности как эвенкийский и долганский. 

3. Традиционные хозяйственные занятия коренного населения
Связь традиционного природопользования коренных народов Севера 

с географическим ландшафтом — одно из важнейших направлений иссле-
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дований в отечественной науке, где подчеркивается важность его сохране-
ния. Исследователи обращают внимание на то, что с постепенным исчез-
новением традиционного природопользования уходит бесценный историче-
ский опыт экологической культуры, как следствие, распадаются социальные 
структуры, формирующие традиционное общество. 

Традиционные хозяйственные занятия коренного населения Анабарско-
го улуса Якутии, один из показателей в системе исследуемого культурного 
ландшафта Хатанго-Анабарского региона, являются исторически сложив-
шейся основой традиционного образа жизни коренных этносов. Естествен-
ными хозяйственными занятиями для природных условий этой арктической 
территории со времен заселения были тундровое разведение оленей, ры-
боловство и охота. Регион населяли исконные оленеводы, они содержали 
оленей в большом количестве, использовали их как средства передвижения 
для перекочевок, для охоты на пушных зверей, для рыболовства на много-
численных озерах и реках анабарской тундры. Летом собирали дикоросы 
(голубицу и морошку), птичьи яйца, добывали гусей и уток, а зимой — ку-
ропаток [Анабарский улус, 2005, с. 66]. По данным экспедиции П. В. Слеп-
цова, в современных границах Анабарского района в конце 1920-х годов 
у местного населения в 123 хозяйствах было более 8000 голов оленей [НА 
РС(Я), ф. 50, оп. 1, д. 2212, л. 11, 14, 16]. В рыболовстве преобладала до-
быча озерного чира, и на реках добывали муксун, омуль, нельму, также чир 
и др. Ко времени создания Анабарского района Якутии коренное население, 
ведущее кочевой образ жизни тогда еще на территории единого края, жило 
благодаря исторически сложившейся промыслово-оленеводческой деятель-
ности комплексного северного хозяйства. 

В советский период государственная политика экономического раз-
вития Севера, в том числе Анабарского района, вынуждала традиционное 
хозяйство испытать все трансформационные процессы как в самой органи-
зационной системе хозяйствования, так и в целом в исконно сложившемся 
укладе жизни коренного населения. В начале 1930-х годов местное насе-
ление кочевало тремя локальными группами: Джессейской, Саскылахской, 
Анабарской — в пределах выделенных территорий наслегов. С 1932 года 
в районе начался процесс реализации политики коллективизации. Были вна-
чале организованы четыре товарищества, объединившие кочевые личные 
хозяйства, занимающиеся разведением домашних оленей. В 1940 году това-
рищества были реорганизованы в колхозы: в Анабарском наслеге — «Крас-
ная звезда» и имени Ворошилова, в Саскылахском — «Кузница оленевода», 
в Джессейском — имени Челюскина. В военные годы результаты тради-
ционной хозяйственной деятельности, как и по всей стране и республике, 
служили приближению мирной жизни, например, были сданы государству 
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17 166 шкурок белого песца, и в 1942 году по заказу Дальстроя в Аллах-Юнь 
Усть-Майского района были перегнаны 9000 голов оленей, что было сверх-
дальним перегоном в условиях Крайнего Севера. В 1950-е годы традици-
онные отрасли развивались в рамках двух укрупненных колхозов — имени 
Ленина и имени Ворошилова, — именно в это колхозное десятилетие ана-
барские труженики стали известны на весь Советский Союз [Анабарский 
улус, 2005, с. 107—109]. В 1954 году бригадир Илья Спиридонов стал пер-
вым в Союзе оленеводом, получившим звание Героя Труда. 

В совхозный период, начиная с 1961 года и до 1983, традиционные от-
расли развивались в системе совхоза «Анабарский». Поголовье оленей 
с 21 700 голов увеличилось до 23 000 голов. В 1983 году произошло раз-
укрупнение совхоза района, Юрюнг-Хаинское отделение стало самостоя-
тельным совхозом «Северный». В 1991 году общее поголовье оленей со-
ставляло 25 024 головы [Там же]. 

В первый постсоветский период трансформации традиционное хозяй-
ство Анабара оставалось, по сравнению с другими арктическими районами 
Якутии, относительно благополучным в том плане, что спад поголовья оле-
ней был одним из низких в республике. Тем не менее анабарские хозяйства 
потеряли 28,9 % поголовья оленей, в основном в двух муниципальных уни-
тарных предприятиях — «Арктика» и имени Героя Труда И. К. Спиридоно-
ва, организованных на базе двух совхозов [Санникова, 2020, с. 234—242]. 

В так называемый модернизационный период 2000-х годов были закре-
плены концептуально на районном уровне хозяйственные позиции коренного 
населения и ценность традиционных отраслей Севера в лице муниципального 
руководства и активно настроенной общественности коренных малочисленных 
народов Севера. И в 2010-е годы в муниципальных программных документах 
Анабарского улуса достаточно четко утверждается, что хозяйственное значе-
ние представляют только традиционные отрасли — домашнее оленеводство, 
охотничий и рыболовный промыслы — первооснова выживания, возрождения 
и развития малочисленных народов Севера; подчеркнуто, что базовая отрасль 
экономики улуса является основой традиционного уклада жизни и сферой за-
нятости коренных народов улуса [Муниципальная программа …, 2019]. 

На данном этапе можно говорить о том, что главное направление тра-
диционного хозяйства коренного населения Анабара — домашнее олене-
водство — занимает ведущее место в социально-экономическом развитии 
района. По состоянию на 2019 год общее поголовье оленей в улусе насчи-
тывается 18050 голов. На сегодня хозяйствующими субъектами оленеводче-
ского направления являются МУП «Арктика» и МУП имени Героя Спиридо-
нова, кочевые родовые общины «Большой Бегичев», «Сэдэмэ», «Балыксыт». 
В улусе рыбопромысловые участки получили 3 хозяйства: Родовая община 
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«Уелэ», ММУП имени Н. Е. Андросова, ИП Корякин А. А.; охотничьим про-
мыслом занимаются все 14 хозяйств улуса: 3 муниципальных предприятия, 
5 кочевых родовых общин и 4 индивидуальных предпринимателя в сель-
ском хозяйстве [Там же]. 

В целом коренному населению удалось сохранить и продолжать раз-
вивать традиционные отрасли хозяйства и землепользование Анабарского 
улуса, за исключением песцового промысла. На сегодня местное население 
сумело сохранить оленьи пастбища и охотничьи угодья, которые на факти-
ческом уровне распределены между хозяйствующими субъектами. Допол-
нительной защитой выступает оформление территории Анабарского улуса 
в качестве территории традиционного природопользования и наличие особо 
охраняемых природных территорий. 

Традиционные хозяйственные занятия коренного населения, представ-
ленного разными этносами, исконно заселявшими территорию улуса, оста-
лись неизменными и, несмотря на все социально-экономические трансфор-
мации, остаются жизненно важными и едиными для анабарцев. При этом 
в пределах выделенных локальных сообществ юрюнгхаинцев и саскылах-
цев наблюдаются свои уникальные особенности в сохранении и развитии 
традиционного хозяйственного уклада жизни, что станет предметом даль-
нейшего исследования. 

4. Лингвистический ландшафт и этнокультурная 
самоидентификация населения Анабарского региона

Изучение лингвистического ландшафта как способа выявления особен-
ностей сосуществования и соотношения нескольких языков в обществен-
ном пространстве полиэтнического района, каковым является Анабарский 
улус, является одним из эффективных способов исследования динамики 
национально-культурной самоидентификации населяющих данный район 
этносов. Объектом исследования, результаты которого представлены в дан-
ном разделе, является лингвистический ландшафт двух населенных пун-
ктов: Анабарского улуса — с. Саскылах и с. Юрюнг-Хая, — этнокультурная 
специфика которых обусловлена многовековым сосуществованием долган, 
эвенков, якутов, русских и др. 

На первом этапе исследования проведен анализ лингвистического ланд-
шафта данных поселений через идентификацию информативных и сим-
волических функций лингвистических знаков в публичном пространстве. 
Лингвистический облик обоих поселков характеризуется преобладанием 
русского языка, если принимать во внимание эргонимы, вывески, указате-
ли улиц, рекламные щиты, режим работы магазинов: Алмаз, Лидер, Карат, 
Фаворит и др. Тексты вывесок с наименованиями органов местного само-
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управления и государственных учреждений оформлены на государственных 
языках Республики Саха (Якутия) — якутском и русском. В результате по-
левых исследований в Анабарском районе выявлено, что якутский в каче-
стве языка общения используется здесь большинством населения (69,7 %), 
однако было обнаружено только два названия вывесок на якутском языке: 
Астык, Кэскил, а также несколько постеров и объявлений рекламного харак-
тера. Языковой дисбаланс (преобладание русскоязычной информации в яку-
тоязычном обществе, отсутствие наименований на языках местного населе-
ния, ср. ситуацию с функционированием названия этнокультурного центра, 
единственного наименования на долганском языке — Хейро1) частично вос-
полняется другой визуальной этноинформацией. Все общественные места, 
детские образовательные учреждения, культурные центры оформлены в на-
циональном стиле: везде можно встретить северные орнаменты, изображе-
ния символов Арктики — северного сияния и оленей, которые можно отнес-
ти к положительным факторам в формировании этнической идентичности. 

Второй этап исследования включает результаты проведенного социо-
логического опроса среди населения Анабарского района. На вопрос «Что 
прежде всего определяет Вашу национальность?» ответы респондентов 
распределились следующим образом: культура и традиции моего народа — 
60,2 %, родной язык — 26,9 %, история и территория — 10,4 %. Маркер 
«родной язык» на первое место поставили только представители якутской 
национальности — 61,7 %; «культура и традиции» — 56,7 % эвенков, 73,8 % 
долган, 69,2 % эвенов. На основе данных проведенного социологического 
исследования можно сделать вывод, что в Анабарском районе Якутии роль 
культуры и традиций в процессе этнической самоидентификации личности 
занимает лидирующие позиции этноидентификатора. 

При выборе родного языка большинство респондентов указали более 
двух языков, что коррелирует и с выбором этнической принадлежности в за-
висимости от национальности матери и отца: 96,7 % эвенков, 71,8 % долган, 
92,3 % эвенов в качестве родного языка указали якутский язык, что состав-
ляет 83,1 % всех респондентов; 57,3 % долган, 2,1 % саха указали долган-
ский язык (30,3 % всех респондентов); 3,3 % эвенков, 2,1 % саха; 7,7 % эве-
нов указали эвенкийский язык (2 % всех респондентов). 

При анализе этих данных мы выделили две самостоятельные перемен-
ные: уровень языковой ассимиляции и приверженность людей своей эт-
ничности. Приверженность людей языку, выраженная во владении им, не 

1 Хейро — название этнокультурного центра в с. Юрюнг-Хая. В соответствии с нормами 
русского языка слово написано правильно, но в долганском языке оно пишется — Һейро. 
Работники культурного центра рассказали, что были вынуждены заменить букву Һ на Х, 
так как во многих официальных источниках, отчетах писали неправильно название центра. 
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тождественна стремлению подчеркнуть свою этническую принадлежность 
через декларативное определение «родного языка» как этнического маркера. 
Мы разделяем выводы М. Э. Когана, считающего, что «знание национально-
го языка, признание или непризнание его родным прямо определяются эт-
ническими условиями социализации личности: в своей или иноэтнической 
среде вырос респондент, учился ли он в национальной или русской школе, 
в моно- или межнациональной семье он воспитывался» [Коган, 1995, с. 72]. 
Так, часть респондентов, указавших долганский язык в качестве родного, 
отметили отсутствие его преподавания в школе (32,8 %), неиспользова-
ние родного языка в семье (8,2 %), а также отсутствие в нем потребности 
(6,6 %); половина респондентов, указавших эвенкийский язык в качестве 
родного, отметили, что не было в нем потребности (50 %). В качестве ос-
новных причин невладения родным языком 46,7 % эвенков, 17,5 % долган, 
23,1 % эвенов отметили, что в их семьях никто не говорил на родном языке; 
23,3 % эвенков, 5,8 % долган, 6,4 % саха, 23,1 % эвенов сказали, что не было 
потребности во владении родным языком; 20 % эвенков, 30,1 % долган, 
6,4 % саха, 7,7 % эвенов указали на отсутствие его преподавания в школе. 

Таким образом, подтверждается тезис, что декларация «считаю родным 
языком» отражает скорее не языковую компетенцию и не факт владения род-
ным языком, но приверженность человека определенной культурной ценно-
сти, какой предстает язык. Для функциональных полилингвов, владеющих 
долганским, якутским, русским языками и идентифицирующих их в каче-
стве родных, язык действительно есть часть культуры, а «полилингвизм есть 
термин, по существу адекватный поликультурности» [Фомин, 1998, с. 36]. 

На третьем этапе исследования была выявлена языковая картина мира 
индивида, связанная с языковым сознанием, сформированным в условиях 
среды обитания. Ассоциативный эксперимент был проведен с целью выяс-
нения общего и специфического в языковом сознании населения полиэтнич-
ных сел Анабарского района. Предварительные результаты ассоциативного 
эксперимента следующие: реакции на слова-стимулы, отражающие якут-
скую культуру, имеют свою специфику, к примеру, ыhыах (традиционный 
летний якутский обрядовый праздник) отождествляется с летним праздни-
ком долган Байанай. На якутское слово алаас (круглое поле или круглый луг 
в лесу) встречаются реакции от (трава), хонуу (поляна), которые в якутском 
языковом сознании являются высокочастотными, но у анабарцев занимают 
низкие позиции, а часто встречающейся является реакция киэҥ (широкая, 
просторная). Также на эти слова-стимулы имеются реакции, которые ука-
зывают на инокультурный компонент: сахалыы понятие (якутское понятие), 
сахалар (якуты). Также один респондент использует несколько языков для 
своих ответов, что показательно для носителей двух и более языков: рус-
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ские — запомни, на веки, лес, вечер; русские заимствования: чиэhинэй (чест-
ный), буурҕа (пурга), бырааhынньык (праздник), куорат (город); примеры 
смешения языков: быстро гын (сделай быстро); долганские: hака (саха), 
дьактар (женщина), күөгэ (удочка); якутские слова с эвенкийскими суффик-
сами: нэлэмэй (от як. нэлэгэр широкий, просторный). 

Проанализировано языковое сознание билингвов и полилингвов разных 
национальностей, имеющих одно место совместного проживания, которое 
можно трактовать, с одной стороны, как частное, то есть как узкую локали-
зацию: (1) с. Саскылах; (2) с. Юрюнг-Хая, с другой — как общее: Анабар-
ский район. Нами выявлено, что население района является якутоязычным 
и поликультурным, имеющим больше общего в сознании с якутской и дол-
ганской культурой, нежели с эвенкийской или русской. В каждом из социу-
мов — с. Саскылах (эвенкийский национальный) и с. Юрюнг-Хая (долган-
ский национальный) — присутствуют схожие, адаптированные в связи со 
специфическими условиями жизни образы, что можно рассматривать как 
объединяющий два поселка фактор. Исходя из того, что численность долган 
является доминирующей в данном районе, можно с уверенностью описывать 
полученные нами результаты как специфику долганского языкового сознания. 

5. Заключение
В рамках статьи Анабарский регион Якутии впервые рассмотрен как уни-

кальное пространство этнической адаптивности и мобильности и, вероятно, 
недооцененных этнокультурных ресурсов в свете сохранности традиционных 
хозяйственных занятий и самоидентификации. Этнокультурный ландшафт 
Анабара сегодня представляет собой результат многовекового взаимодей-
ствия коренных этносов: долган, эвенков, якутов и русских крестьян. К насто-
ящему времени некогда разрозненные по всей территории региона локальные 
сообщества укрупнены в два: Саскылахское и Юрюнг-Хаинское. Результатом 
адаптации местного населения к природным ландшафтам рассматриваемого 
региона являются традиционные отрасли хозяйства, которые, несмотря на 
трансформации в течение ХХ века, сохранены и функционируют, являясь 
жизненно важными и едиными для анабарцев. Лингвистический ландшафт 
района выявлен на основе трехэтапного исследования, раскрывающего раз-
ные пласты самосознания: внешнего — с преобладанием русскоязычного 
текста в лингвистическом облике исследуемых поселений, индивидуально-
го — с преобладанием якутского языка в межгрупповом общении — и подсо-
знательного, выявившего доминирование долганских культурных кодов. 

Таким образом, на данном этапе исследования мы можем говорить 
об этнокультурном ландшафте Анабарского региона как о пространстве 
долганского феномена, обусловленного синтезом эвенкийской, якутской и 
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русской культур. Для данного ландшафта также характерно функциониро-
вание регионального консолидирующего маркера под названием анабарцы. 
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The features of the ethnocultural landscape of the Anabar national (Dolgan-Evenk) ulus 
of the Republic of Sakha (Yakutia) are considered. Attention is paid to the main components 
of cultural landscapes: local communities and traditional economy. In the study area, the ret-
rospective analysis made it possible to identify the dynamics of the number and settlement of 
residents, to state the modern functioning of two rural local communities: Saskylakh and Yur-
yung-khainsky. It is argued that the sustainability and preservation of traditional sectors of the 
economy are due to the adaptation of the local population to natural landscapes. It is noted that 
during the XX — early XXI centuries, the traditional economic activities of the indigenous popu-
lation, represented by different ethnic groups that originally inhabited the territory of the ulus, 
remained unchanged and, despite all the socio-economic transformations, remain vital and 
common for the Anabarians. The article presents the results of the analysis of a sociological 
survey and an associative experiment, which revealed the features of the linguistic landscape 
of the area under consideration, depending on different layers of self-awareness: external, with 
a predominance of Russian-language text in the linguistic appearance of the settlements under 
study; individual, with a predominance of the Yakut language in intergroup communication; and 
the subconscious, which revealed the dominance of the Dolgan cultural codes. It has been 
established that the cultural landscape of the Anabar ulus is the result of centuries-old interac-
tion of indigenous ethnic groups inhabiting this area: Dolgans, Evenks, Yakuts and Russians.

Key words: cultural landscape; Dolgans; Evenki; Yakuts; Russians; Anabar ulus; Yakutia.
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