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Статья посвящена выявлению функциональных особенностей фразеосхемы  
«N1-6 + так + N1-6» в текстах публицистического и художественного стилей русского язы-
ка. Рассмотрены структурные, семантические и прагматические характеристики языко-
вых единиц этого структурного типа. Комментируются различные подходы к описанию 
фразеосхем русского языка, но основным для данного исследования авторы предлагают 
считать объединение структурно-семантического и функционально-коммуникативного 
подходов. Отмечается, что в русском языке исследуемая фразеосхема представлена 
в двух омонимичных вариантах, которые имеют значение высшей степени проявления 
признака и значение согласия / принятия. Приводятся аргументы для выделения этих 
вариантов, которые подтверждаются различием семантики, компонентного состава и 
грамматической вариативности каждой фразеосхемы. Особое внимание авторы уделяют 
выявлению контекстуальных значений данного синтаксического построения. Рассматри-
ваются такие виды значения согласия и принятия, как вынужденное / неконтролируемое, 
безразличное согласие / принятие, осознанное / контролируемое и др. Актуальность ис-
следования обусловлена появлением новых фактов фразеологизации синтаксических 
единиц в речи и применением комплексного анализа к рассматриваемым фразеологиз-
мам. Материалом послужили тексты Национального корпуса русского языка, а также 
картотека авторов. 
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1. Основные направления исследования синтаксической 
фразеологии

Рассматриваемая в данной статье фразеосхема «N1-6 + так + N1-6» от-
носится к числу фразеологизированных предложений русского языка, 
которые отличаются от предложений свободной структуры тем, что вос-
производятся в речи в готовом виде, состоят из постоянных и переменных 
лексических компонентов, которые не сочетаются по принятым в языке 
правилам; их значение характеризуется идиоматичностью, то есть невыво-
димостью из значений компонентов, и, самое главное, как отмечает автор 
термина фразеосхема Д. Н. Шмелев, «фразеологической является самая 
схема предложения» [Шмелев, 1960]. 

Активное исследование синтаксического уровня языка на предмет 
наличия в нем фразеологических единиц началось в 60-е годы прошлого 
века, и связано оно прежде всего с изучением синтаксиса разговорной 
речи. Описание устойчивых конструкций Н. Ю. Шведовой [Шведова, 
1958] и Д. Н. Шмелёвым [Шмелев, 1958] открыло новое направление 
в лингвистике, в котором было заявлено изучение синтаксических фра-
зеологических единиц (далее — СФЕ). Фразеологизированные конструк-
ции привлекли внимание таких ученых, как В. И. Кодухов [Кодухов, 
1967], Н. А. Янко-Триницкая [Янко-Триницкая, 1967], Г. Я. Солганик 
[Солганик, 1976] и др. 

К настоящему времени в русистике сложились определенные подхо-
ды к описанию этих языковых единиц: структурно-семантический, «иди-
оматический», прагматический, конструкционный, лингвометодический 
и лексикографический (подробнее об этом см.: [Золотарева и др., 2018]). 
В рамках первого направления считаем необходимым выделить исследо-
вания в области синтаксической фразеологии научной школы М. Ю. Ме-
ликяна, в трудах которого определены единицы синтаксического уровня 
фразеологии, описаны нечленимые предложения русского языка, получи-
ли комплексное рассмотрение такие построения, как коммуникемы [Ме-
ликян, 2013]. Описание СФЕ нашло отражение не только в теоретических 
исследованиях ученого и его последователей, но и в лексикографической 
практике — в различных словарях синтаксических фразеологизмов [Ме-
ликян, 2016] и др. 

Второе направление предполагало изучение синтаксической идиома-
тики: работы И. Н. Кайгородовой [Кайгородова, 1999] и ее последователей, 
в частности И. Н. Крутовой [Крутова, 2010], ставят целью определение 
коммуникативно-прагматического потенциала синтаксических идиом. 
Близки этому направлению и труды таких исследователей, как Л. А. Пио-



11

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2021. № 1]

тровская [Пиотровская, 2019], С. С. Сафонова [Сафонова, 2013], Н. А. Пу-
зов [Пузов, 2011] и др. 

Описанию синтаксических фразем с вопросительным словом посвя-
щены работы Л. Л. Иомдина, объектом анализа которого служат конструк-
ции малого синтаксиса [Иомдин, 2013]. 

Исследованием самого процесса фразеологизации в области синтакси-
са активно занимается М. В. Копотев [Копотев и др., 2016], изучение от-
дельных фразеологических конструкций представлено в работах Е. Л. Ви-
линбаховой [Вилинбахова, 2013], Н. Р. Добрушиной [Добрушина, 2013]. 

Среди работ лингводидактического направления следует отметить 
труды А. В. Величко [Величко, 2016]. Заслугой ученого является семан-
тическая классификация синтаксических фразеологизмов, описание пред-
ложений фразеологизированной структуры с позиции функционально-
коммуникативной грамматики, включающее не только прагматический, 
но и когнитивный, социокультурный аспекты. В рамках данного подхода 
можно отметить исследования М. В. Всеволодовой, Ли Су Ен, Л. А. Бало-
бановой [Всеволодова и др., 2002; Балобанова, 2004], а также наши работы 
по синтаксической фразеологии [Золотарева и др., 2018; Золотарева, 2019]. 

Одним из новейших исследований является также работа Ван Жуч-
жэнь, написанная в соавторстве с Е. А. Стародумовой [Ван Жучжэнь и др., 
2019], в основу которой легли наблюдения над функционированием частиц 
в составе фразеосхем русского языка. 

Предметом нашего исследования служит фразеосхема «N1-6 + так + N1-6»,  
выражающая различные оттенки значения согласия / принятия. 

2. Фразеосхема «N1-6 + так + N1-6» в исследованиях по синтаксическим 
фразеологизмам

В русском языке существуют две омонимичные конструкции, имею-
щие одну структурную схему «N1 + так + N1», но выражающие разные зна-
чения: высокую степень проявления признака и согласие / принятие. 

В качестве омонимичных рассматриваются фразеосхемы «<Ну> N [V 
finit, inf, Adj, Adv, Pron](,) + так + <и> + N [V finit, inf, Adj, Adv, Pron]!» 
и «<Вот [уж]> N1 [V inf, finit (н.вр., пр.в.), Adj, Adv](,) + так + N1 [V inf, 
finit (н.вр., пр.в.), Adj, Adv]!» в диссертации В. В. Посиделовой. Значение 
первой фразеосхемы трактуется как «согласие, примирение с оттенком 
безразличия, равнодушия, нейтрального отношения к предмету речи» [По-
сиделова, 2008, с. 91], а вторая выражает «высокую степень интенсивности 
проявления предмета речи, его оценку как во всём соответствующего на-
зываемому, обнаруживающегося во всей полноте, во всех своих возмож-
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ных проявлениях, в сочетании с одобрением / неодобрением, возмущени-
ем / восхищением, порицанием, огорчением и т. п.» [Там же, с. 97]. 

В словаре В. Ю. Меликяна данные фразеосхемы различаются анало-
гичным образом [Меликян, 2016, с. 217]. 

А. В. Величко в своей монографии описывает рассматриваемые фразе-
осхемы (далее также — ФС) как принадлежащие к разным семантическим 
группам. ФС «вот + сущ. / глаг. / прил. / нареч. + сущ. / глаг. / прил. / нареч.» 
относится к группе недифференцированной оценки, а ФС «инф. / сущ. / 
прил. / нареч. + так + инф. / сущ. / прил. / нареч.» входит в группу предло-
жений, выражающих принятие. По мнению исследователя, употребление 
слов разных частей речи в качестве варьируемого компонента последней 
фразеосхемы «обеспечивает широкие семантические возможности струк-
туры», то есть инфинитив выражает «согласие говорящего принять, осу-
ществить действие, а следовательно, всю ситуацию», а слова других ча-
стей речи акцентируют внимание на согласии с определенным аспектом 
ситуации [Величко, 2016, с. 184—185]. Автор также отмечает, что общее 
семантическое значение принятия реализуется в согласии, принятии и ут-
верждении. 

Включение фразеосхемы «N1 + так + N1» в состав «Вот N1 + так + N1!» 
М. Копотев обосновывает общей этимологией предложений, построенных 
по этим схемам. Он утверждает, что оба фразеологизма имеют общую 
историю: «Вот N1 + так + N1!» восходит к условной конструкции Если Х, 
так Х magn., в которой условие максимального проявления ситуации или 
признака может задаваться эксплицитно, а вторая фразема восходит к ус-
ловному предложению Если Х, так Х, которое имело модальную лексему 
в качестве первого компонента конструкции: Если надо Х, так Ø Х (Если 
надо в школу, так Ø в школу) [Копотев и др., 2016, с. 72]. 

В данной работе мы придерживаемся мнения о том, что исследуемые 
конструкции представляют собой две различные фразеосхемы. Можно рас-
сматривать «N1-6 + так + N1-6» как самостоятельную фразеосхему, так как, 
во-первых, в современном языке отсутствует семантическая связь между 
«Вот N1 + так + N1!» и «N1-6 + так + N1-6», во-вторых, конструкции прини-
мают в свою структуру совершенно разные по семантике и выражению фа-
культативные компоненты, в-третьих, данные построения имеют отличаю-
щиеся грамматические варианты переменных лексических компонентов. 

3. Структурный состав фразеосхемы «N1-6 + так + N1-6»
Характерные черты фразеосхемы, а именно ее клишированность и 

воспроизводимость, проявляются в повторяемости типовой схемы синтак-



13

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2021. № 1]

сической конструкции, состоящей из постоянного / неизменяемого ком-
понента — частицы так и переменных / изменяемых, выраженных одно-
именным существительным. 

Определение семантики постоянного структурообразующего компо-
нента в значительной степени затруднено, так как в составе фразеосхемы 
его значение меняется. 

Как отмечает в своей диссертации В. В. Посиделова, «данная фразе-
осхема производна и образована на основе сложноподчиненного предло-
жения с придаточным условия или бессоюзного предложения нефразео-
логизированного типа с условным значением» [Посиделова, 2008, с. 92]. 
В. В. Посиделова считает так усилительной частицей, сохранившей 
особенности семантики, обусловленные ее ролью в сложном предло- 
жении. 

В словаре В. Ю. Меликяна также отмечается, что так употребляется 
для усиления и подчеркивания слова или группы слов, к которым относит-
ся [Меликян, 2016, с. 238]. Это же значение указывается для частицы так 
в составе омонимичной конструкции со значением высшей степени про-
явления признака. Таким образом, значение частицы и ее функция в раз-
личных фразеосхемах не дифференцируются. 

В «Словаре русских частиц» Э. Г. Шимчук и М. Г. Щур частица так 
рассматривается как выделительная, в словарной статье упоминаются 
«следующие синтаксически и лексически обусловленные употребления 
так: 

В сочетании двух совпадающих форм имени существительного с без-
ударной частицей так между ними, выражающем сообщение о том, что со-
ответствующий предмет достоин внимания, удивления, восхищения. Вот 
конюх, так конюх, — говорит мать. — И лошади чисты, и кормушки все 
починены. Он и конюх, и плотник (Пришвин) … 

В сочетании двух одинаковых форм инфинитива, существительно-
го или местоимения с безударной частицей так между ними, выража-
ющем сообщение о согласии с чем-нибудь или на что-нибудь, о допу-
щении какого-нибудь действия, состояния или о готовности приступить 
к осуществлению чего-нибудь. Ехать так ехать. Новый так новый, я 
не спорю. Ну что ж, за работу так за работу …» [Шимчук и др., 1999, 
с. 114—115].

Нерешенным является также вопрос о факультативных и посто-
янных членах омонимичных конструкций. Сравним две схемы, в кото-
рых мы отражаем факультативные компоненты разной степени слож- 
ности: 
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Схема N1 + так + N1!
Значение высокой степени проявления 
свойств предмета

Вот
Уж
Во
Во-о
Вот это
Вот уж
Вот что
Вот где
Вот это уж
Вот уж это
Вот уж где

Схема N1 + так + N1
Значение принятия, согласия

Ну
Ладно 
Хорошо
Ну, ладно
Ладно…но / а / хотя
Что же
Что ж
Ну, хорошо
Ну и что
Ну и ладно
Ну что ж
Ну что ж, ладно
Да это то ладно

Нетрудно заметить присутствие частиц вот во всех вариантах состава 
в первой схеме (значение высокой степени проявления свойств предмета) и 
частицы ну во второй схеме (значение принятия, согласия). Из этого заключа-
ем, что значение факультативного компонента влияет на значение фразеосхе-
мы. Участие частицы вот в формировании семантики фразеосхемы позволи-
ло А. В. Величко рассматривать ее в качестве постоянного структурообразу-
ющего компонента фразеосхемы вот + сущ. + так + сущ. Этого же мнения 
придерживаются М. В. Всеволодова и Лим Су Ен [Всеволодова и др., 2002]. 

Ещё одним доказательством в пользу рассмотрения двух вышеупомяну-
тых конструкций как отдельных фразеосхем являются следующие факты: 

— употребление в составе «N1-6 + так + N1-6» имен собственных и не-
возможность их использования в «Вот N1 + так + N1!»; 

— падежная вариативность имени существительного в первой кон-
струкции; 

— возможность употребления инфинитива, наречия, прилагательно-
го в качестве вариативного компонента вместо существительного в «N1-6 + 
так + N1-6». 

Включение в конструкцию имен собственных связано, на наш взгляд, 
с семантикой конструкции: в качестве объекта принятия или согласия мо-
жет выступать любое явление действительности; именно поэтому для вы-
ражения различных обстоятельственных отношений используются топо-
нимы либо антропонимы: 

В Павловск ― так в Павловск. Пока еще все было вполне мирно, и 
у меня оставался шанс сбежать (Ю. И. Андреева. Многоточие сборки, 
2009) [НКРЯ]; 
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Но скворчата, уже привыкшие к ежегодным весенним перелетам, ни-
чего не имеют против почти недельного путешествия по водяным и сухо-
путным путям сообщения, ведущим в царство Сидорыча и ему подобных… 
К Сидорычу так к Сидорычу! (Н. Н. Златовратский. Сироты 305-й версты, 
1893—1900) [Там же]; Хорошо. У Пушкина, так у Пушкина. Поехали. И 
мы поехали (С. Алешин. Встречи на грешной земле, 2001) [Там же]. 

Падежная вариативность существительного в данной конструкции 
имеет свою специфику. Именительный падеж существительного можно 
рассматривать как инвариант данной фразеосхемы, так как он в условиях 
лексического повтора может заменять любой падеж, а также обладает вы-
сокой частотностью (на его долю приходится около 50 % всех употребле-
ний фразеосхемы): Однажды Дмитрий Павлович позвонил мне и сообщил, 
что я приглашен на ужин. Ужин так ужин ― я редко отказываюсь от 
подобных приглашений (О. Зайончковский. Счастье возможно: роман на-
шего времени, 2008) [Там же]. Далее в порядке убывания следуют падежи: 

— предложный (20 %) (преимущественно в значениях места и вре-
мени): «Тут, ― говорят нам, ― коляску оставить нужно, а придется 
вам ехать на ослах!» Что ж, на ослах так на ослах! ― сели, поехали 
(М. Е. Салтыков-Щедрин. Благонамеренные речи, 1872—1876) [Там же]; 
― Как-нибудь на этой неделе, ― отвечал протяжно князь. ― Можно на 
этой неделе? ― счел он, однако, нужным спросить и Елену. ― Мне все 
равно! ― отвечала та, не повертываясь к ним лицом. ― На неделе, так 
на неделе! ― сказал Миклаков и взялся за шляпу (А. Ф. Писемский. В водо-
вороте, 1871) [Там же]; 

— винительный (15 %) (доминирует значение места): Вот и прихо-
дится соглашаться на все, что скажут, в партию так в партию, лишь 
бы не конфликтовать с руководством», — пишет одна из воспитатель-
ниц (А. Александрова. В Златоусте сотрудников детских садов принужда-
ют вступать в «Единую Россию» // Новый регион 2, 2011.03.28) [Там же]; 
Опять сматывать удочки. В Бирзулу, так  в Бирзулу. К чорту на рога, 
куда угодно (Дон Аминадо. Поезд на третьем пути, 1954) [Там же]; 

— дательный (10 %) (частотны значения временного предела и адре-
сата): — Ты с этим пришла? — Нет, конечно. К зиме так к зиме. Дружка 
твоего Кичуя Второв отправляет в Самару (С. Данилюк. Рублевая зона, 
2004) [Там же]; Федор понял это, и на той волне, которая сейчас несла его, 
готов был идти куда угодно. ― К казакам так к казакам (Б. Васильев. 
Были и небыли. Книга 2, 1988) [Там же]; 

— творительный (3 %): — Вот она хочет, чтобы я съездил за её мате-
рью. ― Ну, что же, за матерью, так за матерью. Мы и одни пока что 
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управимся … (А. М. Федоров. Феномен, 1910) [Там же]; — По мне, что 
ж? Я здесь, так здесь, за Волгой, так за Волгой, — не совсем довольным 
голосом ответила Дарья Сергевна (П. И. Мельников-Печерский. На горах. 
Книга вторая, 1875—1881) [Там же]; 

— родительный (2 %): Разве только у Перелыгина еще кой-что… 
― Ну, у Перелыгина, так у Перелыгина. Только скорей распорядитесь, 
чтоб привезли сюда. Момент такой, что, понимаете… (Е. И. Замятин. 
Икс, 1919) [Там же]. 

В целом следует отметить превалирование обстоятельственных падеж-
ных значений над объектными. Отметим также, что для данной конструк-
ции характерно выстраивание цепочек (назовем их фразеологизирован-
ные — ФЦ). ФЦ образуют самостоятельную семантико-синтаксическую 
единицу с устойчивой структурой: к кому куда / куда к кому и где когда. 
Представим примеры некоторых из них: Нельзя управлять событиями. 
К отцу, так к отцу!.. В Париж, так в Париж!.. Стряпать на кухне, 
чинить белье стареющему отцу, ходить за ним … (П. Н. Краснов. Ложь, 
1938—1939) [Там же]; В Кисловодск ― так в Кисловодск! К красным ― 
так к красным! К белым ― так к белым! Или даже к своей маме, ко-
торую она почти не помнила … (А. Мишарин. Белый, белый день // «Ок-
тябрь», 2003) [Там же]. 

Употребление фразеологизированных цепочек стало классическим 
стилистическим приемом: 

Лишь бы жизнь шла непрерывным вертячим круговоротом, лишь бы 
быстрая смена впечатлений, а то ― к Семирадскому так к Семирад-
скому, на курсы так на курсы, в кафешантан так в кафешантан, под 
дружеские распекания Корецкой ― так под распекания (А. В. Амфитеа-
тров. Нелли Раинцева (из сборника «Бабы и дамы»), 1895) [Там же]. 

Одной из важных синтаксических особенностей рассматриваемой фра-
зеосхемы является способность ФС образовывать ряды. При этом предтекст 
может содержать обобщающее слово, обычно иной природы, чем осталь-
ные члены сочинительного ряда: Другие певицы поют только в концертах, 
на эстраде: боятся голос надорвать. Нина была не такая. Она везде пела: 
в ванной так в ванной, в кухне так в кухне. Иной раз даже на улице запо-
ёт, милиционера дразнит (И. Грекова. Хозяева жизни, 1960) [Там же]; Перед 
младшими Женька не задается, как Васька, — охотно играет с ними во что 
угодно: в войну так в войну, в милиционеров так в милиционеров, в лото 
так в лото (В. Ф. Панова. Сережа, 1955) [Там же]; 

Эта особенность проявляется также в сочетании глагольной и именной 
конструкций: Жениться, так жениться, на кикиморе так на кикиморе. 
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И, в конце концов, чем та же самая кикимора хуже любой другой девицы? 
(А что сделаешь ты, если тебе предложат фиктивный брак с кикиморой? // 
«Пятое измерение», 2003) [Там же]. 

В состав фразеосхемы могут входить устойчивые синтаксемы типа 
к столу, в путь, к делу: ― К столу так к столу, ― Второв приготовился 
передвинуть кресло, но Онлиевский, опередив, сам быстренько ухватился 
за витые ручки и перетащил на два метра (С. Данилюк. Рублевая зона, 
2004) [Там же]; Пел хор, слышимость была плохая, но слова «В путь-
дорогу дальнюю» Вера легко различила. «Что ж,  в путь так в путь!» 
(А. Чаковский. Блокада, 1968) [Там же]; — Но пора бы уже и к делу. 
― К делу так к делу! ― Сыров утер губы салфеткой. Взгляд его ожил и 
загорелся (О. Зайончковский. Счастье возможно: роман нашего времени, 
2008) [Там же]. 

4. Семантические свойства и прагматические особенности 
фразеосхемы

Русская грамматика описывает значение данной фразеосхемы как 
согласие, принятие действия, состояния, упоминается также преимуще-
ственное употребление СФЕ с глаголами. Предложения, созданные таким 
образом, считаются нечленимыми, то есть вычленить из них или ввести 
в них член предложения, по форме и значению совпадающий с подлежа-
щим, невозможно [РГ, 1980, с. 383]. 

Фраземой «неконтролируемого выбора» считает конструкцию «…Х 
так Х» М. Копотев: «Говорящий не может полностью контролировать си-
туацию Х, не способен или не хочет ничего в ней изменить, однако согла-
шается с ней» [Копотев и др., 2016, с. 65]. Факультативными элементами 
конструкции являются, по мнению М. Копотева, предшествующие части-
цы ну что ж, ну, что. Представленные выше факультативные элементы, 
по нашему мнению, не являются конечным списком. 

Общее значение фразеосхемы — принятие / согласие — в контексте 
осложняется дополнительными смыслами. Анализ собранного материала 
с учетом контекста и значения факультативного компонента позволяет вы-
делить следующие виды семантики согласия. 

1. Вынужденное (неконтролируемое) соглАсие.
1.1. В  с и л у  о б щ е п р и н я т ы х  н о р м  п о в е д е н и я .
Нормой считается узаконенное установление, признанный обязатель-

ным в обществе порядок, строй чего-нибудь: 
<…> Лизавета надела бутылочного цвета льняной брючный костюм, 

заявив, что зеленое, как считают психиатры, успокаивает даже парано-
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иков. Сергей против зеленого не возражал и еще раз настоятельно посо-
ветовал быть вежливой. Что же, вежливость так вежливость (Е. Ко-
зырева. Дамская охота, 2001) [НКРЯ]. 

Фразеологизированная структура предваряется напоминанием о со-
блюдении норм поведения: настоятельно посоветовал быть вежливой. 
Вежливость как общепринятая категория этики соблюдения внешних при-
личий не нуждается в дополнительных объяснениях. Выражение согласия 
поддерживается в составе ФС разговорной частицей что же. 

«Что же (ж) (ср. частица, разг. То же что ну что же; употребляется 
при выражении одобрения чего-либо, согласия с чем-либо, соответствуя 
по значению словам: хорошо, ладно и т. д.» [Рогожникова, 2003, с. 389]. 

Значение принятия / согласия фразеосхемы, таким образом, выражает-
ся дважды: структурообразующей частицей так и идиоматической двух-
элементной частицей что же [Стародумова, 1997, c. 61]. 

1.2. В  с и л у  и с к л юч и т е л ь н ы х  в н е ш н и х  о б с т о я т е л ь с т в .
Что ж, Комиссия так Комиссия. Внешне я и глазом не сморгнула, 

только пальцы ног поджались, словно змея проползла (И. Грекова. Без улы-
бок, 1975) [НКРЯ]. 

Вынужденное согласие подтверждается словом что ж. Одновремен-
но говорящий выражает недовольство сложившимся положением дел, что 
поддерживается в тексте противопоставлением внешне … только (= но).

1.3. С о гл а с и е  /  п р и н я т и е  в о п р е к и  о ж и д а е м о й  с и т у а ц и и .
Во второй половине 1950-х я встретил Федора в коридоре Лениздата. 

Мы поздоровались, он сказал, что вот, мол, принес свой роман. Я довольно 
вяло откликнулся. Роман так роман. Я ждал от него тогда статей, вро-
де той, что запомнилась (А. Рубашкин. Двадцать лет спустя // «Звезда», 
2002) [Там же].

Реакция говорящего на нежелательную (вопреки ожиданиям) ситуацию 
выражена невербально, в его действиях: вяло откликнулся. 

1.4. В с л е д с т в и е  ко н ф л и к т а  с  м о р а л ь ю ,  н р а в с т в е н н о -
с т ь ю . 

Теперь ему поручают казнить двух крестьян, но на этот раз Махор-
кин решительно отказывается, хотя начальник тюрьмы грозит наказать 
его плетьми, на что Махоркин отвечает: «Что ж, плети ― так плети, 
а убивать закона нет» (В. Микушевич «Каждый за всех виноват» или «нет 
в мире виноватых»? (2007) // «Наука и религия», 2010) [Там же]. 

Вынужденное (что ж) согласие на наказание в виде плетей обусловле-
но нравственными мотивами его принятия — нежеланием исполнять обя-
занности палача (что ж … а …). 
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1.5. П од  в л и я н и е м  в е с о м ы х  д о к а з а т е л ь с т в .
― Туда все наши уезжают, ― сказал Грым. ― Кто добился успеха 

в жизни. ― Ну хорошо, ― согласился Дамилола. ― Лондон так Лондон. 
Мне не нравится, как там кормят. Хотя одно хорошее место я знаю ... 
(В. Пелевин. S.N.U.F.F, 2011) [Там же]. 

В диалогической речи значение принятия часто выступает как вынуж-
денное согласие, согласие под давлением: собеседник приводит ряд аргу-
ментов, заставляющих принять его точку зрения, согласиться с ним. 

Значение согласия с оппонентом обусловлено аргументирующим кон-
текстом (так делают все, их статус — успешные люди) и выражено экс-
плицитно: лексемой согласился и частицей ну хорошо. Частица ну хорошо 
синонимична частице ну ладно, «используемой для подтверждения согла-
сия с чем-либо» [Рогожникова, 2003, с. 281]. 

2. БезрАзличное соглАсие / Принятие.
Может быть связано с наличием более важных моментов в жизни чело-

века, его внутренним состоянием.
Баглаев, продолжал записывать под диктовку. — По фигурному ката-

нию. Вот удостоверение тренера. Ну, тренер так тренер … Какая раз-
ница? По мнению Тимура Ахмедовича Баглаева, в этой жизни существу-
ют только два вида настоящего спорта — футбол и бокс. Все осталь-
ное — фантики. Тем более фигурное катание (А. Маринина. Ангелы на 
льду не выживают. Т. 1, 2014) [НКРЯ]. Значение безразличия поддержива-
ется разговорным фразеологизмом Какая разница?, употребленным в зна-
чении ‘не все ли равно, не имеет никакого значения’ [БУСРЯ, 2016, с. 985]. 

Как повелось в семье Приходьков, у всех — кроме имен и отчеств — 
еще были удобные и понятные прозвища. Николай Андреевич был Пушкой; 
его старший сын Юра был Куркой, Курицей; младший Николай — Никусь-
кой, Куськой; я был Тюркой, Тюриком — именно так, по общему мнению, 
я в беззубом детстве произносил свое имя Шурик. Ну, Тюрка так Тюрка, 
мне было всё равно (А. Е. Рекемчук. Мамонты, 2006) [НКРЯ]. 

Следующее за СФЕ выражение все равно определяется в коллективной 
монографии «Дискурсивные слова» под рубрикой «Грань С1 Всеравенство. 
С1.1. Это роли не играет» [Дискурсивные слова …, 1998, с. 245]. 

Значение согласия / принятия в обоих случаях поддерживается части-
цей ну, которая употребляется ‘для введения завершающего суждения, а 
также как обобщение происшедшего’ [БУСРЯ, 2016, с. 636]. 

3. молчАлиВое соглАсие.
Молчание воспринимается в русской культуре как согласие. Поговор-

ка «Молчание — знак согласия» означает ‘молчать, не говорить «нет» 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2021. № 1]

20

в ответ на какое-либо предложение — значит соглашаться на него’ [Там 
же, с. 548]. 

Послала я всех подальше. И тогда обо мне некоторые стали гово-
рить: дура. Я молчу. Дура так дура. А вот пришла ко мне Маня и говорит 
мне с порога: «Прости, если можешь, меня, дуру …» Я ей отвечаю: «Дуру 
поймет и простит только дура». Заплакали мы с ней, засмеялись и вот 
теперь вместе (Г. Щербакова. Ах, Маня ..., 2002) [НКРЯ]. Притворное, 
неискреннее согласие сводится на нет выражением а вот, употребленном 
для того, чтобы ‘отвести сомнения собеседника, для выражения собствен-
ной уверенности в благополучном исходе обсуждаемого дела’ [БУСРЯ, 
2016, c. 22]. 

4. осознАнное (контролируемое) соглАсие / Принятие.
Часто используется в диалогической речи в качестве итога беседы, 

в монологической речи также чаще выступает в заключительной части 
внутреннего диалога героя. 

4.1. З а п л а н и р о в а н н о е  с о гл а с и е .
А сегодня у нас запланирован цирк … оказывается, очень хочется. Ну 

что ж, ладно, цирк так цирк … (Ф. Кнорре. Родная кровь, 1962) [НКРЯ]. 
4.2. С о гл а с и е  к а к  и т о г о в ы й  э л е м е н т  д о г о в о р е н н о с т и .
— А когда вечером? — спросила Луша и снова покраснела. — Часов 

эдак в семь. — Давай в семь, — быстро согласилась она, со смятением чув-
ствуя, что деловой разговор, помимо ее воли, превращается в назначение 
свидания… — А то давай так: выходи на развилку и жди. Я пойду из Воз-
несенского прямо в Поповку. На развилке и встретимся. Чего мне попусту 
сюда заходить? — Что за развилка? — Не знаешь, что ли? Где лес горел. 
— Ладно. На развилке так на развилке, — сказал Саша и, уходя, добавил: 
— Только без опоздания. В семь так в семь. У Луши пылали щеки (С. Ан-
тонов. Тетя Луша, 1956) [Там же]. 

4.3. Р е з ю м и р у ю щ е е  ( к а к  р е з ул ьт а т  р а з м ы ш л е н и й ,  с  д о -
в од а м и ) .

— Прожектор? Это звучит, — сказал Алик. — «Прожектор» — это 
хорошо, — сказал Юрка. ― Прожектор так прожектор, — сказал Димка 
(В. Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961) [Там же]. Доводы собе-
седников служат для говорящего достаточным основанием для согласия. 

4.4. А р г у м е н т и р у ю щ е е  с о гл а с и е  ( с а м о а р г у м е н т а ц и я ) .
В субботу мне позвонил Игорь Апельсинов из Би-би-си. <…> В Лондон 

приехал Генеральный директор энергокомплекса Города, у которого было 
необходимо срочно взять интервью, <…> Так не могу ли я сделать это 
вместо него, тем более что я по крайней мере знаю хоть что-то о Городе 
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(за несколько лет до того я слегка ознакомился с его необычным языком). 
Ладно, интервью так интервью, выручу друга в беде (А. Пятигорский. 
Древний Человек в Городе // «Октябрь», 2001) [Там же]. Перечисленные 
выше аргументы (самоаргументация) говорят о принятии положительного 
решения. Значение согласия поддерживает и частица ладно, употреблен-
ная ‘для выражения согласия говорящего осуществить какое-либо дей-
ствие’ [БУСРЯ, 2016, с. 482]. 

4.5. С о гл а с и е  с  о г о в о р к а м и  ( д а  …  н о ) .
«А мы бы тебя в кандалах привели». И опять полушутки-полуугрозы: 

скажи спасибо, что мы полы не вскрываем и обои не отдираем, а ведь 
могли бы …. Прошло ещё какое-то время, и Анне предъявили еще один ор-
дер на обыск. Обыск так обыск, но что искать в крошечной квартирке-
хрущобе, где недавно уже все перерыли (А. Политковская. Дело Холодова 
принимает неожиданный оборот // «Общая газета»,1998) [НКРЯ]. 

Значение согласия, выраженное фразеосхемой, представляющей пер-
вую часть ССП, вступает в противоречие со второй его частью, вносит 
ограничение в содержание предыдущей части, то есть, по сути, сводит на 
нет выраженное согласие. 

Значение согласия может быть выражено дважды: фразеосхемой и 
первой частью модально-союзной двухместной скрепы [Черемисина и др., 
1987, c. 175]. Синтаксически связанное двухместное соединение [РГ, т. 1, 
с. 710] состоит из первого компонента — слова модально-оценочной се-
мантики (ладно (бы), хорошо (бы)), в позиции второго компонента — со-
чинительный союз а, а то, но. Первая часть этого построения выража-
ет согласие, вторая — противительный компонент скрепы [Черемисина, 
и др., 1987, с. 175] — несоответствие действительного положения дел ука-
занному условию. Например, как в следующем случае: На вопрос о про-
фессии Боря отвечал: «Спасатель». И те, кто не понимал шутки, оста-
вались в уверенности, что этот человек спасает кого-то, видно, утопаю-
щих. … Ладно, спасатель так спасатель, даже прикольно, но как же лю-
бовь? Разве ты его любишь? А он тебя? Так и подмывало Тетю спросить 
у Тишки (М. Кучерская. Тетя Мотя // «Знамя», 2012) [НКРЯ]. Двухместная 
скрепа ладно … но, помимо указанного значения, вносит дополнительный 
прагматический эффект недоумения [Окатова, 2016, с. 135]. 

5. услоВное соглАсие.
5.1. Д о п у щ е н и е .
Когда стало ясно, что она всерьез намерена меня шантажировать, 

захлопывая перед моим носом дверцу в только что показанный мне рай, я 
понял — мне нужно ответное оружие. Шантаж так шантаж. Думаю, 
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в этой области ни один алгоритм еще долго не сможет сравниться с оби-
женным и обозленным человеком. В первые дни, как бы в шутку, я пугал 
ее тем, что объясню Грыму, кто она такая на самом деле (В. Пелевин. 
S.N.U.F.F, 2011) [НКРЯ]. 

Значение условного согласия — допущения — выводится из контекста 
и мыслится как сопоставление «если она … то и я …»: сопоставляются 
предметные компоненты: она — я; глагольные: захлопывает дверь — пу-
гаю. Основание сопоставления – шантаж.  Это принятие / согласие / допу-
щение тех же правил игры (шантажа). 

5.2. Ус т у п к а .
Ладно. Толстой так Толстой, хотя из «Крейцеровой» скорей о рев-

ности кровавые цитаты с мясом выдирать надо, это тебе не «Ася» и не 
первая, а последняя смертная любовь (М. Гиголашвили. Типун в зипуне, 
2007 // «Зарубежные записки», 2008) [Там же]. 

Значение принятия, согласия (ладно) с романтическими представлени-
ями студента о любви предстает как условное: автор говорит хотя …, имея 
в виду цитаты из «Крейцеровой сонаты» о любви, которые «с мясом выди-
рать надо, это тебе не “Ася” и не первая, а последняя смертная любовь». 

6. БезВыходное соглАсие-Принятие.
Ну, а рыбку заморыша моим волеизъявлением нарекли Витьком. Вик-

тор не стал возражать. Кто же может возражать в день рожденья?! 
Витёк так Витёк (М. Валеева. Кусаки, рыжий бес // «Наука и жизнь», 
2008) [Там же]. 

Значение принятия подтверждается контекстом: Кто же может воз-
ражать в день рождения?

7. Принятие (кАк готоВность к ...) нежелАтельной ситуАции.
Сахаров знал, на какой упрек он нарывается в своем свободомысля-

щем, но просоциалистическом окружении. Ну,  что ж, спор так спор! 
К тому времени Сахаров уже около двух лет общался со средой дисси-
дентов. Читал самиздат, участвовал в дискуссиях, неизбежных среди 
свободомыслящих интеллектуалов (Г. Горелик. Андрей Сахаров. Наука и 
свобода, 2004) [Там же]. 

СФЕ спор так спор выражает значение принятия такого типа общения, 
как спор. Значение согласия подтверждается контекстом: «К тому времени 
Сахаров уже около двух лет общался со средой диссидентов», из которого 
понятно, что говорящий готов к спору, так как у него есть приобретенный 
для этого опыт. Разговорная частица ну что ж: употребляется для выра-
жения согласия с чем-либо, и это согласие с нежелательной для говоряще-
го ситуацией. 
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5. Заключение
В результате исследования особенностей функционирования кон-

струкции «N1-6 + так + N1-6» в русском языке, мы пришли к следующим 
выводам. 

Фразеосхема «N1-6 + так + N1-6» со значением согласия / принятия пред-
ставляет собой отдельную фразеологизированную конструкцию, отличную 
от фразеосхемы «Вот N1 + так + N1», что отражается не только в ее семанти-
ке, но и в грамматических вариантах переменных лексических компонентов, 
возможности употребления в их составе имен собственных, а также в функ-
ционировании различных по семантике факультативных членов. 

Особенностью грамматической парадигмы конструкции является пре-
валирование обстоятельственных падежных значений над объектными. 

Специфика функционирования фразеосхемы проявляется в способ-
ности образования фразеологизированных цепочек, а в составе простого 
предложения — в построении сочинительного ряда. 

На формирование семантики конструкции оказывают большое влия-
ние факультативные компоненты и контекст, что позволяет выделить до-
полнительные смыслы (в работе мы говорим о шестнадцати реализациях 
значения согласия / принятия). 
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tExtual manifEStation of thE phraSEologiCal SChEmE  
“n1-6 + So + n1-6” in publiCiStiC and artiStiC diSCourSES
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The article is devoted to identifying the functional features of the phrase scheme “N1-6 + 
so + N1-6” in the texts of the journalistic and artistic styles of the Russian language. Structural, 
semantic and pragmatic characteristics of linguistic units of this structural type are considered.  
Various approaches to the description of phraseological schemes of the Russian language 
are commented, but the authors propose to consider the combination of structural-semantic 
and functional-communicative approaches as the main one for this study. It is noted that 
in the Russian language the studied phraseological scheme is presented in two homonymous 
variants, which have the meaning of the highest degree of manifestation of the feature and
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the meaning of consent / acceptance. Arguments for highlighting these options, which are 
confirmed by the difference in semantics, component composition and grammatical variability 
of each phraseological scheme, are given. The authors pay special attention to identifying 
the contextual meanings of this syntactic structure. Such types of meaning of consent and 
acceptance are considered, such as forced / uncontrolled, indifferent consent / acceptance, 
conscious / controlled, etc. The relevance of the study is due to the emergence of new facts 
of phraseologization of syntactic units in speech and the application of complex analysis 
to the phraseological units under consideration. The material was the texts of the National 
Corpus of the Russian language, as well as the authors’ card index.

Key words: syntactic phraseology; sentences of phraseological structure; phraseologi-
cal scheme; phraseological scheme semantics; structural characteristics; pragmatic features.
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