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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Рассмотрены особенности словообразова-
тельной объективации концепта ДРУЖБА 
в русской языковой картине мира. В цент-
ре исследования — структура и семантика 
слов, формирующих словообразовательное 
гнездо с вершиной друг в русском языке. 
Установлено, что словообразовательное 
гнездо с вершиной друг в русском языке 
включает 53 слова. Поднимается вопрос 
о верификации и уточнении когнитивных 
признаков концепта «Дружба», выявлен-
ных на предыдущих стадиях анализа. По-
казано, что субстантивные дериваты во-
площают в концептуальном блоке I ̔ дружба 
как чувство и отношениеʼ такие новые 
когнитивные признаки, как ʽобъединение 
кого-либо, основанное на дружбе, един-
стве взглядов, интересов; сотрудничествоʼ 
и ʽприветливое, доброжелательное от-
ношение к кому-л.ʼ, а в концептуальном 
блоке II ʽсубъект дружбыʼ — такие новые 
когнитивные признаки, как ʽсубъект супру-
жеских отношений (только для лиц жен-
ского пола)ʼ, ʽпредмет, составляющий пару 
с другим предметом, образующий вместе 
с ним единое целоеʼ. Анализ глагольных 
дериватов выявил новый когнитивный при-
знак для концептуального блока III ̔ дружба 
как процессʼ — это когнитивный признак 
ʽоказать дружескую услугу, услужитьʼ. 
Анализ адъективных и наречных дериватов 
способствовал обоснованию необходимо-
сти ввести в рассмотрение новый концеп-
туальный блок IV — ʽкачество, свойство, 
признак, характеристика отношения / чув-
ства дружбыʼ, в составе которого обнару-
жено 9 новых когнитивных признаков. 

Abstract:

The features of word-formation objectification 
of the concept FRIENDSHIP in the Russian 
linguistic picture of the world are considered. 
The research focuses on the structure and se-
mantics of words that form a word-formation 
nest with apex “friend” in Russian. It was 
found that the word-formative nest with 
the top “friend” in Russian includes 53 words. 
The question is raised about the verification 
and clarification of the cognitive features 
of the “Friendship” concept identified at 
the previous stages of the analysis. It is shown 
that substantive derivatives embody in con-
ceptual block I “friendship as a feeling and at-
titude” such new cognitive features as “uniting 
someone based on friendship, unity of views, 
interests; cooperationʼ and friendly, benevo-
lent attitude towards someoneʼ, and in concep-
tual block II the subject of friendshipʼ — such 
new cognitive features as ʽthe subject of mari-
tal relations (only for females)ʼ, ʽthe object 
that is paired with another object, forming to-
gether whole. The analysis of verb derivatives 
revealed a new cognitive feature for conceptu-
al block III “friendship as a process” is a cog-
nitive feature “to render a friendly service, to 
serve”. The analysis of adjective and adverbial 
derivatives helped to substantiate the need to 
introduce into consideration a new conceptual 
block IV — “quality, property, feature, char-
acteristic of attitude / feeling of friendship”, 
in which 9 new cognitive features were found.

Ключевые слова: 
лингвокультурология; дружба; друг; кон-
цепт; словообразовательное гнездо.

Key words: 
cultural linguistics; friendship; friend; 
concept; word-building nest.
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УДК 811.161.1’37:392.7

Словообразовательная репрезентация концепта ДРУЖБА 
в современном русском языке

© Ару А., 2021

1. Введение
В статье представлен очередной этап предпринятого нами комплекс-

ного лингвокультурологического описания концепта ДРУЖБА в русской 
языковой картине мира на лингвокогнитивной основе.

В наши дни лингвокультурологический подход в современной науке 
о языке представляет собой ряд сравнительно самостоятельных стратегий 
научного поиска [Красных, 2002; Русский язык …, 2014; Радбиль, 2016]. 
Значительное место в этом ряду занимает лингвистическая концептоло-
гия — междисциплинарное исследовательское направление, посвященное 
всестороннему изучению концептов национальной культуры [Степанов, 
1997; Радбиль и др., 2020].

В центре нашего исследования находится описание концептуального 
содержания и особенностей языковой объективации такого ключевого кон-
цепта русской культуры, как концепт ДРУЖБА. Он, разумеется, отражает 
универсальные представления, значимые для всей мировой культуры. При 
этом многие исследователи отмечают существенный национально обу-
словленный компонент в концептуальном содержании и ценностном фоне 
русского концепта. Впервые об этом заговорила А. Вежбицкая, осуще-
ствив сопоставительный анализ русского слова друг и английского friend 
[Вежбицкая, 2001, с. 114]. Уникальное соединение общечеловеческого и 
этноспецифического начал в русском представлении о друге и дружбе от-
мечается и в работе А. Д. Шмелева, который указывает на существующий 
в русской культуре интерес к сфере неофициальных, «задушевных» отно-
шений между людьми [Шмелев, 2002, c. 180—188]. Специфика дружеских 
отношений в русском мире органически вытекает из ряда более общих 
ключевых идей русской языковой картины мира, а именно — установки 
русских людей на повышенное внимание к неформальному общению, ак-
цента на искренность чувств, а также «идеи, что плохо, когда человек дей-
ствует из соображений практической выгоды» [Зализняк и др., 2005, с. 11].

В начале 2000-х годов появляются первые опыты комплексного син-
хронно-диахронного описания концепта ДРУЖБА в русской лингвокуль-
туре. Отметим диссертационное исследование О. А. Араповой [Арапова, 
2004], а также словарную статью «Дружба» в известном двухтомном из-
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дании «Антология концептов» (2005), где указывается: «Концепт ДРУЖ-
БА в русском языке представлен обширным лексико-семантическим полем 
слов, содержащих сему дружбы (товарищество, приятельствовать, ко-
реш и т. д.). Ядром этого поля мы считаем функционально-семантическую 
триаду друг — дружить — дружба, поскольку в ней реализуются главные 
когнитивно обусловленные позиции, отражающие в обыденном сознании 
носителей языка ситуацию дружбы: субъект (участник ситуации) — пре-
дикат (функциональное наименование ситуации) — абстрактное имя (ин-
терпретация ситуации, взятой в отрыве от модально-временного фактора)» 
[Арапова и др., 2005, с. 58].

В наше время внимание ученых к разным аспектам представлений 
о друге и дружбе значительно активизируется, что во многом связано с воз-
росшим интересом к проблематике «диалога культур» и кросс-культурной 
коммуникации, а также с практическими потребностями преподавания 
иностранных языков и русского языка как иностранного. Исследуется кон-
цепт ДРУЖБА в иностранных языках, например, в английском [Трубаева и 
др., 2016; Опря, 2018], в том числе и в сопоставительном аспекте — в рус-
ском и английском языках [Рахимова, 2018], в русском и испанском [Толчи-
на, 2010], в немецком и французском [Чайко, Муриева, 2020] и т. д.

Описательные исследования именно русского концепта ДРУЖБА в ос-
новном концентрируются на изучении фразеологии [Чугаева, 2016] и па-
ремиологии русского языка [Безуглая, 2017; Бисемалиева, 2020]. Историко-
лингвистическое освещение концепта ДРУЖБА в социальном аспекте пред-
ставлено, например, в работе [Попович, 2016]. Разнообразные смысловые и 
дискурсивные модификации концепта ДРУЖБА в языке и культуре новейше-
го периода анализируются в исследованиях [Коняева, 2015; Макарова, 2019].

Также существуют и опыты исследования лексики дружбы в диалек-
тах русского языка. Так, Т. В. Леонтьева продемонстрировала, что в ди-
алектах могут актуализироваться и в ряде случаев выходить на первый 
план другие когнитивные признаки, например, общительность, трудовая 
помощь (о работе, выполняемой с помощником, в парах) и др. [Леонтьева, 
2016, с. 71—78]. В нашей работе мы рассматриваем только материал рус-
ского литературного языка, а диалектные единицы привлекаются выбороч-
но, в том объеме, в каком их упоминают словари русского литературного 
языка. При этом, в соответствии с замыслом исследования, анализируется 
семантика исключительно производных слов.

Таким образом, при всем тематическом и проблемном разнообразии 
работ о дружбе и друге именно проблема словообразовательной объекти-
вации указанного концепта освещалась в полной мере, что позволяет обо-
сновать новизну предпринятого исследования.
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Согласно принятой концепции комплексного описания концепта, по-
сле анализа экстралингвистического содержания, историко-этимологиче-
ской составляющей и семантического наполнения по данным словарей 
исследуется собственно языковая объективация концепта — в словообра-
зовательном, синтагматическом и парадигматическом измерении. В нашем 
исследовании мы остановимся только на специфике словообразовательной 
репрезентации концепта ДРУЖБА.

Объектом данного исследования являются семантические и структур-
ные особенности системной организации словообразовательного гнезда 
с вершиной друг в русском языке.

Цель исследования — верифицировать когнитивные признаки концеп-
та ДРУЖБА, установленные на предыдущем этапе исследования, и по воз-
можности выявить его новые когнитивные признаки посредством анализа 
дериватов, формирующих словообразовательное гнездо с вершиной друг 
в русском языке.

2. Описание материала исследования и методов анализа особенностей 
словообразовательной репрезентации концепта ДРУЖБА 
в современном русском языке

Материал для исследования определяется спецификой поставлен-
ных задач и включает в себя несколько лексикографических источников. 
Словообразовательное гнездо с вершиной друг формируется в работе по 
данным «Словообразовательного словаря русского языка» А. Н. Тихонова 
[Тихонов, 1985] и дополняется дериватами внелитературного характера из 
«Большого словаря русской разговорной экспрессивной речи» В. В. Хими-
ка [Химик, 2004]. Семантика дериватов толкуется по данным семнадцати-
томного «Словаря современного русского литературного языка» [ССРЛЯ, 
вып. III, IV, VII, IX, X, XII, XIII, XIV, XVI]. Значение словообразователь-
ных моделей приводится по «Русской грамматике» [РГ, 1980, т. 1].

Методологической базой предпринятого исследования являются кон-
цепция языковой картины мира и языковой концептуализации мира [Шме-
лев, 2002; Зализняк и др., 2005; Русский язык, 2014], а также идеи и прин-
ципы реконструкции культурно-значимой информации по данным языка 
[Вежбицкая, 2001; Ковшова, 2013; Радбиль, 2016]. Исследование основано 
на методике комплексного лингвокультурологического анализа концептов 
культуры на лингвокогнитивной основе, принятой в Нижегородской кон-
цептологической школе [Радбиль и др., 2019а; Радбиль и др., 2019б].

В соответствии с этой методикой на первоначальном этапе был опре-
делен базовый смысловой объем концепта ДРУЖБА по данным энцикло-
педических источников, основных толковых и этимологических словарей 
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[Ару, 2021, с. 167—171]. В результате, с опорой на работу [Арапова и др., 
2005], было выявлено три концептуальных блока: ʽдружба как чувство и 
отношениеʼ, ʽсубъект дружбыʼ, ʽдружба как процессʼ. Каждому из блоков 
было приписано определенное количество когнитивных признаков.

Представим далее системно базовое смысловое наполнение концепта 
ДРУЖБА по данным словарей:

I. Компонент «чувство дружбы ↔ отношения дружбы»:
1.1. Чувство взаимной расположенности, привязанности людей друг 

к другу;
1.2. Отношения между кем-л., основанные на чувстве взаимной при-

вязанности, духовной близости, общности интересов и т. п.;
1.3. Дружелюбие, взаимопонимание и т. п. между народами, странами, 

государствами (= дружба народов);
1.4. Доброжелательные отношения друг к другу человека и животного.
II. Субъектный компонент:
2.1. Лицо, тесно связанное с кем-либо взаимным доверием, преданно-

стью, любовью; близкий человек, верный товарищ; 
2.2. Любимый человек, возлюбленный;
2.3. Приятель;
2.4. Сторонник, защитник, приверженец чего-л. или кого-л. (Друг ис-

тины, свободы и т. п.);
2.5. Лицо, коллектив, связанные с кем-либо общностью интересов, 

идей, единством цели;
2.6. Домашнее животное как объект чувства привязанности;
2.7. Постоянный посетитель дома, семьи;
2.8. Любовник хозяйки дома (ирон.);
2.9. Обращение к кому-л., с целью подчеркнуть хорошее отношение;
2.10. Обращение к чужому, незнакомому человеку (разг., фамильярн.);
2.11. То, что способствует нормальной деятельности человека (о не-

одушевленном явлении, объекте) (перен., разг.).
III. Процессуальный компонент:
3.1. Быть, находиться в отношениях взаимной расположенности, при-

язни;
3.2. Вступать в отношения взаимной расположенности, приязни;
3.3. Испытывать любовь, иметь склонность, пристрастие к чему-л. 

(разг.; перен.);
3.4. Делать друзьями кого-либо; соединять (устар.);
3.5. Примиряться (устар.);
3.6. Покровительствовать, помогать (устар.).
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В итоге мы получили 21 когнитивный признак концепта ДРУЖБА: 
ʽдружба как чувство и отношениеʼ (4 КП); ʽсубъект дружбыʼ (11 КП); 
ʽдружба как процессʼ (6 КП).

Далее полученные данные верифицируются и уточняются посред-
ством анализа дериватов, входящих в словообразовательное гнездо с вер-
шиной друг в русском языке. 

3. Словообразовательное гнездо с вершиной друг  
в свете комплексного лингвокультурологического писания  
концепта ДРУЖБА

Как уже было сказано ранее, словообразовательное гнездо с вершиной 
друг формируется в работе по данным «Словообразовательного словаря 
русского языка» А. Н. Тихонова [Тихонов, 1985, с. 317—318] и дополняет-
ся дериватами внелитературного характера дружбан и друган по «Большо-
му словарю русской разговорной экспрессивной речи» В. В. Химика [Хи-
мик, 2004, с. 154]. Для удобства восприятия словообразовательное гнездо 
представлено в графической форме (рис. 1).

ДРУГ → друж-ок → дружоч-ек
 → друж-ищ-е
 → друж-е
 → не-друг
 → по-друг-а → подруж-к-а
  → подруж-еньк-а
 → со-друж-еств-о
 → друж-н-ый → друж-н-о → не-дружно1
  → не-дружный → недружн-о2
  → дружн-ость
 → друж-еск-ий → по-дружеск-и
  → не-дружеск-ий
 → дружеств-енн-ый → дружественн-о
  → дружествен-ность
  → не-дружественн-ый
 → друж-и-ть → дружить-ся → по-дружиться1

  → друж-б-а
  → по-дружить → подружить-ся2

  → с-дружить-ся1

  → за-дружить → задружить-ся
  → пере-дружить → передружить-ся
  → при-дружить
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  → раз-дружить → разружить-ся
  → с-дружить → сдружить-ся2

  → у-дружить
 → друж-е-любн-ый → дружелюбн-о → не-дружелюбно1

  → не-дружелюбн-ый → недружелюбн-о2

   → недружелюб-и-е1

  → дружелюб-и-е → не-дружелюбие2

 → друж-еств-о (устар.)
 → друж-к-а   (устар.)
 → по-друж-и-е (устар.)
 НЕОБЩЕУПОТРЕБИТЕЛЬНЫЕ ДЕРИВАТЫ:
 → друж-бан  (простор.)
 → друг-ан (простор.)

Рис. 1. Словообразовательное гнездо с вершиной друг в русском языке

Гнездо с вершиной друг  в современном русском языке включает 
53 слова (52 деривата разной степени производности, с учетом словообра-
зовательной омонимии, обозначенной на схеме надстрочными индексами 
1 и 2). Это говорит о том, что данное словообразовательное гнездо характе-
ризуется разветвленной структурой с богатыми и разнообразными словоо-
бразовательными связями. Этот факт, в свою очередь, согласно А. Вежбиц-
кой, является объективным свидетельством «культурной разработанности» 
представления о дружбе в русском языковом сознании, его культурной от-
меченности, значимости для русских людей [Вежбицкая, 2001].

В словообразовательном гнезде представлены слова разных знамена-
тельных частей речи: существительные, глаголы, прилагательные и наре-
чия. Далее в работе приводится концептуальный анализ основных дериватов 
с целью уточнения и возможного расширения числа выявленных на преды-
дущем этапе исследования когнитивных признаков концепта ДРУЖБА.

3.1. Концептуальный анализ субстантивных дериватов
Субстантивные дериваты в основном уточняют содержание таких вы-

явленных ранее концептуальных блоков в смысловом наполнении концеп-
та ДРУЖБА, как I ̔ дружба как чувство и отношениеʼ и II ̔ субъект дружбыʼ.

Концептуальный блок I ʽдружба как чувство и отношениеʼ представ-
лен следующими дериватами. Это устаревшее слово дружество: «То же, 
что дружба» [ССРЛЯ, т. III, стлб. 1132], которое соответствует выявленным 
ранее КП 1.1. ʽЧувство взаимной расположенности, привязанности людей 
друг к другуʼ и 1.2. ʽОтношения между кем-либо, основанные на чувстве 
взаимной привязанности, духовной близости, общности интересов и т. п.ʼ. 
Наличие устаревшего антонимического деривата недружество ʽУстар. 
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Нерасположение, нелюбовь, неприязнь» [ССРЛЯ, т. X, стлб. 858] также 
подтверждает реальность данных когнитивных признаков.

Дериват содружество имеет два значения. В первом значении 
ʽвзаимная дружба, дружеское единениеʼ [ССРЛЯ, т. XIV, стлб. 136] это сло-
во также соответствует выявленным ранее КП 1.1 и КП 1.2. Однако значе-
ние 2 ʽобъединение кого-либо, основанное на дружбе, единстве взглядов, 
интересовʼ [ССРЛЯ, т. XIV, стлб. 136] позволяет выделить этот смысловой 
компонент как новый когнитивный признак, который можно сформулиро-
вать так: ʽобъединение кого-либо, основанное на дружбе, единстве взгля-
дов, интересов; сотрудничествоʼ.

Еще один новый когнитивный признак связан с семантикой дерива-
та дружелюбие: ʽприветливое, доброжелательное отношение к кому-л.ʼ 
[ССРЛЯ, т. III, стлб. 1135—1136]. Это значение представляется более ши-
роким, чем базовое значение лексемы дружба, потому что предполагает 
наличие добрых чувств к людям, не обязательно связанным дружескими 
отношениями с субъектом этого отношения. Имеется в виду особый тип 
этически окрашенного отношения к действительности — национально 
обусловленная установка на наличие добрых чувств к миру вообще, ко-
торая является одной из ключевых идей русской языковой картины мира 
[Вежбицкая, 2001; Зализняк и др., 2005]. Реальность данного когнитивно-
го признака для русской языковой картины мира подтверждает и наличие 
антонимического производного слова — недружелюбие: «Неприязненное 
отношение, нерасположение к кому-л.» [ССРЛЯ, т. X, стлб. 858].

Значительно большей разработанностью отличается фрагмент сло-
вообразовательного гнезда, отвечающий за воплощение концептуального 
блока II ʽсубъект дружбыʼ. Определенные смысловые параллели с пред-
ставлением о друге воплощает антонимическое производное слово недруг: 
«1. Человек, враждебно, неприязненно относящийся к кому-л.; враг; 2. На-
родно-поэт. Неприятель, противник в военных действиях» [ССРЛЯ, т. VII, 
стлб. 857—858]. Здесь можно видеть отражение таких, выявленных ранее 
когнитивных признаков, как КП 2.1 ̔ Лицо, тесно связанное с кем-либо взаим-
ным доверием, преданностью, любовью; близкий человек, верный товарищʼ 
и КП 2.3 ʽПриятельʼ, а также КП, обнаруженный на стадии историко-этимо-
логического анализа — ʽвоин = товарищ по оружиюʼ [Ару, 2020, с. 80].

Далее следует отметить наличие эмоционально окрашенных дерива-
тов от слова друг, отражающих оценочный компонент концептуального со-
держания субъектного компонента концепта ДРУЖБА. Это прежде всего 
дериват дружок в двух значениях: «1. ласкат. к слову друг; 2. просторечн. 
возлюбленный, милый» [ССРЛЯ, т. III, стлб. 1129]. Здесь можно видеть 
соответствие таким, выявленным ранее когнитивным признакам, как 2.1. 
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ʽЛицо, тесно связанное с кем-либо взаимным доверием, преданностью, 
любовью; близкий человек, верный товарищʼ и 2.2. ʽЛюбимый человек, 
возлюбленныйʼ. Отражение особого типа отношения к объекту друж-
бы — эмпатии [Вежбицкая, 2001; Русский язык …, 2014] выражается в об-
разовании еще одного диминутива — дружочек ʽразг., ласкат. к дружокʼ 
[ССРЛЯ, т. III, стлб. 1129].

Устаревшая застывшая форма звательного падежа друже [Там же] так-
же отмечается как экспрессивно-окрашенная, уважительная (в ряде кон-
текстов — ироническая). Однако эта форма тяготеет все же к выражению 
когнитивного признака 2.3 ʽПриятельʼ, а также 2.9 ʽОбращение к кому-л., 
с целью подчеркнуть хорошее отношениеʼ и 2.10 ʽОбращение к чужому, 
незнакомому человеку (разг., фамильярн.)ʼ. КП 2.9 и 2.10 воплощаются и 
в деривате дружище ʽРазг. Дружеское обращение к кому-л., фамильярное 
обращение к другуʼ [Там же].

Внелитературные варианты молодежного жаргона друган ʽЖарг. Друг, 
приятель, знакомый человекʼ и дружбан ʽШутл.-фамил. Жарг. = друганʼ 
[Химик, 2004, с. 154] — также отражают эмоционально-экспрессивную реа-
лизацию КП 2.1. ̔ Лицо, тесно связанное с кем-либо взаимным доверием, пре-
данностью, любовью; близкий человек, верный товарищʼ, КП 2.3 ̔ Приятельʼ, 
КП 2.9 ʽОбращение к кому-л., с целью подчеркнуть хорошее отношениеʼ и 
КП 2.10 ʽОбращение к чужому, незнакомому человеку (разг., фамильярн.)ʼ.

Коррелят в женском роде подруга в принципе воплощает уже указан-
ные выше компоненты смысла, но, в сравнении с друг, имеет более узкое 
значение: ʽдевочка, девушка или женщина, находящаяся в дружбе с кем-
либоʼ [ССРЛЯ, т. X, стлб. 569]. Также в словаре отмечается значение, 
определяющее временные пределы — подруга  детства,  юности и пр. 
Диминутивы подружка ʽРазг., ласк. к подругаʼ и подруженька ʽРазг., 
ласк. к подруга,  подружкаʼ имеют то же значение [Там же, стлб. 569], 
но при этом сопровождаются эмоционально-экспрессивными оттенками 
смысла. В устойчивом выражении — коллокации подруга жизни в значе-
нии ʽо женеʼ [Там же, стлб. 569] можно видеть новый когнитивный при-
знак ʽсупруг (как правило, применительно к женскому полу)ʼ. Возмож-
ность для коррелята женского пола обозначать супругу подчеркивается 
и наличием в русском языке устаревшего слова подружие ʽУстар. Жена; 
возлюбленнаяʼ [Там же, стлб. 570]. Отметим, что коррелят в мужском роде 
друг, в отличие от подруга, в русском языке не может обозначать субъект 
супружеских отношений (друг — всегда обозначение человека по призна-
ку неофициальных отношений, в которых он состоит).

Еще выявлено устаревшее и диалектное слово дружка, которое в одном 
из значений толкуется как ʽУстар. и обл. друг, подруга; параʼ [ССРЛЯ, т. III, 
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стлб. 1133]. В этом значении слово может употребляться по отношению 
к животным, что видно из иллюстрации к толкованию: Между тем, селезни, 
покинутые своими утками, долго держатся около тех луж: и озерков, где 
потеряли своих дружек. С. Акс. Зап. руж. охотн. [Там же, стлб. 1133].

Новый когнитивный признак концепта ДРУЖБА, не выявленный ра-
нее при анализе лексикографических источников, воплощается во втором 
значении слова дружка ʽодин из одинаковых парных предметовʼ [ССРЛЯ, 
т. III, стлб. 1133]. В целях нашего исследования в этой словарной статье 
важно указание на возможность распространительного употребления дан-
ного слова в метафорических контекстах: Хоть эта книжка писана и про-
зою, тем не менее она составляет решительную дружку к стихотворени-
ям г. Молчанова. Бел. «Супр. истина» [Там же, стлб. 1133], то есть второй 
предмет, который дополняет первый, исходный предмет в каком-либо от-
ношении до единого целого, то есть составляет с ним пару.

Кстати, отметим еще одно диалектное значение этого слова: «Обл. 
Одно из лиц народного свадебного обряда, распорядитель на свадьбе со 
стороны жениха» [Там же, стлб. 1137]. Однако слово дружка в этом значе-
нии имеет в словаре отдельную словарную статью, а значит, должно рас-
сматриваться как омоним.

3.2. Концептуальный анализ глагольных дериватов
Глагольные дериваты воплощают выявленные ранее когнитивные 

признаки, формирующие концептуальный блок III ʽПроцессуальный 
компонентʼ и выражают разные аспекты процесса дружбы или состояния. 
Это разнообразные приставочные, суффиксальные и постфиксальные сло-
ва, которые в целом отражают соответствующие словообразовательные 
модели для данных способов словообразования [РГ, 1980, т. 1]:

—  подружить: «1. Перех.  Сделать друзьями, сблизить, сдружить. 
2. Неперех. Разг. Дружить некоторое время. Подружить недолго. 3. Не-
перех.  Разг.  Начать дружить; подружиться с кем-либо» [ССРЛЯ, т. X, 
стлб. 570]; ср. также — подружиться: «Сов. Сделаться, стать друзьями; 
завязать дружбу» [Там же];

—  задружить: «Неперех.  Простореч.  То же, что подружиться» 
[ССРЛЯ, т. IV, 1955, стлб. 428], то есть начать дружить, в соответствии 
с данной словообразовательной моделью [РГ, 1980, т. 1];

— передружить: «Разг. Подружить многих, всех или со многими, со 
всеми» [ССРЛЯ, т. IX, стлб. 587];

—  сдружать  (сдружить): «Делать друзьями» [ССРЛЯ, т. XIII, 
стлб. 545];

—  раздружить: «Разг.  Прервать, прекратить чью-либо дружбу» 
[ССРЛЯ, т. XII, стлб. 309]. Ср. также возвратный вариант — раздру-
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житься: «Разг. Прервать, прекратить свою дружбу с кем-либо» [Там же, 
стлб. 309].

Указанные выше глаголы соответствуют выявленным ранее когнитив-
ным признакам 3.1 ʽБыть, находиться в отношениях взаимной располо-
женности, приязниʼ и 3.2 ʽВступать в отношения взаимной расположен-
ности, приязниʼ. 

Метафорический когнитивный признак 3.3 ʽИспытывать любовь, 
иметь склонность, пристрастие к чему-л., любить заниматься чем-л. (разг.; 
перен.)ʼ выражается в переносных употреблениях следующих глагольных 
дериватов:

— сдружаться (сдружиться): «Разг. Примиряться, свыкаться с чем-
либо, приникать к чему-либо» [ССРЛЯ, т. XIII, стлб. 545];

— раздружить: «Перен. Заставить потерять расположение к чему-ли-
бо, перестать заниматься чем-либо» [ССРЛЯ, т. XII, стлб. 309] — и раз-
дружиться: «Перен. Потерять расположение к чему-либо, перестать за-
ниматься чем-либо. Раздружиться с книгами [Там же, стлб. 309].

Новый когнитивный признак, не отмеченный на предыдущих стадиях 
исследования, на наш взгляд, выражается в таком деривате, как удружить: 
«Разг. Оказать дружескую услугу, услужить» [ССРЛЯ, т. XVI, стлб. 357]. 
Данный перенос значения стал возможным на базе когнитивной схемы 
ʽпоступить как друг / повести себя как другʼ.

3.3. Концептуальный анализ адъективных и наречных дериватов
Анализ производных слов — прилагательных и наречий — позволил 

поставить вопрос о наличии в совокупном смысловом наполнении концеп-
та ДРУЖБА еще одного концептуального блока — признаковой составля-
ющей. Ее образуют смыслы, связанные с качествами, признаками, свой-
ствами характеристиками отношения дружбы, со степенью его проявле-
ния. Набор концептуальных признаков, формирующих этот блок, зависит 
от особенностей семантики производных прилагательных и образованных 
от них наречий.

Качественное прилагательное дружный имеет в русском литератур-
ном языке следующие значения: «1. Связанный взаимным расположени-
ем, дружбой; приятельский, товарищеский; сплоченный. // Находящийся 
в дружеских, приятельских отношениях с кем-либо (для краткой формы 
дружен,  -а,  -ы). 2. Происходящий одновременно; единодушный, соглас-
ный» [ССРЛЯ, т. III, стлб. 1129—1130]. Примерно те же значения приво-
дятся для качественного наречия дружно: «1. По-приятельски, в согласии. 
2. Одновременно, согласованно; вместе» [Там же, стлб. 1130]. Антони-
мический дериват недружный по своей семантике в целом соответству-
ет указанному выше набору значений: «1. Не расположенный к дружбе, 



 	 Научный	диалог	=	Nauchnyi	dialog	=	Nauchnyy	dialog
	 	 ISSN	2225-756X,	eISSN	2227-1295

21

взаимному согласию. Недружная семья. // Сопровождающийся взаимным 
несогласием, неприязнью. Недружная жизнь. 2. Происходящий, соверша-
емый неодновременно, несогласно» [ССРЛЯ, т. VII, стлб. 859]. То же — 
для наречия недружно.

Таким образом, на этом этапе анализа мы можем сформулировать не-
которые когнитивные признаки для IV признакового компонента содер-
жания концепта ДРУЖБА: КП 4.1 ʽСвязанный взаимным расположением, 
дружбой; приятельский, товарищескийʼ; КП 4.2 ʽСплоченныйʼ; КП 4.3 
ʽНаходящийся в дружеских, приятельских отношениях с кем-либоʼ; КП 4.4 
ʽПерен. Происходящий одновременно; КП 4.5 ʽПерен. Единодушный, 
согласныйʼ. Данный набор когнитивных признаков характеризует такую 
сторону концепта ДРУЖБА, как «дружба как отношение».

Прилагательное дружеский имеет следующие значения: «1. Относя-
щийся к другу, друзьям, принадлежащий им. 2. Основанный на взаимном 
расположении, дружбе; приятельский, товарищеский; свойственный дру-
зьям» [ССРЛЯ, т. III, стлб. 1135]. Аналогичные значения можно видеть 
у наречий дружески,  по-дружески: «По-приятельски, как друг, друзья» 
[Там же, стлб. 1135]. Антонимические соответствия демонстрируют при-
мерно схожий круг смыслов — недружеский: «Неприязненный, недруже-
любный» [ССРЛЯ, т. VII, стлб. 859].

Если второе значение прилагательного дружеский синонимично перво-
му значению качественного прилагательного дружный, то его первое значе-
ние связано с его лексико-грамматическим разрядом — относительно-при-
тяжательное. Оно позволяет сформировать новый КП 4.6 ʽОтносящийся 
к другу, друзьям, принадлежащий имʼ. Данный КП тоже характеризует та-
кую сторону концепта ДРУЖБА, как «дружба как отношение».

Прилагательное дружественный тяготеет к отображению такого, выяв-
ленного ранее когнитивного признака, как 1.3 ʽДружелюбие, взаимопони-
мание и т. п. между народами, странами, государствами (= дружба народов)
ʼ, что видно из его толкования в первом значении (во втором значении при-
лагательное синонимично первому значению для дружный и второму — для 
дружеский): «1. Основанный на дружбе, выражающий дружбу; взаимно-
благожелательный (преимущественно о государствах и отношениях между 
ними). 2. Свойственный друзьям; дружелюбный, приятельский» [ССРЛЯ, 
т. III, стлб. 1132—1133]. То же отмечается в словаре для субстантивного де-
ривата дружественность и для наречного производного слова дружествен-
но [Там же, стлб. 1133], а также для антонимических соответствий недруже-
ственный и недружественно [ССРЛЯ, т. VII, стлб. 859].

Анализ позволяет выявить еще один КП 4.7 ʽОснованный на друж-
бе, выражающий дружбу; взаимно-благожелательный (преимущественно 
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о государствах и отношениях между ними)ʼ, тоже характеризующий такую 
сторону концепта ДРУЖБА, как «дружба как отношение».

Прилагательное дружелюбный имеет следующие значения: «Проник-
нутый дружелюбием, основанный на дружелюбии; доброжелательный» 
[ССРЛЯ, т. III, стлб. 1135]. Для образованного от него наречия словарь 
указывает значение ʽдоброжелательноʼ. Примерно те же значения отра-
жены «от противного» в толковании антонимического деривата недруже-
любный: «Неприязненно настроенный, недоброжелательно относящий-
ся к кому-л. // Выражающий недружелюбие, неприязнь» [ССРЛЯ, т. VII, 
стлб. 858]. То же отмечается и для наречия недружелюбно.

Анализ данных толкований позволяет сформулировать еще два когнитивных 
признака: КП 4.8 ʽПроникнутый дружелюбием, основанный на дружелюбииʼ и 
КП 4.9 ʽдоброжелательныйʼ. Данный набор когнитивных признаков характери-
зует уже другую сторону концепта ДРУЖБА — «дружба как чувство».

4. Заключение
В целом проведенный анализ еще раз подтвердил значительную куль-

турную разработанность концепта ДРУЖБА в русской языковой картине 
мира, что выразилось в разветвленной структуре и большом количестве 
дериватов словообразовательного гнезда с вершиной друг. Также мы по-
казали существенный ценностный потенциал концепта: это выражается 
в наличии дериватов, характеризующихся разными типами эмоционально-
экспрессивной и стилистической отмеченности — неофициальной, фами-
льярной, иронической, уважительной, ласкательной и пр.

Проведенный анализ позволил обнаружить ряд новых когнитивных 
признаков концепта ДРУЖБА, которые не были выявлены на предыдущем 
этапе исследования. На основе семантики субстантивных дериватов кон-
цептуальный блок I ʽдружба как чувство и отношениеʼ был пополнен ког-
нитивными признаками 1.5 ʽОбъединение кого-либо, основанное на друж-
бе, единстве взглядов, интересов; сотрудничествоʼ и 1.6 ʽПриветливое, 
доброжелательное отношение к кому-л.ʼ.

Также анализ семантики субстантивных дериватов позволил обога-
тить концептуальный блок II ʽсубъект дружбыʼ за счет включения в его 
семантический объем такого когнитивного признака, как КП 2.12 ʽсубъект 
супружеских отношений (только для лиц женского пола)ʼ, и метафориче-
ского когнитивного признака, полученного путем семантического расши-
рения — КП 2.13 ʽпредмет, составляющий пару с другим предметом, об-
разующий вместе с ним единое целоеʼ.

Анализ глагольных дериватов способствовал обнаружению нового ког-
нитивного признака в концептуальном блоке III ʽдружба как процессʼ — 
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это концептуально-метафорический КП 3.7 ʽОказать дружескую услугу, 
услужитьʼ, то есть ʽпоступить как друг / повести себя как другʼ.

Изучение адъективных и наречных дериватов привело к обоснованию 
необходимости выявить новый, IV концептуальный блок в совокупном 
смысловом наполнении концепта ДРУЖБА — ʽкачество, свойство, при-
знак, характеристика отношения / чувства дружбыʼ. Состав этого блока 
формируют следующие когнитивные признаки: КП 4.1 ʽСвязанный вза-
имным расположением, дружбой; приятельский, товарищескийʼ; КП 4.2 
ʽСплоченныйʼ; КП 4.3 ʽНаходящийся в дружеских, приятельских отноше-
ниях с кем-либоʼ; КП 4.4 ʽПерен. Происходящий одновременно; КП 4.5 
ʽПерен. Единодушный, согласныйʼ; КП 4.6 ʽОтносящийся к другу, дру-
зьям, принадлежащий имʼ; КП 4.7 ʽОснованный на дружбе, выражающий 
дружбу; взаимно-благожелательный (преимущественно о государствах и 
отношениях между ними)ʼ; КП 4.8 ʽПроникнутый дружелюбием, основан-
ный на дружелюбииʼ; КП 4.9 ʽдоброжелательныйʼ.

Согласно принятой нами концепции комплексного описания концеп-
та ДРУЖБА, перспективы дальнейшего исследования связаны с анализом 
синтагматических и парадигматических связей и отношений между лексе-
мами — репрезентантами данного концепта.
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