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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматриваются проблемы классифика-
ции глагольных фразеологизмов и их ва-
риантов в русском языке. Представлены 
формализованные критерии разграничения 
фразеологических вариантов в зависимо-
сти от их синтаксической и деривационной 
структуры на примере русских глаголь-
ных фразеологизмов. Критерии основаны 
на грамматических признаках глаголов, 
выступающих стержневым компонентом 
фразеологических единиц, таких как вид 
и фазовость, с учетом теоретических по-
ложений современной славянской аспекто-
логии о корреляции и деривации глаголов. 
Работа выполнена на стыке фразеологии и 
аспектологии, ее результаты имеют как те-
оретическое, так и практическое значение, 
в частности, для уточнения лексикогра-
фического описания русских глагольных 
фразеологизмов. Материалом для анализа 
послужили свыше 4000 глагольных фразе-
ологизмов и более 10 000 актуальных кон-
текстов, в которых употребляются эти фра-
зеологизмы и их варианты. Авторы пред-
ложили критерии разграничения фразео-
логических вариантов (грамматических, 
лексико-грамматических и лексических) и 
фразеологических синонимов, основанные 
на морфологических признаках глаголов 
(семантика вида и фазовость), лексическом 
составе и синтаксической структуре фразе-
ологизмов. Показана фазовая валентность 
и «креативный потенциал» глагольных 
фразеологизмов, служащий потенциаль-
ным источником пополнения фразеологи-
ческого фонда русского языка. 

Abstract: 

The article deals with the problems of classi-
fication of verb phraseological units and their 
variants in the Russian language. Formalized 
criteria for the differentiation of phraseologi-
cal variants depending on their syntactic and 
derivational structure are presented on the ex-
ample of Russian verbal phraseological units. 
The criteria are based on the grammatical 
features of verbs, which are the core compo-
nent of phraseological units, such as aspect 
and phase, taking into account the theoreti-
cal provisions of modern Slavic aspectology 
on the correlation and derivation of verbs. 
The work was done at the intersection of phra-
seology and aspectology, its results have 
both theoretical and practical significance, 
in particular, for clarifying the lexicographic 
description of Russian verbal phraseological 
units. More than 4,000 verbal phraseological 
units and more than 10,000 actual contexts 
in which these phraseological units and their 
variants are used served as the material for 
the analysis. The authors proposed criteria for 
distinguishing phraseological variants (gram-
matical, lexico-grammatical and lexical) and 
phraseological synonyms based on the mor-
phological features of verbs (the semantics 
of aspect and phase), lexical composition and 
syntactic structure of phraseological units. 
The phase valence and “creative potential” 
of verbal phraseological units are shown, 
which serves as a potential source of replen-
ishment of the phraseological fund of the Rus-
sian language. 

Ключевые слова: 
аспектология; фразеология; глагольные 
фразеологические единицы; фазовость; ва-
риативность; фразеологические варианты. 

Key words: 
aspectology; phraseology; verbal phraseologi-
cal units; phase; variability; phraseological 
options. 
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Аспектуальность и вариативность глагольных 
фразеологизмов в русском языке и речи

© Титаренко е. Я., Балацкая Ю. Ю., 2022

1. Введение = Introduction
По остроумному замечанию В. М. Мокиенко, «в России последнее двад-

цатилетие можно без преувеличения назвать эпохой Фразеологизации всей 
страны» [Мокиенко, 2012, с. 59]. Причины этого ученый видит в «демокра-
тизации российского общества, раскрепощении от цензуры, вульгаризации 
речевого и литературного стандарта, расшатывании литературной нормы, 
слиянии языка средств массовой информации с речевым узусом и др.» [Там 
же]. Действительно, интерес к фразеологии растет. Научные исследования 
теоретических проблем русской фразеологии не прекращаются с 40-х годов 
ХХ века, с работ В. В. Виноградова. Уже достигнуты огромные успехи, см. 
историю вопроса в [Ломакина, 2019; Федуленкова, 2016 и др.], и тем не ме-
нее дискуссии по основополагающим вопросам классификации, разграни-
чения, теоретического, лексикографического и функционального описания 
фразеологизмов не утихают. Актуальность темы обосновал сам В. М. Мо-
киенко: «В первую очередь, необходимы фронтальные исследования функ-
ционирования Фе в современной литературе, прессе и других средствах 
массовой информации … особое внимание следует уделить их речевым и 
авторским трансформациям, выявить закономерности и типологию фразео-
логических преобразований, а также стимулы, подталкивающие носителей 
языка к языковой игре и словесной креативности» [Мокиенко, 2012, с. 60]. 
Именно речевым и авторским трансформациям русских глагольных фразео-
логизмов, их описанию и классификации как с позиций фразеологии, так и 
с позиций аспектологии посвящена статья. 

В числе «вечных» вопросов фразеологии на первом месте стоит проб-
лема разграничения пословиц и поговорок, с одной стороны, пословиц 
и фразеологизмов, с другой стороны. Скажем, чужими  руками жар  за-
гребать; сваливать с больной головы на здоровую — это пословицы или 
фразеологизмы? [Мокиенко, 2010, с. 9]. По В. И. Далю — пословицы, по 
современным словарям — фразеологизмы. А. И. Федоров делит весь фонд 
русских фразеологизмов на идиомы и фразеологические сочетания [Фе-
доров, 2008, с. 6]. Е. Е. Иванов различает фразеологизмы и рекуррентные 
фразы, которым «могут приписываться семантические характеристики си-
нонимичных им пословиц или фразеологизмов» [Иванов, 2019, с. 161]. 
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По определению, фразеологизмами являются семантически связанные 
сочетания «слов и предложений» [ЛЭС, с. 559]. Идиомы — это разновид-
ности фразеологизмов, а «наибольшие споры вызывает включение во фра-
зеологический состав пословиц, поговорок и крылатых слов» [Там же]. 
Дефиниция слова паремия в словаре отсутствует. Л. Б. Кацюба отмечает, 
что термин паремия, «синонимичный термину пословица, ни в одном из 
отечественных словарей не соотносится с понятием идиома, которое, по 
нашему мнению, необходимо обязательно рассматривать (наряду с фразе-
ологизмом) в связи с определением лингвистической сущности паремии и 
ее места в структуре фразеологического знания» [Кацюба, 2013, с. 65—66]. 

Еще одна важная дискуссионная проблема — классификация и вари-
ативность фразеологизмов, определение границ вариативности. Вариант-
ность фразеологических единиц (далее — ФЕ) исследована в научной ли-
тературе; см. обзор в [Диброва, 1980; Ломакина, 2019; Федуленкова, 2014; 
Федуленкова, 2016; Хидирова, 2000; Шанский, 2012]. Описание вариант-
ности ФЕ лингвисты осуществляют в трех направлениях: вариантности и 
инвариантности, вариантности и тождественности, вариантности и сино-
нимии. Инвариантность при этом рассматривается как разного рода устой-
чивость, которая обеспечивает тождественность фразеологической едини-
цы [Федуленкова, 2016, с. 80]. О. В. Ломакина под инвариантом понимает 
«исходный вид ФЕ, наиболее распространённый в языке и зафиксирован-
ный в лексикографии, под вариантом — ФЕ, структура или / и семанти-
ка которых модифицирована» [Ломакина, 2019, с. 174]. Мы соглашаемся 
с этим определением и принимаем его в качестве рабочего. 

Традиционным является деление вариантов ФЕ на фонетические, лек-
сические, морфологические, словообразовательные, синтаксические либо 
грамматические [Хидирова, 2000; Ломакина, 2019]. Так, Г. Н. Хидирова 
выделяет квантитативные, морфологические, лексические, лексико-грам-
матические (смешанные), словообразовательные, синтаксические, а также 
описывает комплексное варьирование ФЕ [Хидирова, 2000]. О. В. Ломаки-
на делит фразеологические варианты на формальные — в их числе фоне-
тические и морфемные (или словообразовательные), вслед за В. П. Жуко-
вым, В. М. Мокиенко, А. И. Молотковым, — и семантические, характери-
зующиеся приобретением дополнительного смысла. 

В статье предложены критерии разграничения фразеологических ва-
риантов и синонимов на примере глагольных фразеологизмов с учетом 
теоретических позиций современной аспектологии. В славянской аспекто-
логии корреляция и деривация глагола служат предметом изучения и дис-
куссий. Споры ведутся вокруг определения статуса видовой пары глаголов 
(является ли она коррелятивной или деривационной), а также граммати-
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ческого статуса аспектуально-деривационных процессов глагола (мутации 
и модификации). По этому вопросу существует необозримое количество 
публикаций, приведем лишь малую часть [Горбова, 2011; Горбова, 2017; 
Маслов, 2004; Петрухина, 2000, 2009; Ремчукова, 2004]. Наши позиции 
связаны с теорией имплицитной морфологии О. М. Соколова [Соколов, 
2010], «креативного потенциала русской грамматики» [Ремчукова, 2016], 
теорией фазовой парадигматики русского глагола [Титаренко, 2011; Тита-
ренко, 2019]. 

Статья посвящена проблеме вариативности и синонимии фразеологиз-
мов, определению границ вариантности, выработке критериев разграни-
чения собственно фразеологизмов, фразеологических вариантов (далее — 
ФВ) и синонимов. Наша цель — представить формализованные критерии 
разграничения глагольных ФЕ и ФВ в зависимости от их синтаксической и 
деривационной структуры. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом исследования послужили глагольные фразеологические 

единицы (далее — ГФЕ), выбранные из Словаря А. И. Федорова [Федоров, 
2008], синтаксически не соотносимые с предложениями, такие как брать 
быка за рога; вешать собак (на кого); бегать с места на место и т. д. 
ФЕ типа Земля уходит из-под ног; Земля загорелась под ногами; Нашла 
коса на камень и т. п., включенные в Словарь, не рассматривались. Таким 
образом, картотека составляет 4145 ГФЕ, выявленных методом сплошной 
выборки. 

Все фразеологизмы были классифицированы по наличию или отсут-
ствию видовой пары у глагола — стержневого компонента (далее — СК). 
Следует заметить, что в вопросе видовой парности ГФЕ многие фразеоло-
ги не придают большого значения строго научному подходу, характерному 
для аспектологии. Так, А. И. Федоров пишет: «Грамматические варианты 
фразеологизма (т. е. обороты семантически адекватные, но имеющие грам-
матические отличия) находятся в одной словарной статье. Сюда относятся 
прежде всего видовые пары глагольных фразеологизмов, помещаемые на 
глаголы несовершенного вида: выходить из терпения / выйти из терпе-
ния. Если такие фразеологизмы в форме несовершенного вида глагола не 
употребляются, они располагаются только за глаголом совершенного вида: 
в дураки вышел — за словом вышел» [Там же, с. 4]. Здесь приводится при-
мер видовой пары выходить — выйти, однако в словаре наряду с такими 
«правильными» видовыми парами, которых насчитывается 1895 (включая 
супплетивные пары), имеется 145 словарных статей, в которых фиксиру-
ются невидовые, деривационные пары глаголов-СК типа: нести — поне-
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сти чушь / околесицу; петь — пропеть с чужого голоса; петь — запеть 
с чужого голоса; шибать — шибануть в нос и т. п. [Федоров, 2008]. 

Среди ГФЕ, представленных в Словаре, насчитывается 1380 «непар-
ных» по виду единиц со стержневым компонентом глаголом несовершен-
ного вида (НСВ), таких как хромать на обе ноги, ходить на голове, мыкать 
горе и др., среди которых, однако, есть фразеологизмы с парным по виду гла-
голом НСВ, но, по данным словаря, не функционирующие с «законной» ви-
довой парой, например: вязать по рукам и ногам (пара — связать); уходить 
от ответа (пара уйти); набираться ума-разума (пара набраться) и др. 

Между тем речевая практика показывает, что это не совсем так, на-
пример: Получить травму на вершине ˂…˃ это значит связать по ру-
кам и ногам своих товарищей (И. Черепов) [НКРЯ]; По словам автора, 
эта часть «совсем короткая, но очень важная, рассказывающая о том, 
как набраться ума-разума» (futurist.ru, 12.09.2021) [АА]. Таких примеров 
в нашей картотеке достаточное количество. 

Из 870 «непарных» ГФЕ с глаголом-СК совершенного вида (далее — 
СВ), таких как хватить лиха, воспрянуть духом, вздернуть нос [Федоров, 
2008], количество парных по виду глаголов-СК еще больше, чем в пре-
дыдущей группе, например: бросить  камешек  в  огород (пара бросать); 
вдохнуть душу (пара вдыхать); показать пример (пара показывать); спу-
ститься <с небес> на землю (пара спускаться); спустить шкуру с кого 
(пара спускать) и др. Контексты: Я вспомнил, что в решительную мину-
ту атаки командир должен быть впереди, должен показывать пример 
(С. Голицын) [НКРЯ]; — Вы начинаете неожиданно для меня спускаться 
с небес на землю! (И. Ефремов) [Там же]; Спускать шкуру с Рыбакова ни-
кто не пришел (А. Приставкин) [Там же]. 

На следующем этапе исследования мы обратились к «живым» источни-
кам русской речи, в которой эти фразеологизмы функционируют, с целью 
подтверждения или опровержения данных словаря по употреблению этих 
«непарных» ГФЕ именно в одном виде глагола — СВ или НСВ. Кроме того, 
мы искали все варианты словарных ГФЕ, которые употребляют носители 
языка, образуя производные глаголы-СК и создавая таким образом «новые» 
ГФЕ, как, например: держать в узде — удержать в узде, подержать в узде, 
продержать в узде; бить тревогу — забить тревогу, пробить тревогу, от-
бить тревогу и под. С этой целью было проанализировано более 10 000 кон-
текстов, выбранных из Национального корпуса русского языка, интернет-ис-
точников, текстов СМИ и художественной литературы. 

В работе были использованы методы анализа словарных дефиниций, 
валентностного, дистрибутивного, компонентного и контекстуального ана-
лиза. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
В настоящее время в научной литературе проблема вариативности фра-

зеологизмов рассматривается, как правило, отдельно для плана выражения 
и для плана содержания: в плане выражения (формальном) выделяются 
лексические, морфологические, синтаксические, квантитативные и др. ва-
рианты; в плане содержания (семантическом) — лексико-семантические и 
функциональные варианты [Федуленкова, 2016, с. 89]. 

3.1. Вариативность, аспектуальность и фазовость ГФе
ФВ — это «разновидности фразеологической единицы, тождествен-

ные по качеству и количеству значений, стилистическим и синтаксиче-
ским функциям, по сочетаемости с другими словами и имеющие общий 
лексический инвариант при частично различном лексическом составе или 
различающиеся словоформами или порядком слов» [Там же, с. 90]. На 
этом основании Т. Н. Федуленкова выделяет л е к с и ч е с к и е  в а р и а н -
т ы  с взаимозаменяемыми глагольными / субстантивными / адъективны-
ми / препозитивными компонентами; г р а м м а т и ч е с к и е  в а р и а н т ы , 
отличающиеся в морфологическом, синтаксическом или морфолого-син-
таксическом отношении; к в а н т и т а т и в н ы е  в а р и а н т ы , которые раз-
личаются количеством компонентов [Fedulenkova 2003, с. 11—22], а также 
ко м п л е к с н ы е  в а р и а н т ы  [Федуленкова, 2016, с. 90—97]. 

А. И. Федоров называет ГФЕ, в которых глагол-СК имеет видовую пару 
и ГФЕ употребляется в речи с каждым членом видовой пары, г р а м м а -
т и ч е с к и м и  в а р и а н т а м и . И это совершенно справедливо, поскольку 
глаголы в видовой паре, по определению, имеют единую лексическую се-
мантику и различаются только грамматической семантикой вида. 

О. В. Ломакина, анализируя фразеологизмы в идиостиле Л. Н. Толсто-
го, приводит следующие примеры ФВ: Косить,  пахать,  это  всё из рук 
не вывалится (Л. Н. Толстой) в сравнении с валиться из рук; Хорошо 
бы так,  да не выйдет так дело (Л. Н. Толстой) в сравнении с дело не 
пойдет — и считает их морфемными или словообразовательными вари-
антами, возникшими «за счёт варьирования приставок в глагольных ком-
понентах ФЕ» [Ломакина, 2019, с. 182]. А варианты … один я и не с кем 
мне моего горя размыкать (Л. Н. Толстой) в сравнении с ФЕ мыкать горе 
или забрала себе в голову: я, говорит, хозяйка (Л. Н. Толстой) в сравне-
нии с брать / взять в голову автор классифицирует как семантическое 
варьирование, поскольку ФЕ может приобретать «дополнительный семан-
тический оттенок в контексте» [Ломакина, 2019, с. 183]. Наше отношение 
к этой классификации выскажем позже, здесь же заметим, что во всех слу-
чаях фразеологические варианты образованы деривационно: замена пре-
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фикса у глагола приводит к изменению его лексического и грамматиче-
ского — видового — значения (кроме пойти — выйти, где вид глагола не 
изменился). 

Известно, что в славянских языках глагольная аффиксация имеет 
«грамматические последствия — изменение вида глагола: имперфекти-
вацию и перфективацию», в связи с чем «внутриглагольная деривация 
в славистике традиционно изучается и описывается с двух точек зрения: 
грамматико-аспектуальной (в связи с видовой парностью и СГД) и словоо-
бразовательной» [Петрухина, 2000, с. 107]. Наша позиция изложена в [Ти-
таренко, 2011, с. 54—62], кратко суть ее заключается в следующем. 

В глагольном словообразовании различаются механизмы корреляции и 
деривации: глаголы в видовых парах традиционно считаются коррелятами, 
имеющими общее лексическое значение и различающиеся только грамма-
тическим значением вида (спорным до сих пор остается вопрос о том, яв-
ляются ли эти глаголы словоформами либо разными лексемами). 

Деривацию в словообразовании подразделяют на м од и ф и к а ц и о н -
н у ю  и  м у т а ц и о н н у ю , в первом случае образуются слова одной части 
речи (прыгать — запрыгать, здесь префикс вносит дополнительную се-
мантику начала процесса), во втором дериват обозначает новый феномен 
действительности и обычно относится к другой части речи, например: 
прыгать — прыгун. 

В славянской аспектологии последних десятилетий принято рассма-
тривать деривационную парадигму русского глагола так: в центре видовая 
пара (решать — решить; найти — находить, делать — сделать), затем 
префиксально-суффиксальные м од и ф и к а ц и и , называемые способами 
действия (кричать —  закричать,  делать —  доделать,  шагать — шаг-
нуть), дальше располагаются однокоренные «новые» лексемы — м у т а -
ц и и . Так, «перекричать  (кого-либо),  отсидеть  (ногу),  прогулять  (лек-
цию)» — это мутации, а «кричать — закричать, покричать, откричать, 
прокричать, накричаться, докричаться до кого-либо и т. п.» — это моди-
фикации [Петрухина, 2000, с. 114]. Как способы глагольного действия рас-
сматриваются только «фазисно-временные, результативные и оценочные 
модификации (в отличие от пространственных)» [Петрухина, 2009, с. 109]. 

Исследуя имплицитные аспектуальные категории, в первую очередь 
лексико-грамматическую категорию фазовости, мы выявили скрытые фа-
зовые инварианты во внутриглагольной деривации и описали фазовую 
парадигму русского глагола, куда входят корреляты и аффиксальные де-
риваты первичного глагола, находящиеся с ним на первой ступени сло-
вообразования [Титаренко, 2011, 2019]. Важным условием возникновения 
фазовых отношений между дериватами является их принадлежность к раз-



 	 Научный	диалог	=	Nauchnyi	dialog	=	Nauchnyy	dialog
	 	 ISSN	2225-756X,	eISSN	2227-1295

160

ным видам (НСВ / СВ). Таким образом, каждый этап деривации, который 
приводит к изменению вида глагола, сопровождается возникновением 
фазовых отношений, которые, согласно теории фазовости О. М. Соколо-
ва, распределяются по следующим типам: начинательно-процессные, про-
цессно-завершительные (сюда включаются и результативные, и финитив-
ные, и процессно-ограничительные отношения, поскольку ограничение 
процесса временными рамками также приводит к его завершению) и одно-
кратно-многократные [Соколов, 2010]. А именно: 

— начало — процесс: побежать — бежать; заговорить — говорить; 
понять — понимать; 

— процесс — Конец процесса: бежать — добежать; говорить — от-
говорить; вырастать — вырасти; 

— процесс — ограничение процесса: плавать — поплавать; плавать 
проплавать (2 часа); работать — проработать (всю жизнь); 

— одноКратность — повторяемость процесса: случиться — случаться; 
подпрыгнуть — подпрыгивать; шагнуть — шагать. 

Являются ли производные глаголы, входящие в одну фазовую парадиг-
му, м у т а ц и я м и  или м од и ф и к а ц и я м и  исходного глагола и насколько 
важно это различать? Поскольку классификация вариантов ГФЕ не зави-
сит от ответа на этот вопрос, мы в данной статье не будем останавливаться 
на нем подробно. Заметим только, что, подходя к фразеологическим вари-
антам с позиций аспектологии, мы рассматриваем каждый производный 
глагол — СК как самостоятельную лексему и, следовательно, весь фразео-
логизм с этим СК как самостоятельную единицу. 

Описывая «креативные явления в области категории вида» глагола, 
Е. Н. Ремчукова констатирует их проявление во всех звеньях аспектуаль-
ности и перечисляет более 10 разновидностей процессов видообразования 
[Ремчукова, 2016, с. 118—120], она особо описывает аспектуальное расши-
рение идиом. Автор отмечает «угасание глагольности» в некоторых ГФЕ, 
в которых происходит десемантизация и утрата основных грамматических 
значений глагола (как пить дать, пиши пропало и др.), и, наоборот, «живую» 
глагольность в большинстве ГФЕ, проявляющуюся в способности глагола 
«образовывать видовую пару и некоторые способы глагольного действия» 
[Там же, с. 120], например: плевать — плюнуть — наплевать в душу. 

Проанализированный материал показал, что многие аффиксальные 
дериваты глагола — опорного слова фразеологизма — также становятся 
СК функционирующих в речи носителей языка «новых» фразеологиз-
мов, например: воплощать  в жизнь — повоплощать  в жизнь; носить 
на руках — проносить на руках (всю жизнь); валять дурака — свалять 
дурака;  завалять  дурака  (в значении ʻначать валять дуракаʼ); держать 
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в узде — удержать в узде, подержать в узде, продержать в узде; бить 
тревогу — забить тревогу, пробить тревогу (в значении ʻодин разʼ), от-
бить тревогу (в значении ʻокончания процессаʼ) и мн. др. Например: Ну а 
потом у меня было много времени, чтобы повоплощать в жизнь все свои 
мечты, включая и эту (А. Ефимов // samlib.ru, 12.09.2021) [АА]; Он готов 
меня всю жизнь проносить на руках»; (Universetalking, 12.09.2021) [Там 
же]; — Конферансье устало вздохнул, быстро отделался от прописанного 
«экшена» и привычно завалял дурака (Б. Рынска, 2007 // iz.ru, 12.09.2021) 
[Там же]; Беда не приходит одна, и Малыгин утешался только тем, како-
го дурака свалял Еграшка-модник, попавший, как кур во щи (Д. Мамин-
Сибиряк // mamin-sibiryak.lit-info.ru, 12.09.2021) [Там же]; Кажется,  на 
этот раз эмоции удержать в узде не удалось (А. Ольховская // kartaslov.
ru, 12.09.2021) [Там же]; ˂…˃  эти  венценосные  особи,  спят  и  видят 
как,  имея баснословные наворованные  состояния,  подольше подержать 
в узде народ (Ю. Мясников // maxpark.com›community, 15.09.2021) [Там 
же]; Двадцать четыре часа я сумею продержать его в узде (Н. Робертс // 
nora-roberts.pp.ua, 15.09.2021) [Там же]; Каждого из этих фактов было бы 
достаточно,  чтобы  забить тревогу (Б. Вахтин) [НКРЯ]; Фельдфебель! 
Пробить тревогу. Роту поднять, битое стекло подобрать, вынести за 
речку подальше (С. Мстиславский) [Там же]. 

Итак, русские глаголы НСВ называют процесс, потенциально способ-
ный к фазовой членимости, а глаголы СВ обозначают реализованные фа-
зовые пределы (начало, конец — совпадающий с результатом, внутренним 
пределом или иными специальными характеристиками — ограничение про-
цесса (внешний временной предел) либо его однократность / единичность). 
Фазовость релятивна и проявляется не в изолированном употреблении гла-
гола, а в сопоставлении мотивационно связанных глаголов противополож-
ного вида  (теория фазовости и описание ее как лексико-грамматической 
категории русского глагола изложена в [Соколов, 1988, 2010; Титаренко, 
2011]). Кроме того, русские глаголы НСВ имеют аналитические формы вы-
ражения фазовости — сочетание инфинитива с фазовыми глаголами: начал 
петь; стану говорить; перестали играть; продолжаем изучать и т. п. 

Эти грамматические свойства стержневого глагола проявляются и во 
фразеологизме: ГФЕ также обладают фазовой валентностью и фазовой па-
радигматикой, а ГФЕ с глаголом несовершенного вида а н а л и т и ч е с к и 
передают семантику фазовости, легко сочетаясь с фазовыми глаголами. 

Анализ фазовости глагольных фразеологизмов и устойчивых гла-
гольно-именных словосочетаний в русском языке впервые предприняла 
Т. В. Ларина [Ларина, 1988; Ларина, 1990]. Продолжая и развивая это на-
учное направление на основе теории фазовой парадигматики глагола [Ти-
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таренко, 2011], мы выявили фазовую валентность русских ГФЕ [Балацкая, 
2018]. Доказано, что новые фразеологизмы, производные от словарной 
ГФЕ путем внутриглагольной деривации, группируются вокруг этой еди-
ницы и составляют парадигму фазовости, например: ГФЕ «плясать под 
дудку чью»  (ʻво всем безоговорочно подчиняться кому-либо; поступать 
так, как угодно кому-либоʼ [Федоров, 2008, с. 475]) с непарным глаголом 
НСВ имеет в речи варианты заплясать под дудку, сплясать под дудку, 
поплясать под дудку, отплясать под дудку с глаголами СВ. 

Между глаголами заплясать — плясать возникают начинательно-про-
цессные отношения. ГФЕ «заплясать под дудку» называет начало про-
цесса, а ГФЕ «плясать под дудку» сам процесс. Например: Междуна-
родный суд в Гааге заплясал под палестинскую дудку (rabota.co.il›закон-
и-право›10211, 15.09.2021) [АА] → Такой ничего с вами не сделает, будет 
под  вашу дудку плясать (ʻпроцессʼ), пока его не выгонят, как Степана 
Ивановича (В. Закруткин) [Федоров, 2008, с. 475]. 

Между глаголами плясать — сплясать проявляются процессно-завер-
шительные отношения, тогда как между ГФЕ с этими СК возникают отноше-
ния однократности / многократности. Ср.: Можно остаться в меньшинстве 
<…> и занять ту позицию, которая возмущает это самое агрессивное боль-
шинство <…> плясать под свою дудку (ʻпостоянноʼ) (smartpowerjournal.ru, 
12.09.2021) [АА]. ↔ И ты  заставишь  всемогущую Судьбу сплясать под 
твою дудку (ʻоднократноʼ)! (rulit.me, 12.09.2021) [Там же]. 

Между глаголами плясать — поплясать проявляются процессно-огра-
ничительные отношения. ГФЕ «плясать под дудку» тоже называет про-
цесс, а ГФЕ «поплясать под дудку» — ограничение этого процесса, то 
есть его завершение, не связанное с результатом. Ср.: Не  захотели сту-
денты петь и плясать под дудку (ʻпроцессʼ)  начальства  (В. Селезнев) 
[НКРЯ]. → — Расти и вырастай, если можешь, и заставь вон тех господ 
хороших поплясать под свою дудку (‘какое-то время’), — сказал он ˂…˃ 
(Г. Андерсен, az.lib.ru, 12.09.2021) [АА]. 

ГФЕ со стержневым компонентом-глаголом СВ отплясать может обо-
значать финитивность процесса, то есть между этой ГФЕ и исходным фра-
зеологизмом возникают процессно-завершительные отношения. Ср.: Она 
выходит  на  подмостки  не  для того,  чтобы плясать под  чужую  дудку 
(ʻпроцессʼ) (Г. Бурков) [НКРЯ]. → В подобной обстановке мне случалось 
выступать тысячи  раз, ˂…˃  я  давно  уже отплясал под  чужую дудку 
(=‘закончил плясать’) (kartaslov.ru, 12.09.2021) [АА]. 

Таким образом, ГФЕ обладают фазовой валентностью и фазовой пара-
дигматикой, что выражается в структурировании фразеологических вари-
антов (мотиватов) вокруг исходной ГФЕ (мотиватора). ГФЕ «плясать под 
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дудку» имеет полную четырехстороннюю парадигму (рис. 1), в которой 
выражены все пределы фазовости. 

сплясать под дудку
↨

заплясать  
под дудку → плясать под дудку → отплясать

под дудку
↓

поплясать под дудку

Рис. 1. Фазовая парадигма ГФЕ плясать под дудку

3.2. Критерии разграничения вариантов ГФе
Опираясь на формально-аспектуальные характеристики глагола-СК, 

мы выработали критерии разграничения ГФЕ на грамматические, лекси-
ко-грамматические и лексические варианты. А именно: 

— если стержневыми компонентами ГФЕ являются глаголы, составля-
ющие видовую пару (в том числе супплетивную), то это г р а м м а т и ч е -
с к и е  в а р и а н т ы . Грамматические варианты различаются только грам-
матическим значением (в нашем случае — видом глагола) при абсолютном 
тождестве лексической семантики. Примеры: брать / взять быка за рога; 
вводить / ввести в курс; вносить / внести свою лепту и т. п. Это корреля-
тивные пары глаголов и, следовательно, грамматические варианты ГФЕ; 

— если стержневым компонентом ГФЕ являются дериваты, находящи-
еся на первой ступени словообразования, то есть прямые мотиваты, про-
исходит изменение лексической семантики (мутация либо модификация) 
и грамматического значения (вид глагола, однако, изменяется не всегда: 
от глаголов СВ префиксальным способом образуются также глаголы СВ, 
например, сдать  —  пересдать,  купить  —  скупить и т. п.), возникают 
л е к с и ко - г р а м м а т и ч е с к и е  в а р и а н т ы , например: катиться  /  по-
катиться по наклонной плоскости; крутить / закрутить роман; жить / 
пожить / прожить своим умом; кормить / накормить / закормить / про-
кормить / покормить обещаниями и т. п.; 

— если же СК двух ГФЕ являются разные глаголы (глаголы-синони-
мы), но сохранена внутренняя форма и синтаксическая структура фразе-
ологизма, можно говорить о л е к с и ч е с к и х  в а р и а н т а х ,  например: 
закручивать гайки — завинчивать гайки; закидывать удочки — забрасы-
вать  удочки;  кидать  каменья  в  огород — бросать  камни  (в  чужой ого-
род). Такие ГФЕ находятся на периферии вариативности, которая граничит 
с с и н о н и м и е й , когда при сходстве внутренней формы, образа, глагол-
СК один и тот же, а разными являются другие компоненты: катиться 
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по наклонной плоскости  /  катиться по скользкой дорожке. В этих ГФЕ 
глагол-СК сочетается с разными существительными и / или другими за-
висимыми словами во фразеологизме, каждое из которых вносит свою до-
полнительную семантику, например: «бровью не ведёт; ухом не ведёт; 
глазом не ведёт; усом не ведёт; носом не ведёт имеют общее значение 
‘не обращает никакого внимания, не реагирует на что-либо’» [Мокиенко, 
1980, с. 8]. Слова бровью, глазом, ухом и др., как отмечает В. М. Мокиенко, 
«вносят смысловые различия в содержание оборота: ухом не ведёт — не 
обращает внимание на услышанное; глазом не ведёт — не обращает вни-
мание на увиденное; бровью не ведёт — совсем не реагирует» [Там же]. 

Ф р а з е о л о г и ч е с к и м и  с и н о н и м а м и  являются ГФЕ, у которых 
различаются все компоненты: как глагол-СК, так и связанные с ним сло-
ва, отличается и внутренняя форма фразеологизма, но имеется общая сема 
(как у лексических синонимов), например, синонимический ряд «остав-
лять  /  оставить  без  внимания  что;  смотреть  (глядеть)  /  посмотреть 
сквозь пальцы на что (неодобр.); в упор не видеть кого, что; закрывать 
глаза на что (неодобр.); пропускать сквозь пальцы что (устар.); пройти 
мимо чего; пропускать / пропустить мимо ушей что; не брать в голову» 
имеет общее значение ‘намеренно не обращать внимание’ [СФСРЯ]. 

В свете сказанного рассмотрим примеры О. В. Ломакиной из произве-
дений Л. Н. Толстого, о которых шла речь в начале статьи (табл. 1).

Таблица 1

Фразеологизм
из текста 

Л. Н. Толстого

Словарный  
фразеологизм

Классификация и комментарий 
о. В. Ломакиной

это всё из рук не 
вывалится

валиться из рук морфемные (словообразовательные) 
варианты, возникшие «за счёт варьи-
рования приставок в глагольных ком-
понентах ФЕ» [Ломакина, 2019, с. 182]

не выйдет так дело дело не пойдет

не с кем мне моего 
горя размыкать

мыкать горе семантическое варьирование, по-
скольку ФЕ может приобретать «до-
полнительный семантический оттенок 
в контексте» [Там же, с. 183]

забрала себе в го-
лову

брать / взять 
в голову

ГФЕ валиться из рук — вывалиться из рук; мыкать горе — размы-
кать горе; брать в голову — забрать (себе) в голову являются лексико-
грамматическими вариантами, в них глаголы-СК формально различают-
ся наличием / отсутствием префикса, в результате чего производный гла-
гол имеет собственную семантику и грамматически относится к другому 
виду. Никакого «варьирования приставок» в глагольных компонентах нет, 
глаголы не являются в а р и а н т а м и , это полнозначные лексемы. «Допол-
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нительный семантический оттенок», точнее, и з м е н е н и е  с е м а н т и к и 
(мутация или модификация) глагола происходит на каждом этапе внутри-
глагольной деривации, поскольку глагольные аффиксы в русском языке 
имеют собственное значение. ГФЕ дело не пойдет — дело не выйдет яв-
ляются лексическими вариантами. 

4. заключение = Conclusions
Критерии разграничения паремий и фразеологизмов, фразеологизмов 

и рекуррентных слов, фразеологических вариантов и синонимов должны 
быть максимально ясными и опирающимися, по возможности, на фор-
мальные признаки: грамматические и семантические; деривационную и 
синтаксическую структуру и т. п.

Синтаксическая структура может служить формальным критерием 
разграничения фразеологизмов, пословиц и поговорок, а именно: ФЕ пре-
имущественно являются краткими или развернутыми словосочетаниями 
в отличие от пословиц и поговорок, которые представлены простыми или 
сложными предложениями. С другой стороны, возникает вопрос: являют-
ся ли фразеологическими единицами лексемы-словоформы типа в честь; 
по чести; к чести; про что; ни за что; по адресу; с азов; в ажуре и т. п. 
Таких словарных статей довольно много в словаре А. И. Федорова [Федо-
ров, 2008]. Фразеологизмами же, по определению, являются семантически 
связанные сочетания «слов и предложений» [ЛЭС, с. 550], а не отдельные 
слова (лексемы). Таким образом, одна лексема с предлогом или без предлога 
(бегать от; в бегах; не ахти), прецедентное имя (Баба-Яга; Сорви-Башка; 
Сорви-Голова), по нашему убеждению, фразеологизмами не являются.

С помощью формально-аспектуального критерия, основанного на 
принципах корреляции и деривации глаголов, мы выделяем г р а м м а т и -
ч е с к и е ,  л е к с и ко - г р а м м а т и ч е с к и е  и  л е к с и ч е с к и е  в а р и а н -
т ы  ГФЕ. Лексические варианты находятся на периферии вариантности и 
граничат с ф р а з е о л о г и ч е с ко й  с и н о н и м и е й  (табл. 2).

Таблица 2

Грамматические 
варианты

Лексико- 
грамматические 

варианты

Лексические  
варианты Синонимы

задирать нос / за-
драть нос

задирать нос — 
позадирать нос

задирать нос — 
подымать нос; 
поднимать нос

задирать нос — 
поднимать хвост;
подымать хвост

сживать / сжить 
со света (со све-
ту) 

— сживать / сжить со 
света — сводить / 
свести со света

сживать / сжить со 
света — вгонять / 
вогнать в гроб
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В «живой» русской речи насчитывается намного больше фразеоло-
гических вариантов ГФЕ, чем зафиксированных в словарях исходных 
фразеологизмов. Эти варианты образованы носителями языка путем вну-
триглагольной деривации с целью усиления экспрессивности, выражения 
фазовых пределов (в первую очередь — начинательности и ограничитель-
ности процесса) и т. д., что свидетельствует о «попытках обращения к фра-
зеологии как одному из мощных творческих ресурсов языковой системы» 
[Мокиенко, 2012, с. 60].

Перспективами исследования являются классификация вариантов 
ГФЕ и установление зависимости их деривационно-фазовой валентности 
от степени спаянности компонентов; описание потенциальных и окказио-
нальных видовых коррелятов и дериватов глаголов-СК, образующих но-
вые варианты ГФЕ; составление словаря фазовых парадигм русских гла-
гольных фразеологизмов. 
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