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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

На материале текстов британского экспер-
та Мэтью Бауна рассматривается вопрос 
о конструировании нарратива о советском 
изобразительном искусстве. Цели исследо-
вания — анализ закономерностей форми-
рования нарратива и выявление его значи-
мых элементов. Когнитивным основанием 
нарратива выступает фрейм СОЗДАНИЕ 
НОВОГО ИСКУССТВА. Данный фрейм 
характеризуется вариативностью и име-
ет две основные конфигурации, которые 
можно представить как два сценария. Эти 
сценарии отличаются по составу акторов 
и содержанию решаемых ими задач. Акто-
рами первого сценария, актуализируемого 
в нарративе в рамках оппозиции «свой — 
чужой», выступают идеологи соцреализма, 
партийные лидеры и представители твор-
ческой элиты. В их задачи входит формиро-
вание идеологии и содержания нового ис-
кусства. Акторами второго сценария, акту-
ализируемого в рамках оппозиции «свой — 
другой», выступают советские художники. 
Их задача — разработать язык искусства, 
соответствующий идеологическим требо-
ваниям и в то же время реализующий их 
творческий потенциал. В статье обосновы-
вается готовность М. Бауна видеть в соцре-
ализме не только идеологическое течение, 
но и значимое художественное направле-
ние. Такой подход способствует раскры-
тию ценностной составляющей живописи 
соцреализма и трансляции исторической 
культурной памяти об этом явлении миро-
вому сообществу.

Abstract:

Based on the texts of the British expert Mat-
thew Bown, the article deals with the issue 
of constructing a narrative about the Soviet 
fi ne arts. The aim of the study is to analyze 
the patterns of narrative formation and identi-
fy its signifi cant elements. The frame CREAT-
ING NEW ART serves as the cognitive basis 
of the narrative. This frame is characterized 
by variability and has two main confi gura-
tions, which can be represented as two scenar-
ios. These scenarios differ in the composition 
of the actors and the content of the tasks they 
solve. The actors of the fi rst scenario, actual-
ized in the narrative within the framework 
of the “friend or foe” opposition, are the ide-
ologists of socialist realism, party leaders and 
representatives of the creative elite. Their 
tasks include the formation of the ideology and 
content of the new art. The actors of the sec-
ond scenario, updated within the framework 
of the opposition “self /  other”, are Soviet 
artists. Their task is to develop a language 
of art that meets ideological requirements and 
at the same time realizes their creative poten-
tial. The article substantiates M. Baun’s will-
ingness to see in socialist realism not only an 
ideological trend, but also a signifi cant artistic 
direction. This approach contributes to the dis-
closure of the value component of socialist re-
alism painting and the transmission of the his-
torical cultural memory of this phenomenon to 
the world community. 

Ключевые слова: 
англоязычный искусствоведческий дис-
курс; изобразительное искусство соцреа-
лизма; нарратив; оппозиция СВОЙ / ЧУ-
ЖОЙ; культурная память.

Key words: 
English-language art history discourse; fi ne 
arts of socialist realism; narrative; opposition 
FRIEND or FOE; cultural memory.
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Конструирование нарратива о соцреализме 
в англоязычном искусствоведческом дискурсе 
(на материале текстов Мэтью Бауна)
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1. Введение = Introduction
В последние десятилетия наблюдается возрастающий интерес зару-

бежных искусствоведов к советскому изобразительному искусству. Со-
временные англоязычные искусствоведческие тексты репрезентируют 
биполярный характер оценки живописи соцреализма. С одной стороны, 
в них актуализируется отрицательная оценка, основанная на неприятии за-
падными экспертами советской идеологии и, как следствие, произведений 
искусства, созданных в советский период. С другой стороны, получает все 
большее распространение положительная оценка творчества советских 
художников, основанная на признании их мастерства и понимании ком-
плекса общечеловеческих ценностей, которые транслируются в их произ-
ведениях [Петухова и др., 2020].

Актуальность проведенного исследования определяется его соответ-
ствием современной антропоориентированной прагмалингвистической 
парадигме и направленностью на выявление в пространстве искусство-
ведческого дискурса языковых средств, репрезентирующих взаимодей-
ствие картин мира представителей национальных сообществ с различны-
ми историческими, социальными и геополитическими характеристиками. 
Новизна исследования определяется его объектом, представляющим собой 
англоязычный историко-искусствоведческий нарратив о советском изо-
бразительном искусстве, а также его результатами, демонстрирующими 
значимость исторического, геополитического и социокультурного знания 
зарубежного эксперта, которое выступает в качестве когнитивной основы 
для вербализации значимых элементов нарратива и позволяет ему выявить 
ценностное содержание картин советских художников. Проведенный ана-
лиз также вносит вклад в изучение роли оппозиции «свой — чужой» в ис-
кусствоведческом дискурсе в рамках поликультурного диалога.

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Интерес к искусству соцреализма как значимому культурному явле-

нию XX века подтверждается выходом альбомных изданий, рассчитанных 
на специалистов и широкий круг читателей. Так, в 2012 году вышел ка-
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талог проходившей в Италии выставки «Socialist Realisms. Soviet Painting 
1920—1970», посвященной живописи соцреализма, который включает как 
произведения советских художников, так и искусствоведческие статьи 
известных специалистов в области советского искусства М. Бауна, Д. Бо-
улта, С. Уилсон, С. Рейд, К. Кэр и других [Socialist Realisms …, 2012]. 
Несомненную значимость данному изданию придает вступительная глава, 
представляющая собой краткий историко-искусствоведческий нарратив 
о возникновении и развитии этого направления в изобразительном искус-
стве. Ее автором является признанный специалист в области изобразитель-
ного искусства соцреализма, британский эксперт Мэтью Баун, который не-
однократно обращался к анализу советского искусства, рассматривая его 
функционирование в широком культурно-историческом контексте [Bown, 
1991, Bown, 1993, Bown, 1998]. В связи с этим представляется, что искус-
ствоведческие тесты М. Бауна, на основе анализа которых и проведено на-
стоящее исследование, чрезвычайно важны для изучения основных аспек-
тов, детерминирующих процесс восприятия и оценочной интерпретации 
советского искусства в англоязычном социуме. Материалом для данного 
исследования, помимо вступительной главы М. Бауна в упомянутом выше 
каталоге, послужила также монография этого же автора «Art under Stalin» 
[Bown, 1991], которая представляет собой глубокий и последовательный 
анализ возникновения и развития изобразительного искусства соцреализ-
ма. В анализируемых текстах Мэтью Баун предлагает читателю логически 
выстроенный, хронологически периодизированный нарратив, в котором 
дана интерпретация живописи советских художников, работавших в русле 
соцреализма, а также исторического и социокультурного контекста, в кото-
ром эта живопись зарождалась и функционировала.

Важным для анализа приемов конструирования нарратива о соцреализ-
ме является осмысление такого понятия, как «культурная память», а также 
оппозиции «свой — чужой» и «свой — другой». По мнению Я. Ассмана, 
культурная память выступает принятой в той или иной культуре формой 
передачи и обновления наиболее существенных культурных смыслов 
[Ассман, 2004]. Культурная память содержит «обосновывающие воспоми-
нания», цель которых состоит в оправдании или дискредитации существу-
ющего порядка вещей [Васильев, 2015, c. 36]. Как отмечает В. В. Красных, 
культура отражает, и в искусстве в том числе, «формы мышления и ду-
ховную деятельность как отдельных личностей, так и социальных групп», 
тем самым формируя «универсальное поле взаимодействия образа мыш-
ления». Культурную память можно понимать «как форму трансляции и ак-
туализации культурных смыслов» [Красных, 2016, c. 80]. Н. В. Денисова 
анализирует подход М. Дональда, который считает, что изобразительное 
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искусство может рассматриваться как особый вид когнитивного проекти-
рования [Donald, 2006]. Оно создается в контексте распределенной ког-
ниции и представляет собой построение когнитивных моделей и картины 
мира [Денисова, 2020]. Художник, по мнению Н. В. Денисовой, выступает 
посредником между прошлым и будущим, проецирует собственный опыт 
памяти на все поколение, создавая тем самым когнитивную модель буду-
щей оценки прошлого и консолидируя коллективную память [Денисова, 
2021]. Важную роль в трансляции коллективной культурной памяти после-
дующим поколениям играет искусствоведческий дискурс.

Культурная память нарративна. Мемориализация как процесс предпо-
лагает, в свою очередь, организацию разрозненных событий в цельное по-
вествование. Необходимо учитывать, что ценность события, встроенного 
в нарратив культурной памяти, определяется не объективной значимостью 
данного события, а тем, какое место ему отведено в структуре нарратива. 
М. Баун как крупнейший исследователь советского искусства однозначно 
является авторитетом для англоязычной аудитории. Как следствие, струк-
тура нарратива о соцреализме, выявление значимости событий и отдель-
ных личностей, которые определяли появление и функционирование соц-
реализма, оказывают существенное влияние на формирование гетерообра-
за советской культуры в англоязычной среде. Искусствоведческие тексты 
М. Бауна играют значимую роль в формировании исторической культур-
ной памяти о произведениях, созданных в советский период, о художни-
ках, которые выступали трансляторами значимых для советского общества 
культурных смыслов, а также в определении роли изобразительного искус-
ства соцреализма в репрезентации общекультурных ценностей.

Целью настоящего исследования является рассмотрение на материале 
текстов М. Бауна некоторых закономерностей конструирования историко-
искусствоведческого нарратива, представляющего собой повествование 
о возникновении и развитии живописи советского периода в идеологиче-
ски обусловленном контексте. Значимыми элементами нарратива являют-
ся принцип организации событийности и модальность повествования, 
под которой понимается позиция нарратора по отношению к повествуе-
мым событиям [Силантьева, 2021].

При помощи фреймового анализа в работе были определены акторы, то 
есть участники, актуальные для наиболее частотных сценариев, посредством 
языковой актуализации которых конструируется нарратив о соцреализме. 
По определению Н. Н. Болдырева, фрейм представляет собой когнитивную 
модель, структурированную единицу знания, «в которой выделяются опре-
деленные компоненты и отношения между ними» [Болдырев, 2019, c. 379]. 
Анализируя различные подходы к определению природы фрейма в рамках 
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лингвистических исследований, Ж. В. Никонова характеризует фрейм как 
уникальную структуру знания человека, соединяющую область когнитив-
ного и языкового в процессе речевой деятельности, а также как схемную 
когнитивную репрезентацию референтной ситуации (сценария) или по-
нятия (скрипта), как набор «задаваемых ситуацией или понятием типовых 
признаков» [Никонова, 2008, с. 39]. Как отмечает Е. Г. Беляевская, «фрейм 
как структура данных, репрезентирующих некоторую ситуацию или некото-
рый фрагмент реального или придуманного мира, составляет когнитивное 
основание последующей вербализации и превращения мыслительного со-
держания в письменный текст» [Беляевская, 2021, с. 20].

Для выявления модальности повествования, то есть оценочного отно-
шения автора текста к анализируемым им сценариям и акторам, которые 
получают языковую объективацию в нарративе на фоне репрезентации 
значимых для развития искусства соцреализма событий, важным является 
рассмотрение способов и прагма-содержательных уровней актуализации 
оппозиций «свой — чужой» и «свой — другой».

Комплексное исследование указанных оппозиций проводится в рам-
ках имагологии, науки об образе «чужой» для воспринимающей культу-
ры социальной и / или этнической группы. Собственно лингвистическая 
имагология занимается изучением «языковых особенностей формирова-
ния и функционирования образа того или иного государства в конкретном 
дискурсе» [Костина, 2011, c. 28]. Предметом лингвистической имагологии 
выступает «вербальное воплощение образа народа или страны в языковом 
сознании представителей другого народа или страны» [Иванова, 2014, 
c. 182]. Рассматривая три лика «Другого» — «Другой», «Иной» и «Чу-
жой» — В. В. Феррони отмечает, что под «иным» традиционно понимается 
тот, у кого «иная» система ценностей «здесь и сейчас», при этом «иной» 
потенциально готов если не разделять Мои ценности, то понять их [Ферро-
ни, 2012, c. 119]. Несмотря на несовпадение ценностных установок «ино-
го» с установками оценивающего, отношения «свой — иной» допускают 
конструктивный диалог. С «чужим» диалог невозможен по определению: 
«“Чужой ” выглядит как инопланетянин, пришелец, “нелюдь” ... “Чужой ” 
непонятен, потому что Мы не хотим и не можем Его понимать, соизмеряя 
со своей  уютной  и привычной  реальностью и обнаруживая, что места Ему 
в ней  нет (как и нам нет места в Его реальности)» [Там же, c. 125]. 

Вместе с тем в современном глобализирующемся мире, по мнению ака-
демика А. А. Гусейнова, «мир как человеческий дом становится единым, 
и никто в нем не является, не может быть чужим» [Гусейнов, 2014, c. 56]. 
«Диалог культур представляет собой такую форму их взаимодействия, ко-
торая не ставит под сомнение различия между ними, не снимает их, не 
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разводит по ценностному критерию, а, напротив, санкционирует, признает 
в качестве блага, нормы совместной жизни в современном мире» [Там же, 
c. 55]. В культурно-пространственном измерении XXI века, когда прошлое 
и настоящее образуют некое полиморфное поле, вопрос о взаимодействии 
«своей» и «чужой» культур стоит особенно остро [Емельянова, 2021].

Искусство, которое, как отмечает М. В. Москалюк, является сферой ду-
ховной самореализации человека и способом образного переосмысления 
действительности «показывает нам яркий и сложный пример бытования 
оппозиции «свой — чужой»» [Москалюк, 2014, c. 411]. Вместе с тем эта 
оппозиция представляет собой изменяющуюся, динамично функциониру-
ющую структуру. По мнению ученого, изучение процесса трансформации 
«чужого» в «свое» является перспективным направлением исследований, 
а анализ оппозиции «свое-чужое» мог бы раскрыть новые грани взаимо-
проникновения культур. Согласно трактовке А. Соломона, актуализациия 
оппозиции «свой — чужой» в искусствоведческом дискурсе предполагает 
расшифровку закодированных в произведении искусства смыслов в про-
цессе «дружеского присвоения чужого» [Соломон, 2013, c. 35], что, по 
сути, означает постепенное превращение «чужого» в «своего» и подтверж-
дает динамичность данной оппозиции [Петухова и др., 2021].

В современных исследованиях всё чаще отмечается, что границу 
между «своим» и «чужим» целесообразно рассматривать не столько как 
разграничительную линию, сколько как «социальный и политический кон-
структ, который детерминирует окружающее пространство, превращая его 
в зону коммуникаций и взаимовлияний» [Верменич, 2012, c. 9]. Если об-
ратиться к знаковым аналитическим работам, посвящённым соцреализму, 
где такие историки и искусствоведы, как Д. Боулт и Д. Воган, представ-
ляют советское искусство западноевропейской аудитории, то можно заме-
тить, что они отмечают принятую в англоязычном социуме стереотипную 
оценку советского искусства, которая подразумевает идеологическую обу-
словленность соцреализма как художественного направления [Bowlt, 2017; 
Vaughan, 1975]. Так, говоря о «чужом» искусстве соцреализма, искусство-
веды, согласно сформировавшейся традиции, используют язык оригина-
ла — «narodnost’ (people-ness)», «klassovost’ (class-ness)», «partijnost’ (party-
mindedness)» — и интерпретируют это направление в большей степени как 
политическое, а не собственно художественное. Тем не менее сама по-
пытка понять и проанализировать «чужую» терминологию, с нашей точки 
зрения, свидетельствует о том, что зарубежные искусствоведы настроены 
на диалог с советской культурой. Отметим, что М. Баун в анализируемых 
нами англоязычных текстах для объективации идеологических принципов, 
оказавших значимое влияние на тематические и стилистические решения 
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соцреалистов, наряду с переводом также использует транслитерацию, со-
храняя тем самым близость к языку оригинала. Между тем в исследуемых 
нарративах наблюдается определенный значимый сдвиг, предпосылки 
к которому если и были в хрестоматийных работах англоязычных искус-
ствоведов, то прослеживались не так явно. Обозначенный сдвиг проявля-
ется, в частности, в предложенной М. Бауном интерпретации работ соцре-
алистов: искусствовед подчеркивает не только типичные, идеологически 
обусловленные особенности советской живописи, но также пытается вы-
явить связи, объединяющие советское и западноевропейское искусство.

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1 Фрейм СОЗДАНИЕ НОВОГО ИСКУССТВА как когнитивное 

основание конструирования нарратива о соцреализме. Первый сцена-
рий.

Как и многие другие исследователи, М. Баун фокусирует свое внима-
ние на особенностях живописи соцреализма, обусловленных идеологиче-
ской повесткой, и объясняет их подчиненным положением советского ис-
кусства по отношению к политике. Язык живописи, которая претендовала 
на возможность быть представленной зрителю, в большей степени зависел 
скорее не от естественного развития художественной традиции, а от впол-
не конкретного хода политической мысли. При этом, осознавая неоднород-
ность высказываний, формировавших официальную идеологию в разные 
периоды советского времени, автор предпочитает называть значимые для 
обоснования и развития соцреализма тексты discourse around art:

(1) The discourse around art evoked all sorts of possible realisms: indus-
trial-technical, dynamic, constructivist, synthetic, dialectical. Oktyabr rejected 
“passively contemplative, static, naturalistic realism”, and called for “prole-
tarian realism”, a “dynamic realism, showing life in movement”. 

All such syntagmas presupposed a kind of dialectic conditioned by revo-
lutionary principles, and the period of class-struggle (roughly 1928—32) was 
characterized above all by calls for a “dialectical-materialist” art. These came 
from Matsa, from Lunacharsky, from the newspaper Soviet Art. There was still 
no clear consensus about what this art might look like, but artists made an 
attempt to approach it [Bown, 2012, p. 36]. // Дискурс вокруг искусства при-
водил к появлению всевозможных видов реализма: индустриально-техни-
ческого, динамического, конструктивистского, синтетического, диалек-
тического. Идеология октябрьского революционного движения отвергала 
«пассивно-созерцательный, статичный, натуралистический реализм» и 
призывала к «пролетарскому реализму», «динамическому реализму, пока-
зывающему жизнь в движении». Все подобные фрагменты высказываний 
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предполагали некую диалектику, обусловленную революционными принци-
пами, а период классовой борьбы (приблизительно 1928—1932 гг.) прежде 
всего характеризовался призывами к «диалектико-материалистическо-
му» искусству. Такие призывы встречались в высказываниях Мацы, Луна-
чарского, в газете «Советское искусство». Единого мнения о том, каким 
может быть это искусство, всё ещё не было, но художники стремились 
приблизиться к нему (здесь и далее перевод наш. — А. С.).

Текст М. Бауна свидетельствует о том, что в советском обществе в об-
суждениях «вокруг искусства», при обилии терминов, отсутствовало един-
ство их понимания, а также не было ясности по поводу того, как именно 
идеологически важные тезисы должны находить отражение в невербаль-
ной знаковой системе, то есть в живописи (all sorts of possible realisms; 
there was still no clear consensus about what this art might look like). Вместе 
с тем основными чертами изобразительного искусства соцреализма долж-
ны были стать принципы пролетарского реализма, материализма и жиз-
ненного динамизма (proletarian realism; dynamic realism, showing life in 
movement; “dialectical-materialist” art).

В качестве когнитивного основания формирования нарратива высту-
пает фрейм СОЗДАНИЕ НОВОГО ИСКУССТВА. Данный фрейм харак-
теризуется определенной вариативностью и имеет две основные конфи-
гурации, которые можно представить как два сценария, отличающиеся по 
составу акторов и содержанию решаемых ими задач. Первый сценарий 
представляет собой конфигурацию фрейма, основные терминалы которого 
содержат информацию о теоретиках марксизма, работы которых послужи-
ли основой для нового художественного направления, об идеологах соцре-
ализма, бывших непосредственными участниками описываемых событий, 
а также информацию о выдвигаемых принципах искусства соцреализма и 
об основных требованиях, которые предъявлялись к художникам:

(2) Scholars began to establish a theoretical base for Soviet art. Texts by 
Lunacharsky were re-published in the aftermath of the Revolution. A num-
ber of books exploring the views on art of Karl Marx, Friedrich Engels, and 
the Russian Marxist Georgi Plekhanov appeared in the 1920s. Lenin’s own 
thoughts were circulated. It was broadly accepted that the new Soviet art must 
be founded on the principles of dialectical materialism and offer some kind of 
a realistic refl ection of life [Bown, 2012, p. 23]. // Ученые приступили к соз-
данию теоретической базы для советского искусства. Тексты Луначар-
ского переиздавались после революции. В 1920-е годы появился ряд книг, 
исследующих взгляды на искусство Карла Маркса, Фридриха Энгельса и 
русского марксиста Георгия Плеханова. Всячески распространялись воз-
зрения Ленина. Утвердилась идея о том, что новое советское искусство 
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должно быть основано на принципах диалектического материализма и 
предлагать некое реалистическое отражение жизни.

В приведенном выше фрагменте текста один из основных терминалов 
фрейма представлен именами людей, чьи работы послужили теоретиче-
ской и идеологической основой для нового искусства. М. Баун отмечает 
создателей концепции марксизма, К. Маркса и Ф. Энгельса, руководителя 
Российской социал-демократической рабочей партии В. И. Ленина, теоре-
тика и последователя марксизма Г. В. Плеханова. Другой значимый терми-
нал фрейма содержит информацию об основных принципах нового искус-
ства: соцреализм должен основываться на диалектическом материализме и 
реалистическом отражении жизни.

Для конструирования нарратива, как указывалось выше, важным яв-
ляется принцип организации событийности и модальность повествования. 
Новое искусство возникает в Советском Союзе в определенное время как 
результат конкретных запланированных событий:

(3) A stylistic model for socialist realism emerged during the mid-1930s. 
The ground was prepared for this by a meeting in 1933 between Stalin and Voro-
shilov on the one hand Brodski, Alexsandr Gerasimov and Katsman on the oth-
er … Stalin laid upon these artists the task of establishing their brand of realism, 
based on the methods of the Itinerants and Russian academics, as the dominant 
one. This approach refl ected both Stalin’s personal tastes (cf. his fondness for Re-
pin) and his understanding that the resulting art would be the most easily under-
stood by the masses; it would be both popular and, as a story-telling art, the best 
vehicle for propaganda [Bown, 1991, p. 92]. // В середине 1930-х годов возник-
ла стилистическая модель социалистического реализма. Почву для этого 
подготовила встреча, которая состоялась в 1933 году между Сталиным и 
Ворошиловым, с одной стороны, и Бродским, Александром Герасимовым и 
Кацманом, с другой стороны. … Сталин возложил на этих художников за-
дачу утвердить в качестве доминирующего свой тип реализма, основанный 
на методах передвижников и русских академиков. Этот подход отражал 
как личные вкусы Сталина (ср. его любовь к Репину), так и его понимание 
того, что развивающееся искусство будет наиболее понятным для масс; 
оно будет общенародным и, как искусство, обладающее содержанием, ста-
нет лучшим средством пропаганды.

Терминалы фрейма СОЗДАНИЕ НОВОГО ИСКУССТВА, который 
в примере 3 имеет конфигурацию событийного фрейма, заполнены ин-
формацией о временной отнесенности описываемых событий (a meeting 
in 1933), основных акторах — действующих лицах, которые представлены 
именами как политических деятелей (Stalin and Voroshilov), так и художни-
ков, теоретиков искусства, перед которыми была поставлена задача разрабо-
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тать стилистическую модель нового искусства (Brodski, Alexsandr Gerasimov 
and Katsman). Важными элементами фрейма является информация об исто-
ках нового искусства, о русских традициях, которые оно, по мнению руково-
дителей государства, должно наследовать, а также о его основополагающей 
характеристике — оно должно быть понятным широким массам. Позиция 
нарратора в данном фрагменте текста представлена скорее имплицитно, 
вместе с тем она прослеживается в репрезентации в тексте не только факту-
альной информации, но и знаний эксперта о личных предпочтениях Стали-
на, а также оценочно-маркированной характеристики нового искусства как 
лучшего средства пропаганды (the best vehicle for propaganda).

Принципы соцреализма как нового направления в искусстве начала 
30-х годов XX века занимают значимое место в анализируемом нами нар-
ративе:

(4) Matsa, the most infl uential theorist of the time, stressed the contingent 
nature of realism, dependent on an artist’s class-consciousness. He urged par-
ty-mindedness and involvement in processes of social transformation. In a 
distinct echo of Bogdanov’s organizing principle, AKHR promoted a realism 
that would organize “not only feelings, but consciousness also” [Bown, 2012, 
p. 36]. // Маца, самый влиятельный теоретик того времени, подчеркивал 
зависимость реализма от классового сознания художника. Он призывал 
художников быть внимательными к партийной идеологии и вовлекаться 
в процессы социальных преобразований. Отчетливо вторя организующе-
му принципу Богданова, ассоциация АХРР продвигала реализм, который 
должен организовывать «не только чувства, но и сознание».

В примере 4 представлены имена видных функционеров, которые, по 
мнению М. Бауна, формировали теоретические основы советского ис-
кусства. Среди них он выделяет советского художественного критика 
И. Л. Мацу, крупнейшего идеолога социализма А. А. Богданова. Как явству-
ет из приведенного фрагмента текста, значимым компонентом фрейма, кото-
рый выступает в качестве когнитивного основания конструирования нарра-
тива, выступает информация об определенных требованиях к художникам. 
И. Л. Маца, а также художники Ассоциации художников революционной 
России (АХРР) считали, что живописцы должны быть сознательными граж-
данами (artist’s class-consciousness; a realism that would organize “not only 
feelings, but consciousness also”). Они полагали, что художник нового вре-
мени обязан разбираться не только в искусстве, но и в актуальных социопо-
литических вопросах. Уже на первом Всероссийском съезде Пролеткультов, 
был сформулирован тезис о том, что именно искусство должно выступать 
инструментом, позволяющим объединять массы, воспитывать коллектив-
ную сознательность и формировать идейные устремления людей.
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В контексте определения роли искусства и литературы соцреализма 
в формировании сознания широких масс интересной представляется трак-
товка М. Бауна знаменитой фразы «инженеры человеческих душ», кото-
рая была произнесена И. В. Сталиным на встрече с писателями 26 октября 
1932 года в доме Максима Горького. Для характеристики известной фразы 
Сталина М. Баун использует прилагательное с отрицательной оценочной 
семантикой notorious, означающее ‘пресловутый, имеющий сомнитель-
ную известность’:

(5) The most notorious single phrase describing Socialist Realism was Zh-
danov’s, who quoted Stalin to the effect that writers were “engineers of human 
souls”. It is a phrase that blends Soviet technological enthusiasm and ancient 
Christian belief in a paraphrase of Lunacharsky’s bio-mechanical aesthetic 
and Bogdanov’s organizing principle, although both Lunacharsky (who died 
in 1933) and Bogdanov (who died in 1928) had fallen out of favour, and nei-
ther infl uence was acknowledged in the discourse of the time [Bown, 2012, 
p. 37—38]. // Самой известной фразой о соцреализме была фраза Ждано-
ва, который вслед за Сталиным назвал писателей «инженерами человече-
ских душ». Эта фраза объединяет советский технологический энтузиазм 
и древнее христианское мировосприятие в терминах биомеханической 
эстетики Луначарского и организующего принципа Богданова, хотя и Лу-
начарский (которого не стало в 1933 году), и Богданов (которого не стало 
в 1928 году) к тому моменту уже впали в немилость, и влияние обоих не 
признавалось в дискурсе того времени.

В приведенном фрагменте текста британский искусствовед, анализируя 
фразу «инженеры человеческих душ», обнаруживает в ней одновременно 
влияние концепций А. В. Луначарского и А. А. Богданова, а также сочетание 
энтузиазма по поводу технического прогресса и христианской веры. В тек-
сте М. Бауна содержится указание на непоследовательность в формирова-
нии идеологической концепции соцреализма: влияние ряда значимых теоре-
тиков нового подхода в искусстве перестает признаваться властью.

Таким образом, в рамках текстовой актуализации первого сценария, 
акторами которого выступают партийные лидеры и представители творче-
ской элиты советского общества, М. Баун концентрирует свое внимание на 
идеологической обусловленности появления нового искусства, отмечает 
нечеткость в понимании термина соцреализм среди теоретиков, указывает 
на непоследовательность в формировании концепции советской живопи-
си. Повествование носит в основном нейтральный характер, автор конста-
тирует факты, называет значимые имена и характеризует их роль в кон-
струировании теоретической основы соцреализма. Вместе с тем можно 
отметить, что в тексте присутствуют лексические единицы, которые объ-
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ективируют отрицательное отношение автора к столь ярко выраженному 
идеологическому давлению на искусство (the best vehicle for propaganda, 
the contingent nature of realism, notorious single phrase). Отрицательно мар-
кированная оценка, а также указание на навязывание художникам линии 
партии и давление в отношении их творческого выбора свидетельствуют 
о реализации в тексте оппозиции «свой — чужой».

3.2 Языковая актуализация роли художника как создателя нового 
искусства: второй сценарий

Анализируемый фрейм может иметь и иную конфигурацию, когда од-
ним из его значимых компонентов становятся другие акторы, а именно сами 
художники. Перед создателями произведений изобразительного искусства 
соцреализма стояла непростая задача: с одной стороны, они в своем творче-
стве должны были соответствовать ожиданиям, возлагаемым на них руково-
дителями государства, и транслировать идеологически обусловленные обра-
зы, а с другой стороны, они пытались следовать своим личным привязанно-
стям в искусстве и, используя язык живописи, передавать любовь к родной 
земле, русским традициям, значимым социокультурным ценностям:

(6) Plastov’s painting is a fi ction in so far as it extols a peasant existence 
which, we knew, was frequently grim; but it still attains a kind of truth. It stresses 
a harmony with nature, earthy pleasures and the importance of communal ac-
tivity — values which may have infl uenced the development of Soviet communism, 
but which are most deeply rooted in the traditions of the Russian peasantry. It 
was precisely this ability of some artists to fi nd an accommodation between the 
demands of a party art on the one hand and their private affections on the other 
which gave rise to the most convincing works of socialist realism [Bown, 1991, 
p. 92]. // Картина Пластова не соответствует реальности, поскольку она 
восхваляет крестьянское существование, которое, как нам известно, неред-
ко бывало мрачным; но художник всё же достигает своего рода истины. 
Он подчеркивает гармонию с природой, земные удовольствия и важность 
совместной деятельности — ценности, которые могли повлиять на разви-
тие советского коммунизма, но наиболее глубоко укоренились в традициях 
русского крестьянства. Именно эта способность некоторых художников 
находить компромисс между требованиями партийного искусства, с одной 
стороны, и их личными привязанностями, с другой, породила наиболее убе-
дительные произведения социалистического реализма.

Пример 6 демонстрирует желание М. Бауна при анализе картины Арка-
дия Пластова «Колхозный праздник» не только показать созданный масте-
ром идеологически обусловленный образ, но и проследить наследуемые 
художником традиционные ценности русского крестьянства. Стремление 
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советских художников найти в своем искусстве баланс между требования-
ми партии и личными творческими привязанностями высоко оценивается 
зарубежным искусствоведом (the most convincing works of socialist realism). 

Значимым для искусства соцреализма является образ нового советско-
го человека. Несмотря на то, что такой образ был незнаком западным экс-
пертам, М. Бауну удалось прочувствовать его своеобразие и притягатель-
ность. Так, например, анализируя образ новой советской женщины, соз-
данный художниками и скульпторами соцреализма, искусствовед находит 
в нем воплощение не только физической силы, но и внутренней грации:

(7) The New Soviet Woman … went against the delicate grain of the West-
ern ideal. She was a physically robust version of womanhood — broad-shoul-
dered, broad-hipped, big-boned — in short, the type of the Russian woman her-
self … Deineka painted this ideal often, famously in A Mother, a monumental 
Soviet Madonna …

A Deinekaesque woman, full of inner grace, was the subject of another 
famous sculpture of the 1930s, the larger-than-life ‘Girl with a Butterfl y’ by 
Sarra Lebedeva. It is a deeply charming work, a monumental meditation on the 
sculptor’s absolutes of motion and stillness, weightlessness and gravity [Bown, 
1991, p. 114—115]. // Новая советская женщина … шла вразрез с тонким 
западным идеалом женщины. Это был образ физически крепкой женщи-
ны — широкоплечей, широкобедрой, ширококостной — словом, образ рус-
ской женщины … Дейнека часто изображал этот идеал, например, на 
картине «Мать», образ монументальной советской Мадонны …

Дейнекианская женщина, полная внутренней грации, стала предме-
том изображения в знаменитой скульптуре 1930-х годов, грандиозной 
«Девочке с бабочкой» Сарры Лебедевой. Это очаровательная работа, мо-
нументальное размышление скульптора об абсолютах движения и непод-
вижности, невесомости и гравитации.

М. Баун в представленном фрагменте текста анализирует образ новой со-
ветской женщины, противопоставляя его существующему на Западе идеалу. 
Советская женщина сочетает, с одной стороны, крепкое сложение, здоровье 
и выносливость (a physically robust version of womanhood), а с другой — кра-
соту и грацию (Deinekaesque woman, full of inner grace). Несмотря на отличия 
от традиционного женского образа, создаваемого представителями западно-
го искусства, образ новой советской женщины не отвергается зарубежным 
экспертом, он находит в нем особое очарование (a deeply charming work). 
Следует отметить, что при вербализации такой конфигурации исследуемо-
го фрейма, когда терминал, содержащий информацию об акторах, заполнен 
именами художников, создателей произведений искусства соцреализма, 
эксплицитно актуализируется модальность нарратива, под которой мы по-
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нимаем личное оценочно маркированное отношение нарратора к работам 
советских мастеров. Положительно маркированная оценка, стремление ав-
тора текста идентифицировать транслируемые советскими художниками со-
циокультурные ценности, понимание отличного от западного, но имеющего 
художественную ценность образа, создаваемого мастерами соцреализма, 
свидетельствуют об актуализации оппозиции «свой — другой».

4. Заключение = Conclusions
Проведенное исследование показывает, что Мэтью Баун анализирует 

изобразительное искусство соцреализма, рассматривая специфику его воз-
никновения и развития в контексте идеологически обусловленных факто-
ров, которые определяли основные направления творческой деятельности 
художников. Конструируемый им историко-искусствоведческий нарратив 
ценен своей законченностью. Искусствовед обращается к разным перио-
дам советской эпохи и излагает собственное, комплексное видение разви-
тия советского искусства.

Когнитивным основанием формирования нарратива выступает фрейм 
СОЗДАНИЕ НОВОГО ИСКУССТВА, характеризующийся определенной 
вариативностью и представленный двумя основными конфигурациями, 
которые можно рассматривать как два сценария, отличающиеся по соста-
ву акторов и содержанию решаемых ими задач. Искусствовед предлага-
ет читателю рассматривать влияние идеологической повестки («discourse 
around art») с двух позиций. Акторами первого сценария выступают иде-
ологи соцреализма, партийные лидеры, а также некоторые художники, 
одновременно являвшиеся теоретиками данной идеологии. Автор искус-
ствоведческого текста не принимает установку на борьбу с «социально 
чуждыми элементами» и решениями, противоречащими официальной 
идеологии. М. Баун обнаруживает неоднородность, неточность офици-
ального дискурса. Данный сценарий актуализируется в рамках оппози-
ции «свой — чужой». Акторами второго сценария выступают советские 
художники-соцреалисты, пытавшиеся выработать художественный язык, 
который соответствовал бы требованиям идеологической и политической 
направленности, но в то же время реализовывал их творческий потенци-
ал и способствовал репрезентации личных, профессиональных и социо-
культурных ценностей. Данный сценарий актуализируется в нарративе 
в рамках оппозиции «свой — другой» и характеризуется эксплицитной 
положительно-маркированной аксиологической модальностью. Решаемые 
М. Бауном задачи состоят в том, чтобы понять специфику становления и 
развития соцреализма как самостоятельного художественного направле-
ния, проанализировать работы конкретных художников и дать им оценку. 
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При вербализации второго сценария соцреализм рассматривается как дру-
гое, отличающееся от западного, искусство, но в то же время принимается 
зарубежным экспертом как значимое явление.

Тот факт, что в англоязычном историко-искусствоведческом нарративе 
о соцреализме актуализируется не только оппозиция «свой — чужой», но и 
оппозиция «свой — другой», говорит о том, что враждебность в ситуации 
оценки советского изобразительного искусства за рубежом нивелируется, 
что способствует формированию толерантного подхода к диалогу и меж-
культурному взаимодействию в области искусства.

Искусствоведческие тексты М. Бауна репрезентируют изменения 
в восприятии изобразительного искусства соцреализма зарубежными экс-
пертами. Интерес к советской живописи, а также желание англоязычных 
искусствоведов видеть в соцреализме не только идеологически обуслов-
ленное течение, но и обладающее своими особыми чертами художествен-
ное направление означают готовность к продолжению межкультурного ди-
алога, раскрытию ценностной составляющей живописи соцреализма, обо-
гащению и трансляции исторической культурной памяти об этом явлении.
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