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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Рассматривается вопрос о замене в синони-
мической паре последний — крайний. Уде-
ляется внимание характеристике речевых 
стереотипов и видов фреймов, формирую-
щих субституцию в синонимической паре. 
Представлены результаты сопоставитель-
ного анализа эвристик лингвокреативного 
мышления с уровнем речевой культуры 
коммуникантов, применяющих катахрезу 
в данной паре. Проводится изучение замен 
в онтологическом освещении, учитыва-
ющем лексико-семантический, когнитив-
ный, генристический, экстралингвисти-
ческий, лингвокультурный и ортологиче-
ский аспекты. Описывается многообразие 
функций изучаемой синонимической пары 
в различных типах дискурса. Актуальность 
исследования обусловлена продолжаю-
щейся языковой модой на замену лексемы 
последний словом крайний. Авторы оста-
навливаются на изучении мемов, касаю-
щихся синонимической замены, выявлении 
их функций и особенностей. Показано, что 
при актуализации функции художественно-
образной конкретизации изображаемого 
проявляется миметический характер в при-
менении данной субституции. Определены 
параметры социальной действительности, 
обусловившие замены в синонимической 
паре языковой моды «первой и второй вол-
ны». Предложена характеристика прагма-
тических значений рефлексивов в газетном 
дискурсе в соотнесении с выполняемыми 
ими функциями. Показано, что субститут 
крайний становится рефлексоидом. 

Abstract:

The question of replacement in the synonymic 
pair last — latest is considered. Attention is 
paid to the characteristics of speech stereo-
types and types of frames that form substitu-
tion in a synonymic pair. The results of a com-
parative analysis of the heuristics of linguo-
creative thinking with the level of speech 
culture of communicants using catachresis in 
this pair are presented. The study of replace-
ments in ontological coverage is carried out, 
taking into account the lexico-semantic, cog-
nitive, generistic, extralinguistic, linguocul-
tural and orthological aspects. The variety 
of functions of the studied synonymic pair 
in various types of discourse is described. 
The relevance of the study is due to the on-
going linguistic fashion to replace the lexeme 
last with the word latest. The authors dwell 
on the study of memes related to synonymous 
replacement, identifying their functions and 
features. It is shown that when the function 
of artistic fi gurative concretization of the de-
picted is actualized, a mimetic character is 
manifested in the application of this substitu-
tion. The parameters of social reality, which 
caused the replacements in the synonymous 
pair of the language fashion of the “fi rst and 
second wave” are determined. A characteris-
tic of the pragmatic meanings of refl exives in 
newspaper discourse is proposed in relation 
to the functions they perform. It is shown that 
the substitute latest becomes a refl exoid. 

Ключевые слова: 
субституция; эвфемизм; языковые нова-
ции; ортология; лексическая ошибка; язы-
ковая мода; синонимическая пара; крайний 
и последний; рефлексоид.

Key words: 
substitution; euphemism; language innova-
tions; orthology; lexical mistake; language 
fashion; synonymous pair; last and latest; re-
fl exoid.
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УДК 811.161.1’373.421

Последний vs крайний 
в онтологическом освещении

© Иванян Е. П., Клюшина А. М., 2022

1. Введение = Introduction
В русском дискурсе середины XX века возникла оппозиция синони-

мической пары (СП) последний — крайний в коммуникативной ситуации 
необходимости занять место в очереди. В обиходном дискурсе был предло-
жен субститут крайний как более вежливый. Такую вежливость филологи 
называли «ложной вежливостью», гиперкоррекцией, «народной политкор-
ректностью» [Гусейнов, 2012, с. 100], связывали с «ложными представле-
ниями о магической силе слов» [Иссерс, 2017, с. 43]. Также субституция 
в данной СП начала применяться в сочетании прилагательного с лексема-
ми с семантикой времени, абстрактными существительными, обознача-
ющими опредмеченные действия опасных сфер деятельности (день, час, 
бой, поединок, полёт, поездка и т. п.).

Актуальность исследования обусловлена продолжающейся языковой 
модой на употребление лексемы крайний вместо слова последний.

Рассматривая вопрос о замене в СП последний — крайний, считаем не-
обходимым выполнить анализ различных аспектов изучения исследуемой 
СП в научной литературе (лексико-семантический, когнитивный, генри-
стический, экстралингвистический, лингвокультурный, ортологический), 
уделяя особое внимание характеристике речевых стереотипов и видов 
фреймов, формирующих субституцию в СП.

Настоящее исследование выполнено в русле изысканий авторов статьи 
и продолжает цикл научных работ, посвященных функционально-семанти-
ческой категории крайности, например: [Клюшина, 2020; Клюшина, 2021; 
Ivanyan et al., 2021].

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Обзор научных работ по теме исследования позволяет отметить, что 

ортологический аспект СП последний — крайний раскрыт достаточно 
полно в научной и научно-популярной литературе [Головина, 2014; Ко-
лесов, 1988; Новикова и др., 2016; Успенский, 1962 и др.]. В приклад-
ном аспекте лингвистической русистики проблема субституции в СП 
последний — крайний затронута в статье [Тудосе, 2006]. При изучении 
лексемы последний в гендерном аспекте были выявлены ассоциации, 
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среди которых у женщин представлен ассоциат очередь [Колесникова, 
2015].

В работе [Головина, 2014] предпринята попытка определить линг-
вистические, экстралингвистические и психолингвистические причины 
возникновения данной лексической ошибки, а также её возрождения во 
втором десятилетии XXI века. Квалификация этой речевой замены одного 
слова другим как лексической ошибки никак не помешала инициации вто-
рой волны популярности субституции в СП последний — крайний, которая 
сохраняется и в настоящее время.

В работе [Иссерс, 2017, с. 43] отмечено, что скорость и масштабы внед-
рения в дискурсивные практики современного русского языка субститу-
ции в анализируемой СП не позволяют относить данные факты к речевым 
ошибкам и требуют поиска иных причин, лежащих в сфере коммуникатив-
но-прагматической и когнитивной специфики функционирования языка. 
О. С. Иссерс объясняет феномен «второй волны», обратившись к понятию 
«массовая культура русской речи» и его сущностным характеристикам, 
которые и указывают на возможность «вирусного распространения» оши-
бочных новаций в новой медиасреде.

Целью настоящей статьи является онтологическое освещение бы-
тования СП в русском дискурсе, предполагающее её всестороннюю ха-
рактеристику в лексико-семантическом, когнитивном, генристическом, 
экстра-лингвистическом, лингвокультурном и ортологическом аспектах 
с указанием многообразия функций изучаемой СП в различных типах 
дискурса.

Отметим, что наше исследование никоим образом не отрицает того 
факта, что значительное количество субституций в СП последний — край-
ний является лексической ошибкой. Целью исследования является поиск 
ответа на вопрос, каковы причины удивительной стойкости, возрождения 
и развития в современном русском дискурсе данной ошибки.

Материалом исследования явились примеры из «Национального кор-
пуса русского языка» [НКРЯ] в количестве 97 единиц (79 примеров из га-
зетного типа дискурса и 18 из художественного типа дискурса), авторская 
картотека примеров из СМИ и некоторые лингвистические мемы.

В настоящей статье представлены результаты сопоставительного ана-
лиза эвристик лингвокреативного мышления с уровнем речевой культуры 
коммуникантов, применяющих катахрезу в исследуемой СП; изучены за-
мены в онтологическом освещении, учитывающем лексико-семантиче-
ский, когнитивный, генристический, экстралингвистический, лингвокуль-
турный и ортологический аспекты; описаны разнообразные функции ис-
следуемой СП в различных типах дискурса.
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1 Лексико-семантический аспект изучения синонимической 

пары последний — крайний
3.1.1. Возникновение субституции в СП последний — крайний обуслов-

лено тем, что лексема последний является полисемантом. Среди её значе-
ний — ‘совсем плохой, самый худший’. Это значение создает отрицатель-
ные коннотации, влияющие и на другие семемы слова; коммуниканты, «за-
нимающие место в очереди», применяют субституцию с целью избежать 
названные коннотации (явление гипервежливости).

3.1.2. Одно из значений лексемы последний ‘конечный в ряду чего-то’ 
создаёт неприятные коннотации, связанные со смертью, их стремятся избе-
жать коммуниканты опасных сфер деятельности, обращаясь к субституции. 
В подобных случаях субституция в СП последний — крайний приводит к лек-
сической ошибке, которую следует квалифицировать как профессионализм 
на основании ряда признаков: свойственна социальным группам профессий, 
связанных с опасной деятельностью; является просторечным эквивалентом 
литературного варианта; противоречит кодификации; входит в лексический 
комплекс, ограниченный количественно и по числу применяющих этот ком-
плекс коммуникантов. Данный профессионализм, будучи лексической ошиб-
кой, сохраняет эмоциональную и аргументативную привлекательность для 
некоторого слоя носителей русского языка, становясь предметом предпочте-
ния в СП. При этом профессионализм в процессе бытования распространя-
ется за пределы профессионально маркированных групп, переходя в сферу 
просторечия и разговорной речи литературного языка, пополняя пласт про-
сторечия новых средств (просторечие второго временно́го периода).

3.1.3. Субституция в СП последний — крайний носит ограниченный 
характер, поскольку, согласно Л. А. Новикову, «несовпадающие дифферен-
циальные признаки (семы) синонимов не находятся в отношении взаимои-
сключения, поэтому значения (семемы синонимов не отрицают, не исклю-
чают, а уточняют друг друга <…>» [Новиков, 1982, с. 183].

Анализ примеров из НКРЯ показал, что многие контексты не предпо-
лагают исключающих отношений крайний либо последний; существует 
значительное количество текстов, в которых данные синонимы находят-
ся в отношениях дизъюнкции. Подобные примеры датируются и XIX, и 
XX веками, например:

(1) Наконец наступил канун отъезда. Завтрашнее утро — крайний, 
последний срок (В. В. Крестовский. Панургово стадо,1869) [НКРЯ];

(2) И всю деревню надо пройти под окнами, потому что дом Григория 
Ивановича и Пелагеи Николаевны самый крайний, последний, с того кон-
ца (В. А. Солоухин. Смех за левым плечом, 1989) [Там же].
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3.1.4. Примечательно, что стилистическая функция усиления в СП 
осуществляется в последовательности крайний, последний и, напротив, 
в последовательности последний, крайний, сравним:

(3) Он молча, понимающе кивает мне головой и опускается на пол, 
на ковер, к моим ногам. Знает ли он, что это последняя, крайняя, самая 
полная наша минута? (В. Д. Пришвина. Невидимый град, 1962) [Там же];

(4) Драка ― последний, крайний случай. Островский, правда, гово-
рил, что драться вообще-то можно и даже нужно, только нужно знать, 
кого бить и за что бить… (Н. Коляда. Барак, 1987) [Там же].

3.1.5. Приведенные примеры демонстрируют приём усиления, нани-
зывания посредством СП. Исследуемая синонимическая пара применяется 
и в приёме градации, например:

(5) Вот когда-то ребёнок он ― незнающий, детски, ангельски ― чи-
стый; вот юноша, вот мечтатель, бросивший казённый, не удовлетво-
рявший его университет, вот философ, затворник, мученик, истязаемый 
роем страстей своих, вот искатель того абсолюта, без которого мир 
весь ничто, вот скептик последний, крайний, безудержный, вот одино-
кий и грязный старик, скряга, безнадёжно опускающийся в самые зловон-
ные провалы <…> (И. А. Новиков. Золотые кресты, 1907) [Там же].

При нанизывании синонимов и в приёме градации осуществляется 
функция усиления признака.

3.1.6. В нашем текстовом материале также представлен приём сопо-
ставительно-контрастного объединения, в котором синонимы восприни-
маются как антонимы, антосинонимии, согласно [Караулов, 1976, с. 116]. 
Синонимы употребляются в противительных конструкциях в примерах:

(6) — Это были последние спасённые русскими? / Андрей Легошин: ― 
Для нас они крайние, а не последние. Я думаю, ещё будут чудесные избавле-
ния. Там сейчас достаточно сил, много техники (А. Коц. «Мы шутим даже 
в аду, иначе съедет крыша...» // Комсомольская правда, 2001.02.03) [НКРЯ];

(7) А дальше… Дальше часть из нас выйдет на свой последний — имен-
но последний, а не «крайний» бой, и — или победим или умрём (Филипп 
Артуа // ВКонтакте) [АА].

В примерах антосинонимии в СП крайний — последний реализуется 
функция противопоставления.

3.1.7. В художественном типе дискурса с субституцией в СП край-
ний — последний при изображении очереди может быть представлена 
функция художественно-образной конкретизации изображаемого, благода-
ря которой создается образ толпы, которой не чужды суеверия, например:

(8) ― Скажите, пожалуйста, кто последний? ― Здесь последних 
нет, ― сострила черномазенькая с задорным зубом. ― Крайнюю ищете, 
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гражданочка? ― спросила пожилая, в голубых носочках, с седоватой мо-
чалкой на голове. ― Крайняя будто за мной занимала, да ушла (И. Греко-
ва. Дамский мастер, 1963) [НКРЯ];

(9) <…> на Главпочте открыто окошечко для приёма телеграмм. 
Отсюда и можно послать весточку любимой. Так вы последняя? Ста-
руха в выносившейся плюшевой жакетке подчёркнуто ответила, что она 
не последняя, а крайняя. И, насупившись, отвернулась. Ну что ж, очень 
хорошо, очень хорошо, что не последняя, а только крайняя (В. М. Шапко. 
Синдром веселья Плуготаренко // «Волга», 2016) [Там же].

Художественно-образная конкретизация изображаемого характеризует 
ситуацию российской очереди в целом. Функция художественно-образной 
конкретизации изображаемого представлена в единичных примерах газет-
ного типа дискурса с СП крайний — последний. В подобных случаях осу-
ществляется характеризация социальной ситуации, например:

(10) (Потому что желающих получить документы много, а окошко, 
из которого они выдаются, одно и маленькое, а тётенька, которая за ним 
сидит, толстая и медлительная. Или их двое, но у них как раз закипел 
чайник.) Очередь в УФМС обязательно кем-то возглавляется (далее — 
смотрящий). Просто подойти и спросить: «Кто тут крайний?» — рас-
пространенная ошибка новичков. Нужно непременно найти этого челове-
ка с замятым клочком бумаги, на котором разными почерками записаны 
труднопроизносимые фамилии, и добиться, чтобы тебя туда вписали, — 
с этого момента ты официально часть очереди, и у тебя есть право го-
лоса, т. е. теперь ты можешь сказать свое «Вас тут не стояло!» (Новая 
газета, 2017.11.01) [Там же].

В целом можно говорить, что при субституции в СП крайний — по-
следний при реализации функции художественно-образной конкретизации 
изображаемого наблюдается миметический характер в эксплуатации на-
званной оппозиции.

3.1.8. Намеренное употребление крайний вместо последний актуали-
зирует функцию иронии, реализуя вторичное значение в номинации. Так, 
ирония содержится в названии романа В. Пелевина «Лампа Мафусаила, 
или Крайняя битва чекистов с масонами» (2016) [АА]. Об ироническом 
модусе, иронической рефлексии в данной субституции см.: [Иссерс, 2017, 
с. 49—50].

3.2. Когнитивный аспект изучения синонимической пары послед-
ний — крайний

3.2.1. Анализ примеров субституции в СП последний — крайний позво-
ляет утверждать, что здесь представлено два фрейма, отвечающих за следу-
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ющие коммуникативные ситуации: 1) вопрос определения места в очереди 
(Кто последний / крайний?); 2) свободные сочетания слов типа последний 
раз, последний бой, последний полёт и т. п., «тяготеющие» к субституции 
членом СП. Фреймы реализуются посредством речевых стереотипов (РС). 
Согласно В. А. Рыжкову, это знаки вербальной фиксации подмеченных 
потребностей социальной группы, этноса, национально-культурного ареа-
ла [Рыжков, 1988]. РС способны существовать в качестве статической про-
позиции или как динамический фрейм с участниками, ходом событий и 
подобное [Вилинбахова, 2015, с. 54].

3.2.2. Первый фрейм отражает РС диалога в очереди и связан с ситу-
ацией «Очередь», это динамический фрейм. Продолжение РС развивается 
по двум сценариям: а) принятие вопроса (Кто последний?), б) отвержение 
вопроса с требованием замены его на вопрос (Кто крайний?). В случае 
б) участники очереди нередко начинают спорить, как правильно спраши-
вать. Данный фрейм представлен в двух субвариантах: с начальной фразой 
Кто последний? или с начальной фразой Кто крайний?. Например: (8), (10).

(11) У стойки толпились любители выпить. ― Кто крайний? ― спро-
сил Вадя слабым голосом. ― Я последний, ― вызывающе ответил ему 
интеллигентный пьяница в пенсне. ― «Крайний» ― это не по-русски. ― 
А товарищ Тепикин говорит «крайний», ― ровным, тихим голосом воз-
разил Вадя. ― Какой там еще Тепикин? ― Если вы не знаете товарища 
Тепикина, значит, вы не знаете новых правил русской грамматики, ― ска-
зал Вадя, и человек в пенсне вытаращил глаза (В. Дудинцев. Не хлебом 
единым, 1956) [НКРЯ].

Попутно отметим, что (11) по времени — первый пример субституции 
в СП крайний — последний, фиксируемый для художественного типа дис-
курса в НКРЯ.

3.2.3. Второй фрейм реализуется РС в статической пропозиции, опи-
сывающей ситуацию из опасной сферы деятельности: военные (лётчики, 
моряки, подводники). В дальнейшем, как показано в [Головина, 2014], суб-
ституция СП переносится и на ситуации с экстремальными видами спорта. 
Начиная с 2005 года фрейм, помимо ситуаций опасной сферы деятельно-
сти, реализуется применительно к сфере творческих профессий, посколь-
ку в этой среде продуцируется множество суеверий и примет, например:

(12) А в конце Юрий Шевчук сказал: ― Крайний стишок из новой кни-
ги прочту вам <…> (А. Вассар. Юрий Шевчук: — Рок музыка ставит во-
прос не «спать или не спать», а «быть или не быть»… // Комсомольская 
правда, 2009.10.28) [НКРЯ];

(13) Сами же музыканты легендарной трэш-металлической группы 
сейчас продолжают запись нового альбома. Крайний был выпущен еще три 
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года назад (А. Рогоза, В. Ли. Slayer порадовали фанатов коллекцией свите-
ров с черепами и лого группы // Комсомольская правда, 2012.11.23) [Там же].

3.2.4. Бытование РС первого фрейма в русском дискурсе на протяже-
нии десятилетий вызвало к жизни прецедентное высказывание (ПВ) иро-
нического характера из мультфильма «Падал прошлогодний снег» (1983): 
Кто тут, к примеру, в цари крайний? [АА]. ПВ бытует в газетном типе 
дискурса, например:

(14) Михаил узнал, что Ярополк отлучился из Владимира по ростов-
ской дороге (тот поехал в Переяславль-Залесский) и рванул на Владимир. 
А там какая удача! и дружины нет, все полторы тысячи ушли вместе 
с Ярополком. Дальше было как в известном мультике: Кто тут, к при-
меру, в цари крайний? Никого? Так я первый буду!. Возможно, именно 
с такими словами Михаил закрылся в городе вместе с жителями (В. Гра-
ков. Зачем рязанцы 835 лет назад сожгли Москву // Комсомольская правда, 
2012.09.28) [НКРЯ].

В художественном типе дискурса ПВ низкочастотно, например:
(15) [Олигарх Тимофей Кольцов стремится стать губернатором] «Кто 

тут в цари крайний? ― вспомнила Катерина. ― Никого? Ну, тогда я 
первый!» (Т. Устинова. Персональный ангел, 2002) [Там же].

3.2.5. Примеры из НКРЯ фиксируют с 40-х годов XX века новое зна-
чение для лексемы крайний ‘ответственный за что-либо, виноватый в чём-
либо’, например:

(16) И тогда оказывается, что мы были крайними на войне, то есть 
кто выполнял приказы, оказываются крайними теперь, когда приходит-
ся отвечать за все последствия войны! (С. Алексиевич. Цинковые мальчи-
ки, 1984—1994) [Там же].

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д. В. Дмитриева 
дано толкование: «Крайним называют человека, на которого переклады-
вают вину или ответственность за то, в чём виновны или за что должны 
отвечать несколько человек» [ТСРЯД, ч. 9, 2003].

Новое значение лексемы крайний в дискурсе нередко обыгрывается 
в ситуации ‘быть крайним в очереди’, например:

(17) [Персонаж отправился к киоску с мороженым] Я видела, как он 
что-то спросил у девушки в белом пуховом платке. Блеснули чёрные рас-
косые глаза из-под заснеженного платочка. «Наверное, спросил, она ли 
крайняя?» ― подумала я тогда. Но крайней оказалась я. Совсем ско-
ро мой Валька ушёл от меня навсегда к девушке в белом пуховом платке 
(Е. Маркова. Мяч, 1990—2000) [НКРЯ].

Лингвистические мемы подтверждают этот приём обыгрывания. На-
пример, на рисунке 1 обыгрываются смысловые комплексы ‘быть крайним 
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в очереди’ и ‘крайний — это ответственный, виноватый’ и фразеологизм 
стрелочник виноват с тем же значением ‘оказаться безвинно виноватым’.

Рис. 1. Пример лингвистического мема 
с обыгрыванием значения ‘быть крайним в очереди’

В целом описанные фреймы на базе РС в непосредственной и опосре-
дованной коммуникациях выполняют регулятивную функцию, направлен-
ную на вербальное регулирование описываемого положения дел. Воспро-
изводимый в РС фрейм «Очередь» при определённом коммуникативном 
задании приобретает миметический характер воспроизведения очереди 
российской действительности.

3.3. Генристический аспект изучения синонимической пары по-
следний — крайний

В исследовании [Сидоренко, 2020], посвящённом характеристике та-
кого жанра речи, как запрет, попутно говорится и о запрете на произнесе-
ние слова последний. При этом А. В. Сидоренко отличает жанр собственно 
запрета от жанра трансляции опыта или своего рода произнесения сло-
ва последний, связанного с экстремальной ситуацией [Сидоренко, 2020, 
с. 101]. Полагаем, что генристический аспект раскрывает формирование 
субституции в СП крайний — последний как явление вербальной табуи-
зации. Безусловно, эвфемизация того или иного слова из-за суеверия яв-
ляется языковой универсалией. Таким образом, при субституции в СП 
крайний — последний реализуется эвфемистическая функция, а именно — 
социально-медиаторная функция предотвращения коммуникативной не-
удачи, ср.: [Реброва, 2020].

В целом РС, реализуемый во втором фрейме субституции в СП край-
ний — последний, в речи представителей экстремальных видов деятель-
ности выполняет психотерапевтическую функцию, замещая нечто непод-
властное контролю; социализирующую функцию, ср.: [Чергинец, 2008]. 
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Как отмечал Ю. Бохеньский, «суеверие — это верование, которое, конеч-
но, в высшей степени ложно, но, несмотря на это, считается несомненно 
истинным» [Бохеньский, 1993, с. 7]. См., как обыгрывается жанр запрета 
на произнесение слова последний в лингвистическом меме (рис. 2). Кроме 
того, здесь комический эффект создается столкновением сразу двух рече-
вых оборотов (добавляется ещё и выражение за вами, которое может быть 
истолковано различно).

Рис. 2. Пример лингвистического мема с обыгрыванием 
жанра запрета на произнесение слова последний

Согласно исследованию [Иссерс, 2014, с. 49], осуществлённому на ма-
териале медиасреды, в середине второго десятилетия XXI века в массовой 
культуре русской речи наблюдается экспансия эвфемистического обозначе-
ния табуированного смысла, что приводит к изменению прагматического 
значения эвфемизма: из осознанного употребления в функции эвфемизма 
слово переходит в разряд речевых автоматизмов. При этом семантическое 
выветривание приводит к десемантизации первичного табу.

3.4. Экстралингвистический аспект изучения синонимической 
пары последний — крайний

3.4.1. При характеристике экстралингвистического аспекта следует 
выявить причины возникновения субституции в СП крайний — послед-
ний для «первой волны», которая начинается с середины и угасает к концу 
XX века, и «второй», начало которой определяем по примерам НКРЯ с се-
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редины первого десятилетия XXI века. Попутно отметим, что О. С. Иссерс 
на материале данных, полученных из компьютерной базы СМИ «Медиа-
логия», и собственной картотеки примеров в статье 2017-го года пишет: 
«В последние 5 лет мы стали свидетелями своего рода “цунами” массово-
го речевого суеверия, стремительно обрушившегося на все сферы жизни» 
[Иссерс, 2017, с. 45]. Констатируем, что волна субституции в СП не спада-
ет и в начале третьего десятилетия XXI века.

3.4.2. Среди параметров социальной действительности, обусловивших 
феномен субституции в СП крайний — последний «первой волны», сле-
дует назвать 1) гуманизацию многих сфер российской действительности, 
вызванную советской оттепелью, эмоциональной эйфорией советского на-
рода, что инициировало и обострение народной рефлексии, развитие фоль-
клорной формы анекдотов и под., 2) повсеместная распространённость 
в то время в России такого явления действительности, как значительное 
количество очередей. Приведем подтверждающий сказанное пример из га-
зетного типа дискурса XXI века:

(18) У нас легче организовать фестиваль добрых дел, чем разовую ак-
цию для льготников в октябре в Нижнем Новгороде несколько дней на-
блюдаются прямо-таки советские очереди. Самый популярный вопрос 
в Нижнем: «Кто крайний?» (Б. Бронштейн. Крайний Новгород // Новая 
газета, 2015.10.21) [НКРЯ];

(19) в Перми все спокойно. «Перестройка» где-то там, а в Перми все 
«по-брежневу». Люди покорно терпят пытку очередями: пообедать, 
постричься, зарплату получить ― «Кто крайний?» ― и стоят, тупо 
читая наглядную агитацию, и час, и два… (В. Киршин. Очерки частной 
жизни пермяков // «Уральская новь», 2002) [Там же].

3.4.3. Характеризуя «вторую волну» субституции начала XXI века, 
Э. Д. Головина говорит об апокалиптической моде на всяческие суеверия, 
органичные в первую очередь для такой сферы, как экстремальная дея-
тельность [Головина, 2014, с. 61]. Для «второй волны» субституции в СП 
свойственны такие особенности российской социальной действительно-
сти, как 1) развитие экстремальных видов деятельности в спорте, 2) по-
вышение роли социальной группы околомедийного пространства (людей 
творческих профессий, шоу-бизнеса, результат деятельности которых за-
висит не только от профессионализма, но и во многом от удачи).

3.4.4. О. С. Иссерс к важному параметру социальной действительно-
сти, предопределившему субституцию в СП для «второй волны», относит 
особенности «современных средств коммуникации — в первую очередь 
сетевого общения». Так, «появившись в сети и получив одобрение сетево-
го сообщества, языковая единица молниеносно распространяется и тира-
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жируется независимо от актуальной коммуникативной потребности поль-
зователей» [Иссерс, 2017, с. 45]. Исследовательница пишет о феномене 
«вирусного распространения речевых новаций» [Иссерс, 2017, с. 43].

3.5. Лингвокультурный аспект изучения синонимической пары 
последний — крайний

3.5.1. Характеризуя особенности возникновения и развития субститу-
ции в СП крайний — последний, назовём их лингвокультурные причины: 
1) лингвоцентричность русской культуры; 2) как следствие первой причи-
ны — повышенная аксиологичность русского дискурса [Вежбицкая, 1997]; 
3) как следствие первой причины — активное развитие в начале XXI века 
креативных эвристик. В русский дискурс различных сфер деятельности 
всё больше внедряется креативное начало, см.: [Гридина, 2013].

3.5.2. Внимание носителей русского языка к субституции в СП крайний — 
последний подтверждает тот факт, что русская культура лингвоцентрична по 
своей сути [Левонтина, 2018]; ср. с размышлениями в [Иванян, 2019].

В статье «Почему говорят “Не последний, а крайний”? Что это, от-
куда?» Г. Гусейнов, размышляя о причинах «народной политкорректно-
сти», утверждает, что «одно из специфических свойств современных но-
сителей русского языка, людей, говорящих по-русски, — это склонность 
к эсхрофемизмам или суеверный страх перед эсхрофемизмами» [Гусейнов, 
2016]. Ученый приводит дескрипцию: «Эсхрофемизм — это принудитель-
ное вчитывание подтекста в любое словесное сообщение и одновремен-
ное обращение к низкому, или неподцензурному, стилю речи. Оба приёма 
естественным образом развиваются в среде, где господствуют цензура и 
доносительство» [Гусейнов, 2016]. Для субституции в СП крайний — по-
следний ученый предлагает объяснение через понятие «эсхрофемизм», да-
лее не разъясняя, как феномен субституции в СП, возникший в середине 
XX века, получивший «вторую волну» популярности в XXI веке, соотно-
сится с чертами тоталитарного общества, «где господствуют цензура и до-
носительство». Полагаем, что лингвоцентричность русской культуры даёт 
более простое объяснение этому.

3.5.3. Лингвоцентричность русской культуры проявляется, в частно-
сти, в достаточно развитой системе единиц метаязыкового сообщения, вер-
бальным образом осуществляющих контроль над вербализацией [Ляпон, 
1986]. В примерах с субституцией в СП крайний — последний частотно 
представлены те или иные метаязыковые рефлексивы, ср.: [Иссерс, 2014].

Как показал анализ газетного типа дискурса, рефлексивы, сопрово-
ждая субституцию в СП крайний — последний, передают различные праг-
матические значения.
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1) ‘Я в тренде современной русской речи, я принадлежу к престиж-
ной речевой группе носителей русского языка’, ср.: [Борисова, 2014, с. 53; 
Иссерс, 2014, с. 44] — реализуются функция речевого позиционирования 
коммуниканта и парольная (‘я — свой’), например:

(20) Последний (хотя лучше скажем «крайний») раз сигналы с судна 
фиксировали в феврале (Е. Проскуряков. Ах, белый теплоход, куда тебя не-
сёт? // Комсомольская правда, 2013.03.07) [НКРЯ];

(21) Дело в том, что их последний (или «крайний», если хоти-
те) спектакль и фильм требует от них качественно следующего шага 
(Н. Маргиева. Гришковец раскритиковал «Квартет И» // Комсомольская 
правда, 2011.02.01) [Там же].

2) ‘Так говорят представители такой-то сферы’ — маркировка профес-
сионализма, реализуется дескриптивная функция, например: (6);

(22) Последний (или крайний, как говорят летчики) свой полёт 
этот Ту-134 совершил 18 апреля 2008 года ― борт вернулся на Минский 
авиаремонтный завод (Г. Можейко. В центре Минска ржавеет VIP-самолёт 
Юлии Тимошенко // Комсомольская правда, 2012.06.15) [Там же];

(23) Это была первая командировка для сына. И крайняя (слово «по-
следняя» подводники и строители подлодок стараются не использо-
вать ― плохая примета) — для отца (В. Баранец и др. Сын отдал свой 
противогаз отцу, а сам погиб // Комсомольская правда, 2008.11.11) [Там же].

3) ‘Мне нравится применять это слово’ — функция оценки, например:
(24) Просто я верю в рыцарство, и для меня важно, несмотря на раз-

рыв, сохранить человеческие отношения: Крайний раз (слово “послед-
ний” я не люблю) мы договорились с девушкой завершить наши отно-
шения на катке, и я тогда первый раз в жизни встал на коньки (К. Мигу-
лина. Тимур Батрутдинов: «Хотел бы жениться раз и навсегда» // Труд-7, 
2008.12.29) [Там же];

4) ‘Я играю словами’ — людическая функция, например:
(25) в своем последнем (крайнем, конечно крайнем!) эфире на «Эхо 

Москвы» Юлия Латынина недоумевала (А. Мельман. Юлия Латынина и 
раздвоение власти // Московский комсомолец, 2017.09.04) [Там же];

5) ‘Я иронизирую’ — употребление во вторичном значении, актуали-
зируется ироническая функция, направленная на “высмеивание” лексиче-
ской ошибки в СП, например: (7). В целом такая ироническая функция 
способна реализоваться при поддержке приёма антосинонимии, при по-
мощи кавычек, в устной коммуникации — особой интонацией.

Субститут крайний в современном русском дискурсе приобретает чер-
ты рефлексоида, вызывая рефлексивные размышления коммуниканта по 
поводу его назначения и употребления (о рефлексоиде — [Маркова и др., 
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2017, с. 5]), применяется в качестве намеренной катахрезы в определённой 
коммуникативной стратегии говорящего, о чём пойдет речь ниже.

3.6. Ортологический аспект изучения синонимической пары по-
следний — крайний

Ортологический аспект находится во взаимодействии с лингвокуль-
турным, методология теории правильной речи объясняет историческую 
изменчивость в нормах применения языковых единиц, учитывает соотно-
шение системы языка и узуса.

3.6.1. В ортологическом аспекте актуально рассмотреть то, что Э. Д. Го-
ловина называет «сознательной гиперкоррекцией», то есть намеренную ка-
тахрезу. РС, сформированные фреймами «Очередь» и «Опасная или твор-
ческая деятельность», привели к значительной десемантизации эвфемизма 
крайний, который, с одной стороны, стал употребляться на уровне речевой 
автоматизации, с другой стороны, вошёл во «вторую волну» речевой моды. 
В таких условиях намеренная катахреза крайний (вместо последний) на-
чинает выполнять людическую функцию в дискурсивных практиках, ор-
ганизуя эвристики лингвокреативного мышления. Среди таких эвристик, 
называемых Т. А. Гридиной, для на с актуальными будут следующие роли 
коммуникантов: игрок-транслятор, игрок-стилизатор, игрок-интерпрета-
тор [Гридина, 2013].

3.6.2. Игрок-транслятор — тип языковой личности, репродуцирующей 
готовый прецедентный феномен (шутку, афоризм, каламбур) [Гридина, 
2013, с. 21]. Языковая игра заключается в уместности применённой шутки, 
ПВ, в комическом обыгрывании РС. Применительно к субституции в СП 
крайний — последний подобная эвристика представлена в (7), (8), (9), (10) 
и некоторых других примерах, содержащих метаоператоры.

3.6.3. Для игрока-стилизатора «доминантой игрового поведения явля-
ется принцип подражания: гротескное» утрирование. Стилизация может 
быть не только произносительной, словообразовательной, но и семантиче-
ской [Гридина, 2013, с. 21—22]. Применительно к нашему материалу та-
ков пример создания ПВ в мультфильме перестроечного времени «Падал 
прошлогодний снег» Кто тут, к примеру, в цари крайний? — стилизуется 
речь из советской очереди.

3.6.4. В игровом поведении игрока-интерпретатора «выражена склон-
ность к актуализации и переосмыслению форм и значений готовых языко-
вых единиц на основе метафорической игры, произвольной мотивации», 
интерпретатор актуализирует отдалённые ассоциации [Гридина, 2013, 
с. 22]. Примеры таких эвристик в нашем материале — это переосмысле-
ние значения ПВ Кто тут в цари крайний? в (15), где при помощи пре-
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цедентного феномена характеризуются амбиции персонажа, стремящегося 
стать губернатором. Подчеркнём, что одно и то же высказывание в разных 
случаях употребления способно реализовать различные эвристики креа-
тивного мышления.

Полагаем, что намеренная катахреза эвристики игрока-интерпретатора 
нередко представлена в современном русском дискурсе при ироническом 
употреблении сочетаний крайний муж, крайняя жена. Такие употребле-
ния в настоящее время наращивают частотность, стремясь к закреплению 
в узусе. Пример О. С. Иссерс:

(26) У 55-летнего Дмитрия Диброва в творческой биографии 4 жены. 
Причем две «крайние» — из племени младого, незнакомого (Комсомоль-
ская правда, 13.10.2015) [Иссерс, 2017, с. 50].

Пример Э. Д. Головиной:
(27) [Признание эстрадной певицы Лолиты Милявской:] Вообще всех 

тех, кто работает на сцене, а особенно цирковых артистов, приучили 
никогда не говорить слово “последний”. Надо говорить “крайний”. По-
этому Дима — моя крайняя любовь, мой крайний муж (Конкурент. Киров. 
2012. № 41) [Головина, 2014, с. 61].

Намеренная катахреза и эвристика игрока-интерпретатора представле-
на в названии романа В. Пелевина «Лампа Мафусаила, или Крайняя битва 
чекистов с масонами» [АА]. Попутно отметим, как высоко ценит создатель 
научной школы «Эффективная речь: теоретические и прикладные аспекты» 
А. П. Сковородников примеры языковой игры в творчестве В. Пелевина, 
хотя и нарушающие иногда речевую этику, но компенсирующие эстетиче-
ским противовесом в художественном слове [Сковородников, 2016, с. 320].

3.6.5. В основу рассмотрения субституции в СП крайний — последний 
О. С. Иссерс положено понятие массовой культуры русской речи с рядом 
признаков, предопределяющих бытование массовой культуры и причины 
быстрого вхождения субститута в дискурс масс-медиа. При таком подходе 
вопросы образования коммуниканта, типа его речевой культуры становят-
ся неактуальными [Иссерс, 2017]. Напротив, ортологический аспект онто-
логического освещения крайний vs последний признаёт значимым обраще-
ние к пониманию типов речевой культуры, разработанному Е. В. Гольди-
ным и О. Б. Сиротининой и последователей концепции исследовательницы 
[Гольдин и др., 1993].

Согласно этой классификации и с учетом эвристик лингвокреативного 
мышления ставим задачу определить применение намеренной и ненамерен-
ной катахрезы в СП крайний — последний с учётом типов речевой культуры.

Намеренную катахрезу в ненормативном использовании субститута 
крайний низкочастотно применяют представители элитарного типа рече-
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вой культуры, обращаясь к эвристике игрока-интерпретатора, например, 
вышеприведенное название романа В. Пелевина.

Частотно представлена намеренная катахреза в среднелитературном 
типе речевой культуры. Такому типу характерно поверхностное знание 
литературных норм, пристрастие к модным словам и необоснованным ин-
новациям, например:

(28) Ни один мужчина не хочет мириться с тем, что я такая яркая 
звезда, не хочет делить меня с другими мужчинами до сих пор. Мой край-
ний муж Сергей, с которым мы прожили 10 лет мне сказал: «Ты знаешь, 
у тебя ещё в 72 будут моложе, чем я и ты ещё будешь зажигалкой!» Я 
сказала, мол, ты что, ненормальный? (Ю. Хожателева. Елена Кондулай-
нен: «Вся моя жизнь — разрушение стереотипов, комплексов и шабло-
нов» // Комсомольская правда, 2013.04.09) [НКРЯ].

Литературно-жаргонизирующий тип речевой культуры сформировал-
ся в среде журналистов в конце XX века как противостояние советской 
официальной речи, ему характерно намеренное снижение, жаргонизация 
речи [Сиротинина]. Так, например, в (14) намеренная катахреза с компо-
нентом крайний вписывается в общий глумливый тон повествования (эв-
ристика лингвокреативного мышления — игрок-стилизатор).

В обиходном типе речевой культуры отсутствуют сознательное отно-
шение коммуниканта к своей речи, выбор нужной формы и стиля. Соот-
ветственно применяется только ненамеренная катахреза, эвристики линг-
вокреативного мышления отсутствуют, коммуникант не осознает, что со-
вершает лексическую ошибку.

Бытование субституции в СП крайний — последний в современном 
русском дискурсе вызвало к жизни новое ПВ (кто тут в цари крайний?), 
готовит почву для лексикализации сочетаний крайний муж, крайняя жена, 
породило ненамеренную катахрезу и намеренную катахрезу, отражающую 
различные эвристики лингвокреативного мышления.

4. Заключение = Conclusions
Онтологический подход к изучению замен в СП последний — крайний 

позволяет сформулировать следующие результаты. «Вторая волна» язы-
ковой моды на замену в СП последний — крайний свидетельствует о со-
хранении подобных предпочтений носителей русского языка в XXI веке. 
В субституции последний — крайний выявлено два фрейма: динамический 
фрейм «Очередь» с субвариантами («Кто последний?» и «Кто крайний?») 
и фрейм в статической пропозиции «Опасная деятельность». Оба фрейма 
реализуются посредством РС спора носителей русского языка, какой из 
синонимов следует употреблять и почему.



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

63

Замена в СП последний — крайний обусловлена реализацией той или 
иной функции: эвфемистической, гипервежливости, актуализации при-
ема градации, приема антосинонимии, маркировки чужой речи, сигнала 
перехода на другой языковой субкод (сферу профессиональной речи — 
парольной), иронии, метаязыковой, регулятивной, речевого позицио-
нирования, художественно-образной конкретизации. Выявлен мимети-
ческий характер применения замены в СП при реализации последней 
функции.

Определено соответствие применения катахрезы в СП последний — 
крайний с учётом типов речевой культуры. Обнаружено, что намеренная 
катахреза, выполняя людическую функцию, организует эвристики линг-
вокреативного мышления. Так, для носителей элитарного типа речевой 
культуры выявлено употребление катахрезы посредством эвристики игро-
ка-интерпретатора (низкочастотная особенность). Среднечастотная осо-
бенность представлена применением катахрезы в среднелитературном 
типе речевой культуры. В литературно-жаргонизирующем типе речевой 
культуры применение данной катахрезы актуализирует эвристику лингво-
креативного мышления (игрока-стилизатора). В обиходном типе речевой 
культуры употребляется только ненамеренная катахреза.

В целом можно заключить, что субститут крайний в современном рус-
ском дискурсе приобретает черты рефлексоида.

Для дальнейшего изучения представляют интерес рассмотрение спе-
цифики бытования многообразия лингвистических мемов данной темати-
ки, характеристика их функций, изучение эвристик креативного мышле-
ния, особенностей проявления русской лингвокультуры.
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Material resources
AA — Authors archive. (In Russ.).
NKRYa — Russian National Corpus. Available at: https://ruscorpora.ru (accessed 14.10.2021). 

(In Russ.).
TSRYaD — Dmitriev’s Explanatory dictionary of the Russian. Articles starting with the let-

ter “K”. Available at: http://rus-yaz.niv.ru/doc/dictionary-dmitriev/fc/slovar-202-9.
htm#zag-1975 (accessed 23.11.2021). (In Russ.).
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