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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматривается вопрос об эволюции эпи-
столярной прозы на примере фрагментов 
Д.  И.  Хармса. Уделяется внимание ком-
муникационным аспектам с  применением 
лингво-семиотического подхода. Представ-
лены результаты анализа эпистолярного 
отрывка 1933 года в сравнении с другими 
образцами имитационных литературных 
писем. Поднимается вопрос о  сходстве 
восприятия абсурда Д. И. Хармса и абсурда 
в  гоголевской традиции. Автор, в  частно-
сти, останавливается на тематике женить-
бы и сказовых элементах у  Д.  И.  Хармса 
и Н. В. Гоголя. Акцент сделан на том, что 
Д.  И.  Хармс продемонстрировал несо-
стоятельность коммуникации, в том числе 
эпистолярной, при восприятии окружаю-
щего мира как абсурдного. Для изучения 
неозаглавленного эпистолярного фрагмен-
та, среди прочего, используется методика, 
фиксирующая нарушения постулатов нор-
мальной коммуникации, которая была пред-
ложена О.  Г.  Ревзиной и И.  И.  Ревзиным. 
В  результате установлено, что художе-
ственное средство повтора, которым поль-
зуется Д. И. Хармс, нарушает одновремен-
но постулат об информативности нормаль-
ной коммуникации и постулат о неполноте 
описания, что делает невозможным эффек-
тивный эпистолярный диалог. Выявлено, 
что прием многократного повтора ставит 
под сомнение и действенность постулата 
о семантической связанности. 

Abstract: 

The  question of  the  evolution of  epistolary 
prose is considered on the  example of  frag-
ments of  D.  I.  Kharms. Attention is paid to 
communication aspects using a  linguo-se-
miotic approach. The  results of  the  analysis 
of  the  epistolary passage of  1933 in com-
parison with other samples of  imitative lit-
erary letters are presented. The  question is 
raised about the  similarity of  the  perception 
of  the absurdity of D.  I. Kharms and the ab-
surdity in the Gogol tradition. The author, in 
particular, dwells on the  theme of  marriage 
and fairy tale elements in D.  I.  Kharms and 
N. V. Gogol. The emphasis is on the fact that 
D. I. Kharms demonstrated the failure of com-
munication, including epistolary communica-
tion, while perceiving the surrounding world 
as absurd. To study an untitled epistolary frag-
ment, among other things, a technique is used 
that fixes violations of  the postulates of nor-
mal communication, which was proposed by 
O. G. Revzina and I. I. Revzin. As a result, it 
turns out that the artistic means of  repetition 
used by D.  I.  Kharms violates both the  pos-
tulate of  the  information content of  normal 
communication and the  postulate of  the  in-
completeness of the description, which makes 
an  effective epistolary dialogue impossible. 
The method of multiple repetition casts doubts 
on the effectiveness of the postulate of seman-
tic coherence. 

Ключевые слова: 
Хармс; поэтика абсурда; постулаты нор-
мальной коммуникации; эпистолярная про-
за; повтор как художественный прием. 

Key words: 
Kharms; the poetics of the absurd; postulates 
of  normal communication; epistolary prose; 
repetition as an artistic device. 
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1. Введение = Introduction
Установление границ эпистолярной прозы в русской литературе XX—

XXI веков остается важной проблемой академической дискуссии. Недоста-
точная определенность базовых понятий — «эпистолярная проза», «роман 
в письмах», «книги писем», «переписка как литературное явление» [Лазар-
чук, 1972] — обусловлена фактором редукции. Как замечает Н. В. Логуно-
ва, «эпистолярная проза оказывается сведенной к единственной жанровой 
разновидности — эпистолярному роману» [Логунова, 2011, с. 3]. 

Наша работа возвращается к постановке проблемы о рамках эпистоляр-
ной прозы в целом и, в частности, к новаторским эпистолярным стратегиям 
Д. И. Хармса. Цель исследования состоит в том, чтобы уточнить, как имен-
но художественный прием повтора, которым воспользовался Д. И. Хармс 
в рассматриваемом фрагменте (фрагмент в данной работе рассматривается 
в рамках жанровой парадигмы), участвует в создании абсурдистского эсте-
тического опыта, значимого для жанровой эволюции эпистолярной прозы 
ХХ века. В качестве метода избран лингво-семиотический; применяются, 
среди прочего, постулаты нормальной коммуникации, которые устанав-
ливают, помимо наличия между коммуникантами контакта и общего язы-
ка, необходимость у них общих взглядов на контекст взаимодействия, то 
есть на действительность, отражаемую в процессе общения, на характер ее 
отображения в сознании общающихся и др. [Ревзина и др., 1971].

Форма писем появляется у Даниила Хармса как начало или заверше-
ние прозаических фрагментов, преимущественно метафизического толка. 
Адресатами эпистолярных эпизодов выступают, в  частности, А.  И.  Вве-
денский, Я.  С.  Друскин, Л.  С.  Липавский. Несмотря на упоминание ре-
альных людей, составитель трехтомника Хармса В. Н. Сажин считает, что 
стоило бы рассматривать эпистолярные отрывки «как литературный текст 
с  автобиографическими реалиями, имитирующими эпистолярный жанр» 
[Хармс, 1997б, с. 485]. 

Мы разделяем точку зрения В. Н. Сажина не только потому, что эпи-
столярная форма за счет, в первую очередь, эффекта пародии создает «ли-
тературность» [Якобсон, 1921], но и по двум другим причинам. Во-первых, 
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под маской литературной переписки созданы тексты, раскрывающие фило-
софские и эстетические взгляды Хармса. Например, имитационные письма 
А.  И.  Введенскому и Я.  С.  Друскину демонстрируют в  полной мере, как 
сказал бы Э. Ионеско, «трагедию языка» [Ionesco, 1966, p. 247], поскольку 
нарушают постулаты нормальной коммуникации [Ревзина и др., 1971], в осо-
бенности постулаты о детерминизме и семантической связанности. Помимо 
обсуждения фактов действительности или теоретических построений, ими-
тационные письма Хармса содержат монолог о метаязыковых особенностях 
переписки и конструируются вокруг деталей отправки корреспонденции, 
что сближает их со сказками Льюиса Кэролла, «регистрирующими тот или 
иной вид коммуникативной неудачи» [Падучева, 1982, с. 77]. 

Так, письмо А.  И.  Введенскому с  первых слов позволяет читателю 
наблюдать за нарушенной последовательностью событий: Дорогой Саша, 
в  этом (я для краткости говорю просто в  «этом», но подразумеваю 
«в этом письме») я буду говорить только о себе. Я хочу, собственно го-
воря, описать свою жизнь. Очень жаль, что я не написал тебе предыду-
щего письма, а то я бы написал там всё, что и пропустил здесь [Хармс, 
1997б, с.  376—377]. Фрагмент «Связь», адресованный другу-философу 
Я.  С.  Друскину, начинается так: Философ! Пишу Вам в  ответ на Ваше 
письмо, которое Вы собираетесь написать мне в ответ на мое письмо, 
которое я написал Вам [Хармс, 2001, с. 25]. Причинно-следственные свя-
зи, в насмешку над названием «Связь», отсутствуют. Фрагмент «Пять нео-
конченных повествований», также заявленный как письмо Я. С. Друскину, 
содержит лишь обращение — единственный реквизит стандартной пере-
писки: Дорогой Яков Семенович [Там же, с. 26—27]. Более того, манифест 
о  цисфинитной логике, отсылающий к  центральным категориям эстети-
ки Хармса — ноль / нуль, бесконечность, «чистота порядка», бессмысли-
ца, — также оформлен как письмо, на этот раз Л. С. Липавскому. Мы здесь 
не останавливаемся на категории «Cisfinitum», а добавим лишь к подроб-
ному разбору этого понятия, предпринятому Ж.  -Ф.  Жаккаром [Жаккар, 
1995, с. 61—112], что открывается программный текст эпистолярным об-
ращением Леонид Савельевич и заканчивается как полноценное письмо — 
указаны формула с пожеланиями на будущее, дата и место создания и / или 
отправки сообщения. Вместе с тем финальная фраза никак не позволяет 
говорить о соблюдении постулатов нормальной коммуникации: На этом, 
дорогой Леонид Савельевич, разрешите кончить письмо и пожелать Вам 
спокойной ночи. Я же, раздумывая над цисфинитной пустотой, готов и 
постоять, пока люди, считая до ста, торопятся уснуть, а коварный Мукк 
со своими собаками собирается на охоту. 16 октября 1930 год, Петербург 
[Хармс, 1997б, с. 309—312]. 
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Во-вторых, доминирование в  литературных письмах размышлений 
о философских и эстетических проблемах над отрывками исповедального, 
тем более любовного характера представляется этапом эволюции эписто-
лярного жанра в 20—30-е годы ХХ века. В качестве подтверждений при-
ведем «Штемпель: Москва (13 писем в провинцию)» С. Д. Кржижановско-
го, где находим глубокие рассуждения о «минус»-пространстве [Топоров, 
1995], и, конечно, «ZOO, или Письма не о любви» В. Б. Шкловского. Один 
из основателей русской формальной школы создал, согласно различным 
определениям, «вещь на границе» [Тынянов, 1976а, с. 166], «гибридный 
нарратив» [Skibska, 2017, р. 21], «метароман в письмах» [Левченко, 2019, 
с.  137], «спроецировал Тристрама Шенди в  эпистолярный жанр в  духе 
формалистской теории» [Greber, 2006, р. 314], совместил «теорию и прак-
тику, фикциональное и нефикциональное» [Апахончич, 2915, с. 318]. На-
конец, В. Б. Шкловский превратил себя в одного из героев эпистолярного 
романа, взяв в качестве материала для сюжета, судя по всему, настоящую 
переписку с Эльзой Триоле (Алей). 

Реформа эпистолярного жанра, реализованная В.  Б.  Шкловским, за-
ключалась в том, что он продемонстрировал жизнеспособность литератур-
ных писем и материальность переписки как канала коммуникации. Напри-
мер, перечеркнутое красным Андреевским крестом Письмо Девятнадцатое 
[Шкловский, 1966, с. 228—230], тем самым подтвержденное как вещь, или 
тот факт, что протагонист физически доставляет свои письма, хотя пись-
мо и «является продуктом отсутствия человека» [Altman, 1982, p.  135]. 
При этом участница переписки Аля в письме сестре из Берлина в Москву 
уточняет: «Пишет мне каждый день по письму и по два, сам мне их при-
носит, послушно садится рядом и ждет, пока я их прочту» [Шкловский, 
1966, с. 179]. В сущности, В. Б. Шкловский в «ZOO» обратил внимание 
на то, что письмо как материальный носитель любовных признаний и ли-
тературных концепций само является не просто, по выражению персона-
жа А. И. Гончарова, «вещественным знаком невещественных отношений» 
[Гончаров, 2004. с.  91], а живым и реальным, предметным сообщением, 
то есть устойчивым средством передачи смысла. Как остроумно заметил 
С. А. Ушакин, «о том, что “медиум есть послание”, они (формалисты. — 
Г. К.) узнали задолго до Маршалла Маклюэна» [Ушакин, 2016, с. 38]. 

Мы предполагаем, что Хармс, в  отличие от Шкловского (если по-
добное сравнение вообще уместно), продемонстрировал в эпистолярных 
фрагментах с помощью повтора как художественного приема, что любая 
коммуникация, в том числе материальный обмен почтовыми отправления-
ми, может оказаться несостоятельной, дефектной при определенных жиз-
ненных условиях, которые формируют зазор, разрыв между субъектом и 
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миром, в котором он живет. Абсурд как «выход мира за пределы нашего 
представления о нем» [Raspapou, 2016, р. 35] не остановить, даже если со-
храняются основные характеристики эпистолярного жанра — (i) возмож-
ность извне наблюдать за коммуникацией других; (ii) интерес к внутрен-
нему миру, рефлексии, частному, подчас интимному разговору в письмах; 
(iii) строгий протокол эпистолярного оборота. Ведь, «собственно говоря, 
чувство абсурдности и есть этот разлад между человеком и его жизнью, 
актером и декорациями» [Камю, 1990, с. 26]. Хармс выразил этот разлад 
в прозаическом отрывке от 30 мая 1930 года под названием «Мыр», завер-
шив текст образцовыми повторами: 

Тогда я понял, что покуда было куда смотреть — вокруг меня был 
мир. А теперь его нет. Есть только я. А потом я понял, что я и есть мир. 

Но мир это не я. 
Хотя, в то же время, я мир. 
А мир не я.
А я мир.
А мир не я.
А я мир.
А мир не я.
А я мир. 
И больше я ничего не думал [Хармс, 1997б, с. 309]. 
Вместе с тем за пределами формулы «Я — мир, а мир не я» Хармс нашел 

и другие обстоятельства, в которых коммуникация не только успешно со-
стоялась, но и оказалась искренней, откровенной и даже нежной. Речь идет 
о его письмах к актрисе Клавдии Пугачевой [Хармс, 1988], отправленных 
осенью 1933 — зимой 1934. Мы же обратимся к вымышленному эпистоляр-
ному фрагменту Хармса, где в качестве адресата выбран Никандр Андрее-
вич. Скорее всего, имеется в виду приятель Хармса, поэт Тювелев Никандр 
Андреевич (1905—1938) [Гор, 2010, с. 378; Кобринский, 2017, с. 269]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, methods, review
Эпистолярный фрагмент Хармса 1933 года состоит из 518 слов, 40 за-

конченных предложений, чтение которых вслух занимает при соблюдении 
дыхательных пауз 3 минуты и 29 секунд. В письме присутствуют реквизи-
ты: 1) темпоральная отметка «25 сентября и октября 1933 года», идущая 
вразрез со стандартом датировки корреспонденции; 2) обращение «Доро-
гой Никандр Андреевич», соответствующее правилам эпистолярного обо-
рота; 3) под письмом стоит подпись: «Даниил Хармс». 

Фрагмент представляет собой подобие навязчивого речевого действия 
или, возможно, одну из разновидностей расстройства, в частности, рече-
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вой итерации, а именно персеверацию — упорное и неоднократное болез-
ненное воспроизведение одних и тех же предложений, как будто фраза «за-
стряла» у говорящего или пишущего в результате «короткого замыкания». 
Многократные повторы во фрагменте Хармса сконцентрированы вокруг, 
во-первых, подтверждения получения письма, во-вторых, демонстратив-
ной радости по поводу этого события, в-третьих, чувства удовлетворения 
от свадьбы Никандра Андреевича, о которой Хармс узнал из предшеству-
ющей переписки. Никандр Андреевич вступил в  брак не в  первый раз, 
«опять женился», как пишет Хармс. Похоже, в этом и заключается одино-
кая крупица информации, которое передает послание в общем ряду повто-
рений. Приведем фрагмент: 

Дорогой Никандр Андреевич, получил твоё письмо и сразу понял, что 
оно от тебя. Сначала подумал, что оно вдруг не от тебя, но как только 
распечатал, сразу понял, что от тебя, а то, было, подумал, что оно не 
от тебя. Я рад, что ты уже давно женился, потому что, когда чело-
век женится на том, на ком он хотел жениться, то значит, он добился 
того, чего хотел. И вот я очень рад, что ты женился, потому что когда 
человек женится на том, на ком хотел, то значит, он добился того, чего 
хотел. Вчера я получил твоё письмо и сразу подумал, что это письмо от 
тебя, но потом подумал, что кажется, что не от тебя, но распечатал и 
вижу — точно от тебя. <…> И я очень рад, что ты женился и написал 
мне письмо. Я сразу, как увидел твое письмо, так и решил, что ты опять 
женился. Ну, думаю, это хорошо, что ты опять женился и написал мне 
об этом письмо. Напиши мне теперь, кто твоя новая жена и как это всё 
вышло. Передай привет твоей новой жене.

Даниил Хармс
25 сентября и октября 1933 года [Хармс, 1997б, с. 38—39]. 
Для анализа неозаглавленного эпистолярного фрагмента воспользу-

емся методикой, фиксирующей нарушения постулатов нормальной ком-
муникации, которая была предложена Ревзиными [Ревзина и  др., 1971]. 
Ранее этот метод эффективно применяли, в  частности, Ж.-Ф.  Жакккар, 
Р. С. Ляпин, Е. В. Падучева, А. Распапу [Жаккар, 1995; Ляпин, 2020; Паду-
чева, 1982; Raspapou, 2016]. Анализу в свете постулатов нормальной ком-
муникации первоначально была подвергнута пьеса Э.  Ионеско. Однако 
мы полагаем, что подход к эпистолярной прозе с учетом драматургической 
модели также допустим, поскольку переписка осуществляется как обмен 
репликами на воображаемой сцене под наблюдением читателя-зрителя. 

Концепция Ревзиных, по существу, развивает теорию Р. О. Якобсона 
о функциях языка [Якобсон, 1975], в  основе которой — модель речевой 
коммуникации из шести элементов, где каждому элементу приписывает-
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ся собственная функция. Во-первых, адресант (отправитель речевого со-
общения)  — возникает эмотивная функция или проявляется отношение 
говорящего к тому, о чем идет речь. Во-вторых, адресат (получатель) — 
работает конативная функция и намечается ориентация на получателя. 
В-третьих, контакт (формальное подтверждение и поддержание комму-
никации) — фатическая функция, скажем, «Прием, прием, как слышишь 
меня?». В-четвертых, код (метаязык, метаданные, не совпадающие с ос-
новной информацией и позволяющие удостовериться, что отправитель и 
получатель говорят на одном языке, пользуются одинаковым кодом) — за-
действована метаязыковая функция, например, «Понимаете ли Вы меня?». 
В-пятых, контекст (реальность, которую понимают одинаково и в которой 
разворачивается коммуникация, в том числе дистанционная) — референ-
тивная функция, именно то, по поводу чего происходит обмен сообщени-
ями, формируется содержание, выделяется суть информации. В-шестых, 
само сообщение (информация как таковая) — вот здесь и рождается по-
этическая функция. 

Идея Р. О. Якобсона состояла, среди прочего, в том, что поэтическая функ-
ция становится господствующей, не исключая другие функции, и превраща-
ет речевое сообщение в литературное. Вместе с тем, согласно Р. О. Якобсону, 
«различия между сообщениями заключаются не в монопольном проявлении 
какой-либо одной функции, а в их различной иерархии» [Там же, c. 198]. За-
метим, что поэтическая функция письма Никандру Андреевичу формирует-
ся, согласно Р. О. Якобсону, за счет преобладания фатической и метаязыковой 
функций [Якобсон, 1975]. Хармс обсуждает исключительно факт получения 
сообщения и предстоящую в будущем отправку нового письма, а также де-
лится сомнениями, которые испытал при получении. 

Что же касается постулатов нормальной коммуникации, то Ревзины 
при формулировки своей концепции исходили из того, что существует яс-
ный и отчётливый протокол по ведению диалога, правила для того, чтобы 
коммуникация состоялась. Такой протокол включает участников диалога, 
адресанта и адресата. Отсутствие любого из них равно отсутствию комму-
никации. Взаимодействие участников диалога описано с помощью посту-
лата о составляющих. Коммуникация между отправителем и получателем 
требует контакта, наличия канала коммуникации. Здесь применяется по-
стулат о контакте. Отправитель и получатель должны пользоваться одним 
языком, значит, действует постулат о коде. Во фрагменте Хармса постула-
ты о составляющих, о контакте и о коде соблюдены: есть два участника 
переписки, Никандр Андреевич и Хармс, между ними происходит обмен 
почтовыми отправлениями, используются слова одного языка, на котором 
персонажи пишут письма друг другу. 
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Постулаты о составляющих — о контакте и коде — можно вполне счи-
тать техническими, тогда как постулаты, привязанные к референтивной, 
по Р. О. Якобсону, функции языка, примем как содержательные. Ревзины 
определили восемь содержательных постулатов, без которых коммуника-
ция не состоится [Ревзина и др., 1971, с. 242—243]. Первый постулат — 
о  детерминизме (у  события есть причина, не все события равновероят-
ны) — Хармс отвечает Никандру Андреевичу на письмо, полученное ранее, 
сама свадьба состоялась потому, что Никандр Андреевич этого добивался, 
женитьба стала следствием настойчивости Никандра Андреевича как при-
чины. Второй постулат — об общей памяти (участники диалога мало того, 
что имеют единое представление о модели мира, но и сохраняют в памяти 
общую информацию об этой модели): события о женитьбе Никандра Ан-
дреевича и уведомление Хармса об этом событии присутствуют в памя-
ти обоих. Третий постулат — об одинаковом прогнозировании будущего 
(совпадение моделей мира и признание причинно-следственных связей 
заставляют одинаково видеть будущее): в ответ на свое письмо Хармс рас-
считывает получить следующее от Никандра Андреевича. Четвертый по-
стулат — об информативности (информационный обмен предполагает от-
правку получателю новых сведений, повтор вчерашних новостей сегодня 
отрицает коммуникацию) — практически не соблюдается, потому что на 
90 % письмо содержит повтор, и лишь к концу выясняется, что речь идет 
о новом браке Никандра Андреевича, причем какой это брак по счету, не 
уточняется. Пятый постулат — о тождестве (действительность тождествен-
на сама себе и не меняется, пока о ней говорят): факт женитьбы Никандра 
Андреевича не ставится под сомнение в письме. Шестой постулат — об 
истинности (сообщение отражает факты, текст должен истинно описывать 
реальность, то есть сообщение должно адекватно соответствовать дей-
ствительности): в письме говорится о событии, которое может произойти 
и часто происходит в жизни; под сомнение постулат об истинности ставит 
лишь необычная датировка: «25 сентября и октября 1933 года». Седьмой 
постулат — о неполноте описания (при наличии общей памяти и способ-
ности одинаково прогнозировать будущее речевое сообщение может быть 
редуцировано, иначе детальное описание реальности выйдет за временные 
рамки самого контакта) — соблюдается отчасти, потому что многократный 
повтор информации о женитьбе и радости Хармса от получения письма по 
поводу женитьбы Никандра Андреевича выглядит избыточным. 

Итак, художественное средство повтора, которым пользуется Хармс-
автор, нарушает одновременно постулат об информативности нормальной 
коммуникации, а также постулат о неполноте описания, тем самым пре-
вращает письмо в безликую болванку, которой невозможно пользоваться 
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в эпистолярном диалоге. Тот же прием многократного повтора существен-
но влияет и на то, как работает восьмой постулат — о семантической свя-
занности (между двумя следующими друг за другом или даже находящи-
мися рядом элементами речевого сообщения должна установиться содер-
жательная связь). В отличие от семантической, подчеркнутая формальная 
связанность и корректность считаются одной из характеристик текстов 
Хармса, типичных для прозы ХХ века в целом [Волкова, 2015, с. 127]. От-
метим также, что в неозаглавленном эпистолярном фрагменте прием ус-
ложнения и запутанности семантической связи при общем ее сохранении, 
очевидно, участвует в создании комического эффекта: Сначала не писал, а 
потом вдруг написал, хотя ещё раньше, до того, как некоторое время не 
писал, — тоже писал [Хармс, 1997б, с. 38]. 

Сомнения в семантической связанности фрагмента в целом возника-
ют в  самом финале. В  конце письма располагается единственная фраза, 
не производящая впечатление явной бессмыслицы, которая, впрочем, не 
выходит за рамки стандартного эпистолярного протокола. Это — прось-
ба передать привет новой жене Никандра Андреевича, с которой, кажется, 
Хармс лично не знаком и никогда не встречался. Здесь же содержится и 
загадочный запрос Никандру Андреевичу по поводу того, кто его новая 
жена и «как все это вышло» [Хармс, 1997б, с.  39]. При этом понимать, 
что именно так вышло, можно двояко: речь идет либо об обстоятельствах 
женитьбы Никандра Андреевича (а тогда Хармс просит еще раз переска-
зать всю историю брака, провоцирует на повторение рассказа, бесконечно 
закольцовывая его), либо о причинах отсутствия в переписке параметров 
диалога. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Повтор как художественный прием и его роль в формировании 
экзистенциального абсурда

Повторяющиеся и идентичные друг другу отрезки могут описывать 
разные события. На эту особенность языка Хармса обратил внимание 
М. Б. Ямпольский [Ямпольский. 1998, с. 36], когда напомнил вопрос Люд-
вига Витгенштейна: «Если кто-то со дня на день обещает другому: “Завтра 
я навещу тебя”», — говорит ли он каждый день одно и то же или каждый 
день что-то другое?» [Витгенштейн, 1994, с. 168]. Действительно, повто-
ряя похожие до степени смешения предложения, Хармс всякий раз гене-
рирует новое речевое событие или воспроизводит одну и ту же историю 
с какой-то другой интонацией?

Иными словами, если отправитель письма производит новые речевые со-
бытия, то в таком случае Хармс 40 раз — по количеству предложений — от-
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вечает на письмо Никандра Андреевича, а значит, последовательно в течение 
трех с половиной минут создается ряд из четырех десятков высказываний, 
линейно выстраивающийся по временной шкале. Если же эпистолярный 
фрагмент зацикливается на одном и том же речевом сообщении, но интона-
ции варьируются, то Никандр Андреевич получит — в переводе на телеграф-
ный язык  — неприлично короткое для частной, исповедальной переписки 
сообщение, которое можно суммировать следующим образом: «Ваше преды-
дущее письмо получил, радуюсь Вашей женитьбе, привет новой жене, объяс-
ните еще раз, как это все произошло». В обоих случаях Никандр Андреевич 
не в состоянии поддерживать коммуникацию: либо принять десятки разных 
речевых событий в одном письме, либо десятки раз за короткое время вновь 
и вновь читать о радости Хармса по поводу состоявшейся женитьбы. Таким 
образом, повтор лежит в основании двух конфликтов: во-первых, между Ни-
кандром Андреевичем и его коммуникацией с Хармсом; во-вторых, между 
Хармсом и его коммуникацией с внешним миром. 

Стоило бы подчеркнуть, что повтор, который применяет Хармс, кажу-
щийся, не абсолютный. Каждое последующее предложение незначительно 
отличается от предыдущего, фразы дифференцирует едва заметная по-
грешность, поэтому напомним понятие, которое часто возникало в пере-
писке и разговорах Хармса и уже упоминавшегося философа Я. С. Дру-
скина. Речь идет о категории «некоторое равновесие с небольшой погреш-
ностью». Ж.-Ф. Жаккар приводит выдержки из дневника Я. С. Друскина: 
«Некоторое равновесие не происходит и не возникает, не нарушается и не 
восстанавливается, но есть ... Я замечаю небольшую погрешность в нем: 
нарушение и восстановление равновесия. Оно открывается мне в наруше-
нии, когда же восстанавливается … тогда я ничего не вижу» [Жаккар, 1995, 
с. 142]. «Небольшая погрешность» представляется едва уловимой речевой 
вариацией, которая фиксирует постоянную изменчивость мира и позволяет 
миру вокруг существовать, пусть и в таком виде, который не доступен по-
ниманию. Во фрагменте Хармса «небольшая погрешность» устанавливает 
реальность языка, но указывает на подрыв основ речевой коммуникации 
в абсурдном мире. Между тем повтором как инструментом абсурдизации 
Хармс пользуется нередко, в частности, в двух фрагментах 1934 года. В от-
рывке «Оптический обман» повтор превращает текст в нонсенс: 

Семён Семёнович, надев очки, смотрит на сосну и видит: на сосне 
сидит мужик и показывает ему кулак. 

Семён Семёнович, сняв очки, смотрит на сосну
и видит, что на сосне никто не сидит.
Семён Семёнович, надев очки, смотрит на сосну
и опять видит, что на сосне сидит мужик и показывает ему кулак. 
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<…>
Семён Семёнович не желает верить в это явление и считает это яв-

ление оптическим обманом [Хармс, 1997б, с. 332—333]. 
Сценическая пародия «Пушкин и Гоголь» также построена на повторе: 
Гоголь (падает из-за кулис на сцену и смирно лежит). 
Пушкин (выходит, спотыкается об Гоголя и падает): Вот черт! Ни-

как об Гоголя!
Гоголь (поднимаясь): Мерзопакость какая! Отдохнуть не дадут. 

(Идет, спотыкается об Пушкина и падает) — Никак, об Пушкина спо-
тыкнулся!

<…>
Пушкин (поднимаясь): Вот черт! (Идет, спотыкается об Гоголя и па-

дает за кулисы) — Об Гоголя! 
Гоголь (поднимаясь): Мерзопакость! (Уходит за кулисы). 
За сценой слышен голос Гоголя: «Об Пушкина!»
Занавес [Там же, с. 333]. 

3.2. Тематика женитьбы и сказовая манера как отражение 
гоголевской традиции абсурда

Уточним, что имя Никандр, имя одного из двух персонажей эписто-
лярного фрагмента, фигурирует у Хармса в очень важном стихотворении 
под названием «Вода и Хню» от 29 марта 1931 года. В этом произведении, 
посвященном Н. М. Олейникову, Хармс затрагивает ключевые темы: вода 
и текучесть как метафоры непрерывной и бесконечной жизни, творчества, 
не терпящего застоя. Итак, Хню, судя по всему, — имя женщины, посколь-
ку Никандр представлен в качестве ее жениха, который в пошлой и заве-
домо неприемлемой манере просит у персонажа, выведенного под именем 
Рыбака, руки его дочери: 

люблю признаться, вашу дочь
и в этом вас прошу помочь 
мне овладеть её невинностью [Хармс, 1997а, с. 195]. 
Таким образом, имя Никандр дважды появляется в  произведениях 

Хармса в качестве имени жениха, а тема женитьбы, лежащей в основе эпи-
столярного фрагмента, который мы рассматриваем, является рекуррент-
ной. На фабуле женитьбы основаны также сюжеты стихотворений «О том, 
как Иван Иванович попросил и что из этого вышло», «Авиация превраще-
ний», «Фокусы», «Диалог двух сапожников» и даже водевиля «Евстигнеев 
смеется». Кроме того, мы считаем тему женитьбы весьма подходящей для 
такой характеристики эпистолярного жанра, как исповедальность. С точ-
ки зрения эпистолярного жанра в рамках читательского «горизонта ожи-
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даний» [Компаньон, 2001, с. 185] кажется нормой тот факт, что Никандр 
Андреевич поделился с  другом Хармсом своими впечатлениями и пере-
живаниями по поводу состоявшейся женитьбы. Вероятно, поэтому Хармс 
и выбрал женитьбу Никандра Андреевича как фабулу для вымышленной 
частной переписки. Между тем в результате многократных повторов сю-
жет с женитьбой Никандра Андреевича никак не завершается, как не за-
канчивается ничем и гоголевская «Женитьба», где в финале Иван Подколе-
син просто выпрыгивает в окно и как будто дематериализуется. В отличие 
от Никандра Андреевича Подколесин сомневался и не женился, а Никандр 
Андреевич, напротив, женился на том, на ком хотел. 

Полагаем, что есть основания говорить о  фабульной сопоставимости 
женитьбы из эпистолярного фрагмента Хармса и пьесы Гоголя «Женить-
ба», а также о совпадении художественной незавершенности обоих произ-
ведений. Незавершенность влияет на возможность воспринимать оба текста 
в рамках поэтики абсурда «гоголевского типа», именно так, как абсурд пони-
мал В. В. Набоков: «Было бы неправильно утверждать, будто Гоголь ставит 
своих персонажей в абсурдные положения. Вы не можете поставить чело-
века в абсурдное положение, если весь мир, в котором он живет, абсурден. 
Но если под этим понимать нечто, вызывающее жалость, то есть понимать 
положение, в котором находится человек, если понимать под этим все, что 
в менее уродливом мире связано с самыми высокими стремлениями челове-
ка, с глубочайшими его страданиями, с самыми сильными страстями, — тог-
да возникает нужная брешь, и жалкое существо, затерянное в кошмарном, 
безответственном гоголевском мире, становится “абсурдным” по закону, так 
сказать, обратного контраста» [Набоков, 1999, с. 124—125]. 

Как мы понимаем тезис В. В. Набокова, гоголевский абсурд не коми-
чен, а трагичен. Персонажи Гоголя абсурдны, потому что трагичны. Од-
нако у Хармса абсурден, потому что трагичен, автор, а не его персонажи, 
а трагизм проявляется в  коммуникационной дефектности, являющейся 
следствием несовместимости с  окружающей действительностью. Вмес-
те с тем не только тема женитьбы в ее драматургическом воплощении и 
совпадающее понимание абсурда как трагического позволяют сравнивать 
фрагменты Хармса и пьесу Гоголя, а также его «Петербургские повести». 
Хармса и Гоголя объединяет установка на чужую устную речь. Подписав-
ший письмо Хармс является, как мы уже заметили, рассказчиком, пове-
ствование в письме ведется от первого лица. Однако повествователь Хармс 
из письма, очевидно, не совпадает с поэтом Хармсом, автором фрагмен-
та. Хармс-автор присутствует внутри и вне собственного текста. В тексте 
это — одновременно и выразитель отношения к собственному тексту, соз-
датель абсурдистской интонации в выдуманной переписке, олицетворение 
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образа пишущего человека. Вне текста Хармс обладает биографией, са-
мостоятельной судьбой и материальностью поэта, живущего в реальности 
30-х годов ХХ  века. Одним словом, у  читателя возникает двойственное 
восприятие Хармса и как фикционального рассказчика, и как автора, жи-
вущего в обычной советской действительности. Согласно Е. Е. Саблиной, 
поэтика Хармса предполагает, что автор предстает как «повествователь 
(повествование от 3-го л.), рассказчик (повествование от 1-го л.), автоби-
ографический повествователь (в  трактатах, рассуждениях, дневниках)» 
[Саблина, 2009, с. 11]. 

Многократный повтор противительного сочинительного союза «а» и 
соединительного союза «и» в начале предложений (например, А то, если 
человек захотел жениться, то ему надо во что бы то ни стало жениться 
и И очень хорошо сделал, что написал мне [Хармс, 1997б, с. 38]) свиде-
тельствует о наличии авторской установки на устную речь, речь чужую, 
не совпадающую с  голосом автора, речь диалогическую, спонтанную и 
разговорную, воспроизводящую манеру сказа, которую применительно 
к  гоголевской «Шинели» детально анализировал Б.  М.  Эйхенбаум [Эй-
хенбаум, 1986, с. 45—63]. Речевая маска, которую вводит Хармс-автор для 
Хармса-рассказчика, с одной стороны, позволяет пародировать переписку, 
создавать очевидный комический эффект, с другой стороны, наделяет рас-
сказчика собственным голосом. Инструмент, отсылающий к  гоголевской 
традиции, помогает разглядеть в рассказчике не просто «персонажа» как 
условное обозначение действия [Саблина, 2009, с. 8] или «тело» как наи-
менование обезличенного смысла [Кувшинов, 2004], но личность с прав-
доподобными чертами, участвующую в конкретной ситуации переписки. 
Хармс-автор как будто прячется за речью Хармса-рассказчика, чья подпись 
стоит под письмом Никандру Андреевичу, дистанцируясь от бессмыслицы 
послания. Сказовый элемент усиливает восприятие, меняет угол зрения, 
дополняет обзор, позволяя видеть одновременно и автора, и рассказчика, а 
также отсылает к понятиям «расширенное смотрение» и «затылочное вос-
приятие мира», которые изучал художник-авангардист Михаил Матюшин, 
чье влияние испытывал Хармс [Жаккар, 1995, с. 77]. 

4. Заключение = Conclusions
Таким образом, изучение эпистолярного фрагмента Хармса позволяет 

сделать следующие выводы, релевантные для осмысления эволюции жан-
ра эпистолярной прозы и новаторских стратегий Хармса. 

Во-первых, при соблюдении важнейших характеристик эпистолярной 
прозы (наблюдение со стороны за диалогом и жизнью других, интерес 
к внутреннему миру персонажей, строгие требования к протоколу перепи-
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ски) литературная переписка в абсурдном мире теряет смысл, потому что 
неэффективна любая коммуникация. Переписка как коммуникация превра-
щается в бессмыслицу, обусловленную раздором с миром. 

Во-вторых, художественный прием повтора с «небольшой погрешно-
стью», которым воспользовался Хармс в  эпистолярном фрагменте, уча-
ствует в создании абсурдистского эстетического опыта. Средства повтора 
помогают производству манеры сказа, обнаруживают авторскую установку 
на чужую, спонтанную речь. В-третьих, фабула женитьбы, художествен-
ная незавершённость сюжета в  сочетании с  элементами сказа сближает 
абсурд Хармса в эпистолярном жанре с гоголевской традицией абсурда и 
комического. Абсурд Хармса трагичен, как у Гоголя. Однако если у Гоголя 
трагизм направлен на персонажей, то у Хармса — на рассказчика и / или 
на автора, на самого себя. 

Мы полагаем, что дальнейшая перспектива изучения эпистолярного 
жанра может быть связана с расширением исследовательского поля за счет 
привлечения не только художественных текстов в эпистолярном жанре, но 
и частных писем поэтов, писателей, актеров и драматургов конца 20-х — 
первой половины 30-х годов ХХ  века, например, переписки Даниила 
Хармса с Клавдией Пугачевой [Хармс, 1988]. 
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