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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Статья посвящена проблеме ареста подо-
зреваемых в России в 1725—1741 годы. 
В результате анализа историографии и 
исторических источников автор пришел 
к выводу, что история суда в России ран-
него нового времени неразрывно связана 
с историей мест заключения, так как рос-
сийские тюрьмы XVIII века были предна-
значены преимущественно для содержания 
ответчиков, а не для наказания преступ-
ников. Изучение нормативных правовых 
актов середины XVII века — 1741 года 
показало, что арест как мера, необходимая 
для своевременного представления тяжу-
щихся в суд, впервые официально оговари-
вается в указе «О форме суда» от 5 ноября 
1723 года. Сопоставление норм законов и 
реальной практики судопроизводства цент-
ральных и региональных учреждений поз-
волило выявить, что институт ареста подо-
зреваемых и ответчиков не был в должной 
мере урегулирован. Он являлся «слепой 
зоной» в законодательстве, которая приво-
дила к переполненности тюрем. Норма об 
аресте подозреваемых усугублялась введе-
нием в царствование Петра Великого реви-
зионно-решающего порядка утверждения 
приговоров и пересмотра судебных дел, 
который касался тяжких преступлений, и 
значительной протяженностью территории 
России. 

Abstract: 

The article is devoted to the problem of the ar-
rest of suspects in Russia in 1725—1741. 
As a result of the analysis of historiography 
and historical sources, the author came to 
the conclusion that the history of the court in 
Russia in the early modern period is inextrica-
bly linked with the history of places of deten-
tion, since Russian prisons of the 18th century 
were intended primarily to hold defendants, 
and not to punish criminals. The study of nor-
mative legal acts of the middle of the 17th cen-
tury — 1741 showed that the arrest as a meas-
ure necessary for the timely presentation of 
litigants to the court was offi cially stipulated 
for the fi rst time in the decree “On the form 
of the court” of November 5, 1723. A com-
parison of the norms of laws and the actual 
practice of legal proceedings of central and 
regional institutions revealed that the institu-
tion of arrest of suspects and defendants was 
not properly regulated. It was a “blind spot” 
in legislation that led to prison overcrowding. 
The rule on the arrest of suspects was aggra-
vated by the introduction in the reign of Pe-
ter the Great of a revision-decisive procedure 
for approving sentences and reviewing court 
cases, which concerned serious crimes, and a 
signifi cant extent of the territory of Russia. 

Ключевые слова: 
история России; Российская империя; 
XVIII век; история государства и права; 
судопроизводство; история тюрьмы; истец; 
ответчик; арест. 

Key words: 
Russian history; Russian empire; XVIII centu-
ry; history of state and law; legal proceedings; 
the history of the prison; plaintiff; defendant; 
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«Случайные жертвы» суда и следствия: 
к проблеме содержания подозреваемых и ответчиков 
в Российской империи в 1725—1741 годы
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1. Введение = Introduction
Изучение истории судопроизводства в России раннего нового времени 

нередко оказывается связано не только с анализом законодательных актов, 
содержащих нормы процессуального права, но и с реконструкцией основ-
ных этапов судебного процесса на основе судебно-следственных докумен-
тов. При работе с историческими источниками, отложившимися в результате 
деятельности судебных учреждений, историк нередко оказывается постав-
лен перед необходимостью расширения границ своего исследовательского 
поля. В частности, понимание истории судоустройства и судопроизводства 
в Российской империи XVIII века невозможно без пристального внимания 
к проблеме содержания лиц, находившихся под следствием. 

Данное обстоятельство обусловлено тем, что органы суда не только 
выносили приговоры, но и оказывались местами временного заключения 
ответчиков или обвиняемых, проходивших по судебному делу. Такая прак-
тика была характерна как для региональных, так и для центральных уч-
реждений с периода не позднее XVII века [ПСЗРИ, т. 3, с. 31]. В то же вре-
мя анализ законодательных актов за вторую половину XVII века показал, 
что среди тюремных сидельцев наряду с уже осужденными правонаруши-
телями находились подозреваемые, проходившие по делам челобитчиков 
[ПСЗРИ, т. 2, с. 513—514, 552; ПСЗРИ, т. 3, с. 31]. Например, 19 февраля 
1689 года Разбойному приказу был объявлен именной указ, запрещавший 
держать колодников «за решеткою и под приказом». Всех их требовалось 
передать на тюремный двор. Несмотря на это, практика содержать нахо-
дившихся под следствием в стенах учреждения сохранялась на протяже-
нии всего XVIII века [ПСЗРИ, т. 6, с. 177; ПСЗРИ, т. 7, с. 779, 908; ПСЗРИ, 
т. 8, с. 390; ПСЗРИ, т. 9, с. 135, 189—190, 299—300, 592]. 

Таким образом, история суда в России XVII—XVIII веков оказывает-
ся тесно связанной с историей тюремных учреждений. Изучение истории 
тюрем Российского государства начинается уже в XIX веке и на данный 
момент имеет большую историографическую традицию. В разные пери-
оды развития историко-юридических исследований ученых интересовали 
различные аспекты содержания заключенных. Тюрьмы рассматривались 
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с точки зрения формально-юридического подхода: историков и юристов 
занимали в первую очередь вопросы законодательного регулирования этой 
сферы [Филиппов, 1891; Печников, 2004]. Ставился вопрос о месте тю-
рем в системе наказаний Московского государства и Российской империи 
[Сергеевский, 1887; Фойницкий, 1889; Коллманн, 2016]. Кроме того, места 
заключения изучались в связи с историей политического сыска в России 
[Семевский, 2006; Анисимов, 1999]. В последние годы появляются иссле-
дования, где тюремные учреждения рассматриваются с точки зрения ин-
ституционального подхода, как структурное подразделение какого-то ве-
домства [Акельев, 2012], а также с точки зрения истории повседневности 
(тюрьма как часть повседневной жизни российского общества) [Камен-
ский, 2006]. Много внимания уделяется реконструкции быта заключенных 
[Есипов, 1880; Никитин, 1880; Мещанинов, 1905; Покровский, 1974]. 

Многообразие исследований, посвященных истории тюрьмы, позволя-
ет выяснить, как была организована жизнь заключенных и каковы были 
виды тюрем в России раннего нового времени, но не дает понимания осо-
бенностей содержания лиц, находившихся под следствием. Еще меньше 
о практике ареста обвиняемых мы узнаем из работ, анализирующих ос-
новы процессуального права в России этого периода [Линовский, 1849; 
Михайлов, 1856; Кавелин, 1859; Дмитриев, 1859; Wartman, 1974; Маньков, 
1980; Хрусталев, 2003]. 

Об аресте подсудимых можно найти лишь отдельные упоминания. Так, 
например, И. Я. Фойницкий отметил, что «арестанты подследственные но-
сили название колодников и к ним относились строже, чем к решеным» 
[Фойницкий, 1889, с. 316]. А. Н. Филиппов писал о том, что «тюрьма и 
держание в ней людей имели в XVII и XVIII веках весьма широкое распро-
странение не только потому, что применялись к лицам, попадавшим в нее 
уже за совершенное преступление, но и потому, что личное задержание 
рассматривалось как полицейская мера безопасности» [Филиппов, 1891, 
с. 182]. Лишение свободы воспринималось не как наказание, а как «обще-
ственная мера» [Там же, с. 357]. 

В. А. Линовский также рассматривал задержание обвиняемого как 
«необходимую меру для будущего следствия», которая предупреждала от 
побега, не давала возможности договориться сообщникам о показаниях, а 
также не позволяла совершить преступнику новые правонарушения, спо-
собствовала поиску настоящего виновного. Большую роль содержание под 
стражей играло в судопроизводстве по особо тяжким преступлениям [Ли-
новский, 1849, с. 135, 137]. 

М. М. Михайлов считал заключение под стражу в России раннего но-
вого времени средством обеспечения гражданского иска [Михайлов, 1856, 
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с. 111]. Кроме того, арест являлся способом «побуждения ответчика к от-
вету и отвращения проволочки» [Там же, с. 113]. 

Ученые отмечают, что колодники находились в тюрьме до окончания 
дела. Очень часто судебное разбирательство затягивалось, поэтому дни, 
проведенные под арестом, как правило, засчитывались в качестве нака-
зания [Филиппов, 1891, с. 363—364]. Между тем вопрос о длительности 
заключения подследственных и отношении к срокам ареста до сих пор 
остается малоизученным, что определяет актуальность и новизну иссле-
дования. Он может быть решен при помощи более тщательного анализа 
законодательных актов и привлечения других исторических источников. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Фонды центральных и региональных архивов содержат значительное 

количество материалов суда и следствия за первую половину XVIII века, 
прежде не вводившихся в научный оборот. Если документы центральных и 
высших государственных учреждений активно изучаются историками, то 
источники, отложившиеся в результате деятельности региональных орга-
нов суда и управления, как правило, редко попадают в поле зрения ученых. 
Между тем знакомство с ними нередко может поставить новые исследова-
тельские вопросы. 

Так, например, в фонде «Кунгурской воеводской канцелярии» Рос-
сийского государственного архива древних актов (РГАДА) находятся 
документы суда и следствия за вторую половину 1720-х — 1730-е годы. 
Среди них можно найти доношение от 16 декабря 1736 года следующего 
содержания: «В нынешнем 1736-ом году назад, тому недель пять, пришел 
я нижеименованный в город Кунгур по иноверческому татарскому закону 
к целованию Курана в верности Ея Императорского Величества, чтоб быть 
верным и послушным рабом по своей вере. И в то ж время Уфинского уез-
ду деревни Чювашской Подтитешных гор татарин Кульмет, а чей сын не 
упаметую, говорил, будто я нижеименованный у брата Бекметя Кульметева 
отнял вотяка, а я никакого вотяка у Бекметя и ни у кого не отнимывал, а 
ныне я нижеименованный содержусь в канцелярии под арестом. Того ради 
Кунгурская канцелярия воеводского правления сим доношением о выше-
писанном предявляю, и о свободе ис канцелярии ис-под аресту на сие мое 
прошение прошу о учинении мне милостивого решения» [РГАДА, ф. 518, 
оп. 1, д. 42, л. 500—500 об.]. 

Воевода отреагировал на доношение, о чем свидетельствует находив-
шаяся под ним приписка с распоряжением узнать у всех канцелярских слу-
жителей учреждения, по какой причине был задержан татарин [РГАДА, 
ф. 518, оп. 1, д. 42, л. 501]. Ни один делопроизводитель не нашел сведений 



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

402

об аресте. Спустя пять недель задержания татарин был отпущен домой 
[РГАДА, ф. 518, оп. 1, д. 42, л. 501—503]. 

Описанный выше случай является показательным, так как демонстри-
рует темпы прохождения разбирательства по тому или иному делу. В то же 
время он ставит перед исследователем новые вопросы. Почему, несмотря 
на стремление властей избавиться от взяточничества и задержек судебного 
процесса, возникали такие ситуации? Сколько времени мог провести подо-
зреваемый под арестом? Данные вопросы оказываются актуальными в свя-
зи с тем, что конец XVII — первая четверть XVIII века стали для России 
периодом масштабных судебно-правовых преобразований, которые при-
вели не только к появлению отдельных от администрации органов суда, 
но и к публикации новых процессуальных законов. Несмотря на ликвида-
цию многих начинаний Петра I уже в 1727 году, следует отметить, что его 
реформы длительное время продолжали оказывать влияние на правовую 
реальность Российской империи. 

Цель настоящего исследования — реконструкция организации и по-
рядка заключения под стражу подозреваемых и ответчиков в Российской 
империи раннего нового времени. 

Хронологическими рамками исследования являются 1725—1741 годы. 
Выбор этого периода обусловлен необходимостью понять, каким образом 
оказались встроены новые нормы судопроизводства в практику отправле-
ния правосудия в первые полтора десятилетия после смерти Петра Вели-
кого. Требуется выяснить, как преобразования монарха повлияли на инсти-
тут предварительного заключения в России. Если нижняя хронологическая 
граница связана со смертью первого российского императора, то верхняя 
хронологическая граница определяется восшествием на престол Елизаветы 
Петровны в ноябре 1741 года, которая установила временный запрет на про-
ведение смертной казни в стране, существенно изменивший ситуацию с со-
держанием заключенных на местах [Марасинова, 2014; Marasinova, 2019]. 

Работа основывается на документальных и повествовательных ис-
точниках. Повествовательные источники представлены воспоминаниями 
военнопленного Северной войны Карла фон Роланда — «Souvenirs de cap-
tivité en Russie» («Воспоминания о пленении в России»), где содержится 
информация о содержании заключенных в Галиче. Документальные источ-
ники составили законодательные акты и материалы судебного делопроиз-
водства, на базе которых преимущественно и было проведено историче-
ское исследование. 

Нормативные правовые акты, опубликованные в «Полном собрании 
законов Российской империи» (ПСЗРИ) и ряде других изданий, датируют-
ся 1649—1741 годами. В них находятся важные сведения о порядке регу-
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лирования заключения под стражу и политике власти по отношению к со-
держащимся арестантам. Для анализа практики заключения подследствен-
ных и ответчиков на местах были привлечены документы суда и следствия, 
хранящиеся в фондах Российского государственного архива древних актов 
(РГАДА) и Государственного архива Свердловской области (ГАСО). В пер-
вую очередь это фонды 518 «Кунгурская воеводская канцелярия» (РГА-
ДА), 941 «Тобольский надворный суд» (РГАДА) и 34 «Екатеринбургская 
контора судных и земских дел» (ГАСО). 

Работа зиждется на принципах историзма и объективности. Источ-
никовая база предопределила основные методы и подходы исследования. 
Ведущими среди них стали методы источниковедения, позволившие про-
извести внутреннюю критику выявленных исторических источников. Ком-
плексный анализ документальных и повествовательных материалов был 
произведен с привлечением методов формально-юридического и сравни-
тельно-исторического анализа. Сочетание нормативистского и историко-
генетического подходов позволило провести междисциплинарное иссле-
дование, находящееся на стыке исторической и юридической наук. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Заключение под стражу во второй половине XVII века — 

1741 году: нормативные основания и практика
Особенностью правовой ситуации России XVIII века являлось активное 

применение нормативных правовых актов, созданных в середине — второй 
половине XVII столетия. Среди них важнейшим являлось Соборное уложе-
ние 1649 года, которое оставалось базовым законодательным актом, приме-
нявшимся в органах суда до середины 1830-х годов [Миронов, 2000, с. 10, 
38]. Созданные в большом количестве после принятия Соборного уложения 
указы подчас противоречили друг другу. Несмотря на это, они могли сосу-
ществовать, дополняя и уточняя нормы этой инкорпорации [Латкин, 1909, 
с. 32; ПСЗРИ, т. 6, с. 189]. Для более полного понимания того, какова не-
обходимость заключения под стражу, рассмотрим базовые законодательные 
акты, применявшиеся как в годы правления Петра I, так и после его смерти. 

По наблюдениям Н. Ш. Коллманн, практика задержания на все время 
суда и следствия была обычной для XVII века [Коллманн, 2016, с. 117—
121]. А. Г. Маньков пришел к выводу, что при возбуждении дела по уго-
ловным или политическим правонарушениям аресту подлежал не только 
обвиняемый, но и изветчик [Маньков, 1980, с. 241—242]. В этих случаях 
заключение под стражу применялось более активно. 

Статьи Соборного уложения 1649 года не содержат прямых ссылок на 
арест подозреваемого как общую норму. Несмотря на это, в ряде его пун-
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ктов можно найти упоминания о необходимости задержания. Статьи 137 и 
138 X главы Уложения описывают порядок доставления к суду ответчика: 
приставу его следует «сыскать» и, отдав на поруки, «к суду ответчику сро-
чити безволокитно». В случае если ответчик скрывался от приставов, его 
предписывалось доставить в приказ, где принималось решение о передаче 
на поруки [Соборное уложение 1649 года, с. 121—122]. Таким образом, от-
ветчик оказывался под надзором поручителей. Если ответчик отбивался от 
пристава и стремился уклониться от суда, его следовало доставить в при-
каз силой [Соборное уложение 1649 года, с. 122]. 

Глава XXI также содержит ряд статей, которые декларируют важность 
держать татей и разбойников, находившихся под следствием, в заточении. 
Статья 83 предписывала недельщику, посланному на поимку татей и раз-
бойников, никому «не норовить» и не отпускать пойманных правонару-
шителей [Соборное уложение 1649 года, с. 244]. Статья 101 устанавлива-
ла, что ответственность по иску на сбежавших из тюрьмы преступников 
ложилась на тюремных целовальников, сторожей и все местное сообще-
ство, участвовавшее в выборе этих должностных лиц [Соборное уложение 
1649 года, с. 246—247]. 

Как можно заметить, Соборное уложение уделяло большее внимание 
предварительному заключению обвиняемых в преступлениях. Ответчики, 
проходившие по делам, связанным с менее тяжкими правонарушениями, 
могли быть отпущены на поруки. Бремя доказательства вины ложилось 
преимущественно на плечи истцов. Ответчики также могли представить 
свидетелей. Сроки явки к суду, как правило, либо устанавливались орга-
ном, имевшим судебные полномочия, либо определялись полюбовно. 

Время, отводившееся на завершение дела, и период стадии досудеб-
ного расследования, как правило, не оговаривались. Фактически досудеб-
ное расследование и собственно судебное разбирательство были слиты. 
Несмотря на это, во многих статьях законодательного акта можно найти 
требование избегать волокиты. Например, если истец «не искал» в течение 
недели после получения ответчиком приставной грамоты, ему отказывали 
в возможности решения дела [Соборное уложение 1649 года, с. 114]. 

В целом в Московском государстве уделялось мало внимания вопро-
сам регулирования процедуры ареста и содержания обвиняемых. Это 
хорошо заметно при изучении текста указа от 21 февраля 1697 года «Об 
отмене в судных делах очных ставок, о бытии вместо оных расспросу и ро-
зыску, о свидетелях, об отводе оных, о присяге, о наказании лжесвидетелей 
и о пошлинных деньгах», на важность которого указывали многие ученые 
[Батиев, 2016, с. 11—12]. Несмотря на то, что в нем подробно расписыва-
ются основные этапы судопроизводства, статьи о задержании истцов или 
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ответчиков отсутствуют, а стадия предварительного расследования по-
прежнему не отделяется от суда [ПСЗРИ, т. 3, с. 278—280]. 

В законодательных актах первой трети XVIII века имеется значитель-
ное количество упоминаний о содержании подследственных в канцеляри-
ях учреждений, облеченных судебными полномочиями, и тюрьмах. В част-
ности, указ от 5 ноября 1723 года «О форме суда» впервые прямо называет 
арест одним из способов обеспечения явки ответчика в суд [ПСЗРИ, т. 7, 
с. 148]. Основными способами содержания подозреваемых утверждаются 
взятие на поруки, заключение под стражу в учреждении и домашний арест. 
Большинство указов о колодниках этого периода были вызваны затягива-
нием вынесения приговора и скоплением невиновных людей в местах за-
ключения. 

Первые попытки уменьшить количество арестантов относятся к концу 
1710-х годов — времени появления Юстиц-коллегии. Все указы, посвя-
щенные данной проблеме, повелевают решать дела «в самой скорости», 
без волокиты, «как о том Генеральные регламент и инструкции, и Его Госу-
даревы указы повелевают». Основанием для медленного разбирательства 
могло стать только серьезное уголовное правонарушение [ПСЗРИ, т. 6, 
с. 177, 191—192]. Причиной этому была необходимость организации до-
просов и пыток подозреваемых. В соответствии с 9 и 10 статьями XXI гла-
вы Соборного уложения 1649 года, все обвиняемые в татьбах и убийствах 
подвергались пыткам, чтобы узнать о других совершенных правонаруше-
ниях [Соборное уложение 1649 года, с. 231]. Как правило, дело не огра-
ничивалось одной пыткой: для получения достоверных сведений подслед-
ственных могли пытать до трех раз, с перерывами в несколько недель и 
даже месяцев [РГАДА, ф. 518, оп. 1, д. 7, л. 34 об.]. 

Правда, указы от 4 июня 1724 года, 23 декабря 1726 года и 17 апреля 
1727 года уже говорят о недопустимости длительного разбирательства дел 
колодников, обвиняемых в убийстве, разбое или татьбе, «дабы колодников 
не умножалось, и будучи в долговременном держании надежды им к по-
бегам не было» [ПСЗРИ, т. 7, с. 303, 779]. 

Сенатские и именные указы рефреном повторяют мысль о том, что по 
делам о колодниках следует «чинить немедленное решение» [ПСЗРИ, т. 7, 
с. 779; ПСЗРИ, т. 9, с. 884—886]. Указ от 5 марта 1731 года предписы-
вал разбирать их судебные дела как можно скорее, под угрозой штрафо-
вания судьи [ПСЗРИ, т. 8, с. 390]. Кроме того, Сенат начинает собирать 
регулярные рапорты о «вершёных и не вершёных» делах, что могло стать 
средством контроля за заключенными под стражу и влияло на скорость 
судопроизводства в многочисленных органах суда и управления [ПСЗРИ, 
т. 9, с. 299, 810]. 
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19 декабря 1736 года выходит указ Сената, установивший месячный 
срок для решения дел о колодниках. Он повторял указы от 19 июля и 11 но-
ября этого же года [ПСЗРИ, т. 9, с. 1006—1007]. Схожие сроки были уста-
новлены Генеральным регламентом для рассмотрения в государственных 
учреждениях дел любого содержания [Генеральный регламент, с. 111]. 

Составление списков «вершёных и не вершёных» дел было полезно 
и для региональных органов власти. Эта введенная Генеральным регла-
ментом практика позволяла вести учет колодников, которые находились 
в тюрьме длительное время [Генеральный регламент, с. 125]. В частности, 
реестры об исполнении поступивших в учреждение дел составлялись Ека-
теринбургской конторой судных и земских дел, которая обладала особыми 
судебными полномочиями в отношении суда над жителями территорий, 
находившихся в ведении Канцелярии главного правления Казанских и 
Сибирских заводов. Это учреждение занималось не только руководством 
горнодобывающими и металлургическими предприятиями Урала, Сибири 
и Поволжья, но и имело исключительное право управления отдельными 
территориями страны [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 16, л. 105, 297; ГАСО, ф. 34, 
оп. 1, д. 31, л. 181]. 

Следует отметить, что трудности заключения подследственных усугу-
блялись практически полным отсутствием различий между содержанием 
осужденных и подозреваемых в совершении правонарушения. Это хорошо 
видно на примере состава колодников тюремной избы в Кунгуре, откуда 
в начале 1720-х годов был совершен побег большой группы заключенных, 
которая состояла как из уже осужденных тюремных сидельцев, так и из 
подследственных [РГАДА, ф. 941, оп. 1, д. 5, л. 5—9]. Кроме того, время от 
времени возникала проблема обеспечения арестантов. Скученность колод-
ников дополнялась нехваткой денег, необходимых для прокормления лиц 
этой многочисленной категории [ПСЗРИ, т. 9, с. 135]. 

Содержание подследственных финансировалось преимущественно че-
лобитчиками. Лишь в годы правления Анны Иоанновны ситуация начала 
меняться. 24 июня 1737 года был издан указ об обеспечении колодников 
Санкт-Петербургской воеводской канцелярии, по делам которых не име-
ется истцов, за счет «сборных по делам той канцелярии денег» на сумму 
до 50 рублей [ПСЗРИ, т. 10, с. 191—192]. Указ с подобным содержанием 
вышел и 31 марта 1738 года, но изменения коснулись только столичных 
учреждений [ПСЗРИ, т. 10, с. 453—454]. 

Сенатский указ от 23 апреля 1738 года требовал как можно скорее ре-
шать дела колодников, у которых не было возможности получать «кормо-
вые деньги» от челобитчиков или государства. Закон также предписывал 
не тратить средства на пропитание арестантов, взыскивая деньги с истцов. 
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В случае если это было невозможно, заключенных объединяли в связки и 
отправляли просить подаяние [ПСЗРИ, т. 10, с. 484]. 

Нормы этого закона повторяли содержание указа от 28 января 
1724 года, который предписывал выпускать обвиняемых по челобитчико-
вым делам на волю, если «более кормить не будут». В таких случаях под-
следственных освобождали на поруки. 23 апреля 1734 года таким образом 
был «свобожден на росписку» приводной крестьянин Елизар Тихонов, ко-
торый содержался под арестом с 12 марта 1734 года [РГАДА, ф. 518, оп. 1, 
д. 36, л. 308]. Похожие ситуации происходили в Екатеринбурге, где весной 
1735 года был отпущен «на поруки» беглый полковника Кошелева, кото-
рый содержался под караулом с 6 июня 1734 года по 3 апреля 1735 года. 
Ему вменялось «жить в Екатеринбурге и никуда не съезжать» [ГАСО, 
ф. 34, оп. 1, д. 16, л. 258 об.—259]. 

7 октября 1735 года был отпущен на «добрые поруки» крестьянин 
Новопышминской слободы Сергей Колесников, заподозренный в порче 
«икотной болезнью». Он содержался под караулом с 14 августа 1735 года 
[ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 18, л. 76]. В этот же день был освобожден на по-
руки крестьянин Камышевской слободы Осип Стафеев. Он обвинялся «во 
взятье» серого мерина и «в езде на той лошади в башкирские жилища для 
покупки рыбы». Крестьянин содержался скованным в тюрьме с 7 июня 
1735 года [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 18, л. 77—77 об.]. 

В регионах, где особую роль играло горнозаводское или какое-то иное 
производство и крестьяне были вынуждены трудиться на заводских работах, 
отбывая таким образом подушную подать, подследственных могли отпу-
стить на поруки из-за необходимости выполнения положенной на них нор-
мы [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 36, л. 74 об.]. По этой причине, например, 24 янва-
ря 1736 года присутствие Екатеринбургской конторы судных и земских дел 
приняло решение об освобождении на поруки крестьянина Камышевской 
слободы Лариона Степановых [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 26, л. 48—48 об.]. 

Как и в предыдущем столетии, в России 1725—1741 годов не сложи-
лось понимания важности создания условий для содержания ответчиков, 
арестованных по гражданским и уголовным искам. Несмотря на то, что 
указ «О форме суда» от 5 ноября 1723 года прямо называет арест в каче-
стве меры, необходимой для проведения следственных мероприятий и 
своевременного представления ответчика к суду, из поля зрения создате-
лей закона выпали вопросы содержания колодников. В решении вопроса 
заключения подозреваемых руководство органов, облеченных судебными 
полномочиями, опиралось на традицию. Как правило, ответчиков содер-
жали родственники либо истцы. В случае невозможности получить корм 
от них скованных по несколько человек арестантов выводили на торговые 
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площади для прошения милостыни. Лишь в немногих ситуациях государ-
ство брало на себя бремя ответственности за обеспечение подследствен-
ных и иных категорий заключенных. 

На повестке дня продолжала стоять проблема скученности арестантов 
и антисанитарии в местах их содержания. Это хорошо видно по воспоми-
наниям офицера шведской армии Карла фон Роланда, в которых описана 
тюрьма Галича — города, где он провел какое-то время в качестве военно-
пленного Северной войны. Часть «замка» воеводы, окруженного высоким 
тыном, была выделена под арестантов. Вход в эти помещения был низким 
и узким, туда попадали только ползком. На входной двери висел большой 
замок. Колодники находились в духоте и практически полной темноте 
[Roland, 2006, p. 642—643]. 

3.2. Ревизионно-решающий порядок утверждения и пересмотра 
судебных решений и территориальный фактор в первой половине 
XVIII века

Длительность сроков содержания арестантов была также связана с за-
претом региональным органам власти, облеченным судебными полномо-
чиями, выносить смертные приговоры без согласования с вышестоящими 
инстанциями. По наблюдениям Д. О. Серова, в годы петровских реформ 
воссоздается и законодательно оформляется ревизионно-решающий поря-
док утверждения и пересмотра судебных решений, который впервые был 
установлен Судебником 1497 года, но не получил никакого закрепления 
в законодательных актах XVII века. Нормы о необходимости ревизионно-
решающего порядка судопроизводства были сначала включены в текст во-
енных законов, в частности, — Краткого артикула 1706 года. Все вынесен-
ные кригсрехтами (военными судами) приговоры подлежали утверждению 
строевым командованием [Серов, 2009, с. 338—351]. 

Окончательное оформление ревизионно-решающего порядка утверж-
дения и пересмотра судебных решений в военно-уголовном процессе про-
изошло после учреждения Военной коллегии и принятия указа от 3 мар-
та 1719 года. Согласно закону, все приговоры полковых и генеральных 
кригсрехтов утверждались командующими военными подразделениями 
[ПСЗРИ, т. 5, с. 670]. Приговоры по обвинениям в смертной казни повтор-
но рассматривались в Военной коллегии. Более того, дела офицеров, при-
говоры которых были подтверждены Военной коллегией, передавались на 
окончательное утверждение царя [ПСЗРИ, т. 6, с. 410]. 

В 1721 году ревизионно-решающий порядок рассмотрения и утверж-
дения судебных приговоров был распространен и на другие органы власти, 
облеченные судебными полномочиями. IX глава «О судах гражданских» 
Регламента Главного магистрата, принятого 14 января 1721 года, устанав-
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ливала, «ежели какое дело будет смертной казни, о решении подписав сен-
тенции, писать им в Главный магистрат, и пока от него на оное подтверж-
дения к ним прислано не будет, то до тех мест в таких делах экзекуции им 
не чинить» [ПСЗРИ, т. 6, с. 296]. 5 июля 1721 года Юстиц-коллегия выпу-
стила распоряжение схожего содержания, касавшееся судов общей юрис-
дикции. Согласно указу коллегии, «нижним судам» повелевалось посылать 
в надворные суды не только приговоры, но и выписки с характеристикой 
содержания дела. Если приговор не утверждался, дело направлялось на по-
вторное рассмотрение в суд первого звена, от которого требовалось испра-
вить все недочеты, выявленные вышестоящей инстанцией при изучении 
дела [Серов, 2009, с. 347—348, 469]. 

10 ноября 1721 года рассмотренное выше распоряжение Юстиц-кол-
легии нашло закрепление в именном указе, состоявшееся в Сенате. За-
кон предписывал отсылать из низших судов в высшие дела преступников, 
достойных ссылки на галеры или смертной казни. Вместе с делом в гу-
бернский центр передавался и обвиняемый. Если надворный суд находил-
ся в столице губернии, подписание приговоров следовало производить 
«с призывом губернаторов и вице-губернаторов». Любое несоблюдение 
этого правила грозило наказанием [ПСЗРИ, т. 6, с. 452—453]. Перерабо-
танный текст указа был включен в проект инструкции провинциальным 
судам 1722 года, которая была опубликована М. М. Богословским в начале 
XX века [Богословский, 1902, с. 35]. 

После смерти Петра Великого ревизионно-решающий порядок ре-
шения и пересмотра дел был укреплен, что нашло выражение в указе от 
8 октября 1726 года. Согласно закону, приговоры, которыми назначалась 
смертная казнь или политическая смерть (лишение прав состояния), те-
перь утверждались Верховным Тайным Советом [ПСЗРИ, т. 7, с. 700; 
Серов, 2009, с. 405]. Большой объем дел, каравшихся смертной казнью 
или политической смертью, привел к появлению указов, пояснявших, ка-
кие приговоры поступали на рассмотрение Верховного Тайного Совета. 
10 марта 1727 года Сенат указал, что закон от 8 октября 1726 года распро-
страняется на утверждение приговоров, вынесенных только судебными 
учреждениями Санкт-Петербурга [ПСЗРИ, т. 7, с. 754]. Закон от 31 декабря 
1727 года декларировал, что приговоры по особо тяжким преступлениям, 
вынесенные центральными органами власти, следует утверждать Сенату. 
Приговоры региональных органов суда рассматривались губернскими кан-
целяриями [ПСЗРИ, т. 7, с. 912, Готье, 1913, с. 401]. 

16 пункт Наказа губернаторам, воеводам и их товарищам 1728 года 
предписывал не исполнять приговоры, вынесенные судом воевод с асес-
сорами, которыми осужденные приговаривались к ссылке на галеру или 
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к смертной казни, прежде их «апробации» губернаторами. Главам губерний 
следовало утвердить приговор в течение 1—2 недель, «не отговариваясь 
ничем, чтоб от того продолжения колодников не умножалось». Решённые 
дела вместе с колодниками предписывалось отсылать обратно воеводам 
для исполнения приговора [ПСЗРИ, т. 8, с. 100]. В годы правления Елиза-
веты Петровны исполнение смертных приговоров было запрещено, что, 
безусловно, привело к росту числа колодников в тюрьмах. Указ от 7 мая 
1744 года передал проверку вынесенных центральными и региональными 
органами власти приговоров Сенату, который требовал от «всех коллегий и 
канцелярий, губерний и провинций и всех команд» присылки перечневых 
выписок о колодниках, осужденных на смертную казнь или политическую 
смерть [ПСЗРИ, т. 12, с. 114]. 

Таким образом, попытки контролировать содержание арестантов сво-
дились преимущественно к формальности: государство стремилось следо-
вать установленному еще в XVII веке правилу о месячном сроке решения 
дел и собирало списки о «вершёных и не вершёных» делах и содержащих-
ся по ним колодниках [ПСЗРИ, т. 3, с. 68—69, 85]. Кроме того, одним из 
способов разгрузить места заключения являлась практика помилования 
мелких правонарушителей и подследственных в периоды болезни или кон-
чины монарха [ПСЗРИ, т. 7, с. 409—410; ПСЗРИ, т. 11, с. 277—280]. 

Проблема переполненности тюрем подследственными находилась 
в тесной связи со стремлением государства контролировать исполнение 
приговоров по наиболее тяжким преступлениям, карой за которые явля-
лись смертная казнь, политическая смерть и ссылка на каторгу. Анализ за-
конодательных актов свидетельствует о двух противоречивых тенденциях 
в организации судебного процесса и последующего исполнения наказа-
ний. С одной стороны, государство в лице монарха и лиц, занимавших по-
сты в высших и центральных органах государственной власти, стремилось 
как можно быстрее решать дела колодников, так как возможности для их 
содержания были ограничены. Несмотря на это арест являлся одной из не-
многих возможностей скорого доставления тяжущихся и других участни-
ков процесса к суду. 

С другой стороны, верховная власть не имела полного доверия к ли-
цам, осуществлявшим правосудие, что проявилось во внедрении практи-
ки утверждения судебных решений нижестоящих учреждений вышестоя-
щими. Пересылка выписки по делу и обвиняемого из уезда в губернский 
центр и обратно не была быстрой. В некоторых случаях, как, например, 
в Сибирской губернии, она могла растянуться на несколько месяцев. Как 
правило, арестантов перевозили на «коште виноватого». Если таких воз-
можностей не было, обвиняемых объединяли в группы для перевозки в гу-
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бернский центр. Это решение позволяло сэкономить лошадей и подводы, а 
также уменьшало количество сопровождавших обозы солдат. 

Немаловажную роль при транспортировке подследственных играли 
протяженность и состояние дорог, расстояние между административными 
центрами. Так, например, по данным Д. А. Редина, самым благоприятным 
участком дороги в Западной Сибири был кусок тракта между Тюменью и 
Тобольском (около 235 км). В соответствии с данными Г. Ф. Миллера, во вто-
рой половине 1730-х — начале 1740-х годов этот участок пути можно было 
преодолеть за 2—4 дня. 3—5 дней требовалось потратить на путешествие 
между Екатеринбургом и Тюменью в 1733 году [Редин, 2007, с. 373—374]. 
Следует отметить, что немецкому ученому создавались наилучшие условия 
для путешествий по восточным территориям России, тогда как региональные 
органы власти не всегда имели возможности скорой переправки колодников. 
Состояние дорог зависело от времени года: в весеннюю и осеннюю распути-
цу перемещения оказывались невозможны [Редин, 2007, с. 378—379]. 

Кроме того, к увеличению сроков, отводившихся на отправление пра-
восудия, приводила передача подследственных из одного органа власти 
в другой. Дело могло начаться в одном учреждении и после первичных 
следственных мероприятий быть передано на рассмотрение уполномочен-
ной инстанции. Так, например, весной 1735 года рассматривалось дело 
башкира Каштана Якшугулова, который содержался в Ягошихинском бер-
гамте по обвинению в «бое и увечье» башкирской жены Шупты Акбаше-
вой. В результате изучения всех обстоятельств Екатеринбургская контора 
судных и земских дел приняла решение передать башкира в Уфимскую 
провинциальную канцелярию, в которой «оные башкирцы судом ведомы» 
[ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 17, л. 63]. 

В июне 1737 года в Екатеринбург с Каменского завода были присла-
ны «смертноубийца» Аввакум Некрасов, а также «приличившиеся по тому 
делу» Василий и Федор Колмогоровы и Яков Бехтерев. А. Некрасов со-
держался под арестом в Каменской земской конторе с 12 апреля 1737 года. 
Екатеринбургской конторе судных и земских дел предстояло изучить ма-
териалы следствия и вынести приговор по этому делу [ГАСО, ф. 34, оп. 1, 
д. 31, л. 149—151 об.]. Приговор был вынесен 9 июня, то есть спустя два 
месяца после заключения обвиняемого. 

Как можно заметить, на Урале сложилась собственная система сопод-
чиненных органов горнозаводского управления, некоторые из которых 
взяли на себя функции, выполнявшиеся в других регионах губернаторами. 
Высшей инстанцией по судебным делам в регионе с конца 1734 года явля-
лась Канцелярия главного заводов правления. На ее суд с 1737 года следо-
вало передавать дела колодников, которые подлежали пытке, наказанию 
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кнутом или ссылке на каторжную работу. По распоряжению Канцелярии, 
Екатеринбургская контора судных и земских дел передавала приговоры 
для «апробации» с пространным экстрактом по делу [ГАСО, ф. 34, оп. 1, 
д. 31, л. 254]. В свою очередь, земские и заводские конторы подчиненных 
административно-территориальных единиц направляли все «сложные» 
дела в Контору. В 1738 году Канцелярия главного заводов правления полу-
чила право утверждать приговоры, предполагавшие смертную казнь в ка-
честве наказания [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 36, л. 73]. 

Географическая близость судебно-административных учреждений 
Екатеринбурга значительно сокращала время на апробацию дела, но в не-
которых случаях не уменьшала сроки его рассмотрения, когда требовалось 
допросить свидетелей, проживавших в других губерниях. Так, например, 
в январе 1738 года в Екатеринбургскую контору судных и земских дел по-
ступил запрос из Казанской губернии о поиске и допросе свидетелей. Ма-
териалы допросов следовало отправить в Казань [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 30, 
л. 32]. Подобные запросы могла делать и сама Контора. 

До утверждения приговора губернатором или иной вышестоящей 
инстанцией обвиняемый не считался осужденным, но, как правило, на-
ходился в заточении. Следует предположить, что в 1721—1744 годы наи-
большую нагрузку испытывали места заключения в губернских центрах, 
так как здесь концентрировались обвиняемые, присылавшиеся из разных 
уездов административно-территориальной единицы. 

Возвращенный Петром I ревизионно-решающий способ утверждения 
приговоров и пересмотра судебных решений был особенностью судопро-
изводства Российской империи XVIII века. Он являлся одним из «пре-
пятствий» для осуществления скорого правосудия и создавал условия для 
длительного заключения ответчиков и подозреваемых. Одной из причин 
медленности отправления правосудия была также протяженность терри-
тории Российской империи. Сложности коммуникации между отдельными 
регионами страны играли немаловажную роль как в ходе следственных 
мероприятий, так и при вынесении и утверждении приговора. 

4. Заключение = Conclusions
В Российской империи 1725—1741 годов регулирование вопросов 

ареста и стадии предварительного следствия не отделялось от судопро-
изводства и продолжало основываться на статьях Соборного уложения 
1649 года, указе «Об отмене в судных делах очных ставок, о бытии вместо 
оных расспросу и розыску, о свидетелях, об отводе оных, о присяге, о нака-
зании лжесвидетелей и о пошлинных деньгах» 1697 года и указе «О форме 
суда» 1723 года. Если в Соборном уложении мы можем найти лишь кос-
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венные свидетельства о заключении ответчиков и подозреваемых, то указ 
от 1697 года не содержит никаких сведений о требовании ограничения их 
передвижений. Лишь указ от 1723 года впервые открыто говорит о необ-
ходимости ареста. 

Положения указа «О форме суда» 1723 года утвердили уже существо-
вавшую практику. Несмотря на это, в законодательстве второй половины 
XVII—XVIII веков отсутствовали нормы, которые бы могли обеспечить ее 
исправное функционирование. Об этом свидетельствуют множественные 
указы о скорейшем решении дел, периодически появлявшиеся в течение 
всего рассматриваемого периода. 

Задержки в производстве следственных мероприятий были вызваны 
разными причинами. Одной из них была протяженность территории госу-
дарства, мешавшая скорой коммуникации между органами, облеченными 
судебными полномочиями, которые могли находиться в разных админи-
стративно-территориальных единицах. Второй причиной было отсутствие 
заинтересованности со стороны челобитчиков. Как гражданские, так и 
уголовные дела возбуждались частным иском. Это обстоятельство явля-
лось немаловажным фактором быстроты решения дела. Активность ист-
цов, а иногда и самих ответчиков являлась залогом внимания делопроиз-
водителей и членов присутствия к отправлению правосудия. Бездействие 
обусловливало затягивание судебного процесса и долговременность за-
ключения. 

Некоторые судебно-следственные дела оказывались незавершенными. 
То же касалось и правежа по искам. Причиной такой ситуации была статья 
92 главы XXI Соборного уложения 1649 года, которая предписывала от-
пускать задержанных на поруки, если челобитчики не были у дела «лет 
пять и больши» [Соборное уложение 1649 года, с. 245]. Несмотря на то, что 
норма касалась только правонарушителей, находившихся у правежа, время 
от времени она использовалась для отпуска и уже сознавшихся в своих де-
яниях правонарушителей [РГАДА, ф. 518, оп. 1, д. 45, л. 31]. Эту норму до-
полняли законодательные акты 1720-х — 1730-х годов, устанавливавшие 
месячный срок для решения всех дел. 

Освобождение ответчиков на поруки во многих случаях было обосно-
ванным. Тем не менее стоит отметить, что время от времени оно шло враз-
рез с другими нормами права рассматриваемого периода, особенно если 
это касалось совершения тяжких преступлений. Сама процедура заклю-
чения под стражу была плохо регламентирована: места заключения были 
переполнены и находились в неудовлетворительном состоянии. 

Несмотря на стремление усовершенствовать систему правосудия 
в России, которое нашло выражение в проведении судебной реформы 
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Петра I и законодательных актах его преемников, декларировавших необ-
ходимость справедливого и скорого правосудия, оно так и не было обе-
спечено соответствующей законодательной базой. Стремление модерни-
зировать систему управления и суда в первой четверти XVIII века прова-
лилось вследствие игнорирования основ организации судебного процесса. 
Проблема содержания под арестом подозреваемых и ответчиков остава-
лась «слепой зоной» законодательства. В зависимости от содержания и 
характера дела ответчики, а иногда истцы и свидетели, могли находиться 
под арестом от одного дня до нескольких лет [ГАСО, ф. 34, оп. 1, д. 16, 
л. 91, 92—93 об.; РГАДА, ф. 518, оп. 1, д. 42, л. 44—44 об., 346—347 об., 
358—360 об., 489—496]. 
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