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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES
Аннотация: 

Статья посвящена адсубъективации говоря-
щего в дискурсе, а именно механизму кон-
текстуализации предложения, при котором 
облигаторно выражается смысл, полностью 
предопределяемый семантическим контек-
стом в виде пресуппозиций, ограничиваю-
щих или исключающих интенциональность. 
Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью изучения неинтенциональ-
ных вариантов грамматического содержания, 
противоречащих установившимся пред-
ставлениям о проявлениях субъективности 
в языке и речи. Новизна работы состоит 
в установлении неинтенциональных вариан-
тов употребления предложений с непропо-
зициональными значениями. Исследование 
проводилось на материале текстов русской 
православной проповеди. Изучалось употре-
бление двух разновидностей предложений 
с предикативами необходимости. Использо-
вался подход, учитывающий соотношение 
семантических функций предикативов с кау-
заторами. Адсубъективация как предопреде-
ленность каузатора семантическим контек-
стом выявлена для обеих разновидностей. 
Установлено, что в высказываниях с экспли-
цитным каузатором необходимость действия 
всегда детерминируется ситуативными пре-
суппозициями; в высказываниях с импли-
цитными каузатором — подготовительными 
условиями речевого акта. При этом отмече-
на невозможность субъективной мотивации 
необходимости действия в дискурсе пропо-
веди, так как это порождает семантически 
неприемлемые высказывания. Показано, что 
механизм адсубъективации однозначно опре-
деляет смысловые пределы высказываний 
в проповеди. Это рассматривается как свиде-
тельство когнитивной общности имплицит-
ных компонентов плана содержания выска-
зываний и религиозных представлений. 

Abstract: 

The article is devoted to the speaker’s adsub-
jectification in discourse, namely the mecha-
nism of sentence contextualization, in which 
the meaning is obligatorily expressed, 
completely predetermined by the semantic 
context in the form of presuppositions that 
limit or exclude intentionality. The relevance 
of the study is due to the need to study non-in-
tentional variants of grammatical content that 
contradict established ideas about the manifes-
tations of subjectivity in language and speech. 
The novelty of the work lies in the establish-
ment of non-intentional variants of the use 
of sentences with non-propositional mean-
ings. The study was conducted on the material 
of the texts of the Russian Orthodox sermon. 
The use of two types of sentences with predi-
cates of necessity is studied. An approach is 
used that takes into account the correlation be-
tween the semantic functions of predicatives 
and causators. Adsubjectivation as a predeter-
mination of the causator by the semantic con-
text was revealed for both varieties. It has been 
established that in statements with an explicit 
causator, the necessity of an action is always 
determined by situational presuppositions; in 
utterances with implicit causators — prepara-
tory conditions for a speech act. At the same 
time, the impossibility of subjective motiva-
tion for the need for action in the discourse 
of preaching is noted, since this generates 
semantically unacceptable statements. It is 
shown that the mechanism of adsubjectifica-
tion unambiguously determines the semantic 
limits of statements in a sermon, which is con-
sidered as evidence of the cognitive common-
ality of the implicit components of the content 
of statements plan and religious ideas. 

Ключевые слова: 
субъективность; адсубъективация; вы-
сказывание; предикативы необходимости; 
дискурс; русская православная проповедь; 
пресуппозиция. 

Key words: 
subjectivity; adsubjectification; statement; 
predicates of necessity; discourse; Russian 
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Адсубъективация говорящего при построении 
высказываний со значением необходимости  
в дискурсе русской православной проповеди
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1. Введение = Introduction
В статье на материале текстов русской православной проповеди рас-

сматривается проблема субъективности в дискурсе. Изучается соотношение 
между модальным предикатом и имплицитными компонентами плана содер-
жания высказывания. Субъективность, или эгоцентричность, определяется 
по Э. Бенвенисту как «способность говорящего представлять себя в качестве 
‘субъекта’» [Бенвенист, 1974, c. 293]. Акцент на субъективности при изучении 
семантики высказывания является типичным для исследований [Демьянков, 
1992; Лайонз, 2004; Падучева, 1985; Степанов, 1981]. Существенно, однако, 
что не все аспекты построения высказывания могут быть описаны через по-
нятие субъективности. Последнее, в частности, не отражает категориальный 
смысл, определяемый чисто языковыми особенностями означающего; оно, 
кроме того, не отражает неинтенциональный аспект семантики высказыва-
ния [Бондарко, 1994, с. 30]; субъективность также не в полной мере отража-
ет те функции говорящего, которые тот выполняет в нарративном режиме и 
в некоторых других случаях функционирования языка [Падучева, 2011]. 

Особый аспект проблемы субъективности составляет вопрос о роли го-
ворящего при построении высказываний в дискурсе. В дискурсе, как извест-
но, находит языковое выражение определенная общественная практика, и 
с этой стороны проблема субъективности почти не исследована. Опираясь 
на ряд публикаций, мы исходим из понятия дискурса как содержательно-
смысловой совокупности текстов, в рамках которой могут быть созданы 
только определенные высказывания [Демьянков, 2007, с. 95; Переверзев, 
1998, с. 24; Серио, 1999а, с. 27; Степанов, 1995, с. 38—39; Чернявская, 2014, 
с. 56; Чернявская, 2017, с. 139]. С этой точки зрения, высказывания в дис-
курсе не могут получать какие угодно интерпретации в связи с намерениями 
говорящего выразить исключительно свои мысли, мнение, волю и желания. 
Эта особенность высказываний в дискурсе интерпретируется в настоящей 
работе как адсубъективация говорящего (термин из [Серио, 1999б, с. 369]). 

Под адсубъективацией говорящего понимается присутствие в смысле 
высказывания имплицитных компонентов, которые передаются не потому, 
что этого хочет говорящий, а потому, что в силу заключенного в них содер-
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жания, обеспечивающего когерентность с дискурсом, говорящий не может 
их не передать. 

В проповеди имплицитные компоненты смысла высказывания при-
обретают особую функцию связи с религиозными представлениями и 
стереотипами, то есть фактически именно они являются условием семан-
тической соотнесенности высказывания с дискурсом. Такова, например, 
связь между религиозным представлением и отношением постоянного 
тождества, которое пресуппонируется в предложениях со сказуемым, коор-
динируемым существительным при нулевой связке [Бурцев, 2020]. Проблема 
концептуальной организации языковых значений в проповеди может быть 
рассмотрена как прямое следствие механизма адсубъективации, что делает 
актуальным настоящее исследование. На примере предложений с непро-
позициональными значениями в нем ставится цель представить механизм 
адсубъективации как закономерное явление процесса контекстуализации 
предложений в дискурсе русской православной проповеди. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Объект исследования — высказывания со значением необходимости (да-

лее — ВН). Под высказываниями, в соответствии с работами [Блох, 1977, 
с. 75; Гак, 1990, с. 90; Лайонз, 2003, с. 52; Падучева, 1985, с. 29—30; Савова, 
2012, с. 71 (в прим.) и др.], понимаются используемые в речи предложения. 
Таким образом, высказывания необходимости — это используемые в речи 
(текстах) предложения с «предикативами необходимости / долженствова-
ния» [Кобозева и др., 1991; Кобозева 2004, с. 246; Лауфер, 2007; Русская грам-
матика, 1980, с. 321]: надо, должен и др. Приведем пример ВН из проповеди: 

(1) Будем же и мы, дорогие, помнить, что мы приходим в храм, что-
бы словом выразить свое отношение к Богу. И наше слово должно соче-
таться с нашими делами [Никон, епископ, 2005, с. 4]. 

Материал извлекался из текстов проповедей, опубликованных в пери-
одических изданиях Русской Православной Церкви или в сборниках про-
поведей одного автора. Поскольку корпус текстов проповеди определяется 
как дискурс, представленный анализ проецируется на все множество ВН, 
имеющихся в проповедях или потенциально возможных в них. 

В качестве основы для описания механизма адсубъективации ВН 
в дискурсе проповеди мы использовали схему толкования показателей 
долженствования, которая, как показано в исследованиях [Кобозева, 1991; 
Кобозева 2004, с. 246; Цейтлин, 1990], является инвариантной для всех мо-
дальных значений долженствования. Согласно данной схеме, показатели 
долженствования трактуются как семантически двухвалентные: одна ва-
лентность — то, что должно быть (ситуация, вводимая предикатом дол-
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женствования), вторая — то, что вынуждает необходимость (конкретные 
обстоятельства), по С. Н. Цейтлин [Цейтлин, 1990, с. 146], — детермини-
рующие факторы, или каузаторы. При анализе ВН в проповеди учитывался 
способ выражения детерминирующего фактора: по этому показателю вы-
деляли ВН с имплицитным каузатором (синтаксически не выраженным) 
и эксплицитным (синтаксически выраженным) [Там же]. В проповедях 
употребляются оба типа. Пример (2) имеет имплицитный каузатор, как и 
предложение в предыдущем примере (1): 

(2) И наше слово должно сочетаться с нашими делами. 
С эксплицитным каузатором ВН в проповедях представлены, как пра-

вило, сложноподчиненными предложениями с целевыми придаточными. 
Такое предложение иллюстрирует пример (3), где [КАУЗ] — каузатор: 

(3) [КАУЗ] И, чтобы изменить что-то к лучшему, надо исцелиться от 
греха, надо почувствовать нужду во Враче душ и телес — Христе, господе 
нашем [Шабазхов, священник, 1993, c. 10]. 

Для установления особенностей семантической координации каузатора 
с предикативом необходимости подбирались языковые единицы с дополни-
тельной дистрибуцией в отношении предикатива необходимости. Определя-
лись случаи, когда возможен только какой-то один из детерминирующих фак-
торов, что рассматривалось как свидетельство адсубъективации, поскольку 
в дискурсе, в том числе в проповеди, говорящий должен «подчиняться» ус-
ловию когерентности дискурса, употребляя языковые выражения так, чтобы 
они передавали только те значения, которые обеспечивают смысловую связ-
ность языковых форм с контекстом. Семантическая сочетаемость каузатора 
с предикативом необходимости определялась на основе анализа функцио-
нальных компонентов содержания ВН, а именно пресуппозиций и условий 
успешности речевых актов (условия успешности отнесены к компонентам 
содержания предложения в работе [Падучева, 1985, с. 63]). При анализе ВН 
с эксплицитным каузатором использовался общий подход, постулирующий 
объединение всех языковых категорий со значением обусловленности: цели, 
причины, следствия, условия, уступки (в силу их влияния друг на друга, упо-
рядоченности по отношению друг к другу) — как элементов одного языково-
го класса [Евтюхин, 1996, с. 140]. В качестве пресуппозиций исследователи 
рассматривали ситуативные условия, гарантирующие эффективность рече-
вого акта [Арутюнова, 1973, с. 123; Падучева, 1985, с. 53]. Вслед за [Арутю-
нова, 1973] такие пресуппозиции квалифицировались как прагматические. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
В соответствии со своим грамматическим строением предложения 

с предикативами необходимости — это класс предложений, которые пред-
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назначены для того, чтобы манифестировать волю говорящего [Кобозева, 
1976, с. 15]. Связь между грамматическим строением предложения и его 
характерным использованием в речи определяется в литературе как «ти-
пичное употребление предложения» [Лайонз, 2003, с. 52—53]. Именно 
данной типичной функцией объясняется то обстоятельство, что необхо-
димость в ВН может быть истолкована говорящим различным образом 
в зависимости от того, какой конкретный детерминирующий фактор гово-
рящий считает релевантным в сложившихся условиях коммуникации. На-
пример, в ВН типа Мне нужно идти именно говорящий выбирает фактор, 
который является важным, по его мнению, для обоснования в момент речи 
необходимости действия («этого требует долг», «пришло время», «так сло-
жились обстоятельства» и т. д.) [Цейтлин, 1990, с. 146]. 

В текстах проповедей предложения с предикативами долженствова-
ния, оформляя дидактические микрожанры и микротемы [Карасик 2004, 
с. 270; Розанова, 2003], употребляются в своей типичной функции. Однако 
анализ ВН в зависимости от типа детерминирующего фактора показывает, 
что ВН в проповеди приемлемы только в тех случаях, когда исключается 
и / или ограничивается позиция говорящего в выборе детерминирующего 
фактора. 

3.1. Адсубъективация в высказываниях необходимости с импли-
цитным каузатором

В ВН с имплицитным каузатором адсубъективация проявляется в том, 
что говорящий не может дополнительно к долженствованию сообщить 
собственные суждения о положении дел. Далее приводятся дистрибутив-
ные варианты детерминирующих факторов для одного примера ВН: 

(4) Мы с любовью, со страхом и благодарением должны все вспоми-
нать добровольные страдания за нас Христа и усердно распинаться Ему, 
или распинать свои пагубные плотские страсти, делающие нас врагами 
Богу нам самим и жалкими рабами Диавола, усиливающегося всех нас низ-
ринуть в пропасть адскую [Гончаров Николай, свящ., 1993, с. 4]. 

Семантическое отождествление предикативов необходимости с кауза-
тором определяется на основе характеристики условий успешности рече-
вого акта волеизъявления (в [Цейтлин, 1990, с. 142], в частности, показано, 
что волеизъявление — часть семантики долженствования). Всего получи-
лось три группы ВН, см. (4а), (4б), (4в): 

(4а) Мы  с  любовью … должны  все  вспоминать  добровольные  стра-
дания за нас Христа [ВН], (потому что мы не все с любовью вспоминаем 
добровольные страдания за нас Христа) [КАУЗ]. 

(4б) *Мы с любовью … должны все вспоминать добровольные страда-
ния за нас Христа [ВН], (потому что мы все с любовью вспоминаем добро-
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вольные страдания за нас Христа) [КАУЗ] (здесь и далее знаком * перед 
примером обозначено недопустимое употребление в дискурсе пропове-
ди. — В. Б.).

(4в) ? Мы с любовью … должны все вспоминать добровольные стра-
дания за нас Христа [ВН] (потому что это предписывается Священным 
Преданием [КАУЗ]; потому что так заведено в православии [КАУЗ]; по-
тому что это отвечает моему намерению [КАУЗ] и др.) (здесь и далее 
знаком вопроса перед примером обозначено сомнительное употребление 
в дискурсе проповеди. — В. Б.).

Особенность примера (4а) в том, что детерминирующий фактор — это 
всегда только «предварительное / подготовительное условие» [Падучева, 
1985, с. 24—26; Кобозева, 2004, с. 264] успешности речевого акта воле-
изъявления, мотивирующее необходимость действия в высказывании (4). 
Это условие состоит в том, что состояние, которое является результатом 
действия, не имеет места [Падучева, 1985, с. 25]): «мы не все с любовью 
вспоминаем добровольные страдания за нас Христа». 

Пример (4б) демонстрирует абсолютную семантическую аномалию, 
так как детерминирующий фактор противоречит подготовительному ус-
ловию, определяющему семантическую правильность ВН (4) в пропове-
ди. Такую семантическую аномалию можно считать абсолютной, потому 
что она не обусловливается дискурсом (в определенном выше значении), 
а свойственна вообще всякому высказыванию в контексте речевого акта. 

В ВН (4в) дистрибутивные варианты каузаторов характеризуются «от-
носительной семантической аномальностью» (термин из [Кобозева, 2004, 
c. 208], так как они семантически неправильны только в дискурсе пропо-
веди. Их неправильность обусловлена тем, что они индивидуализируют 
адресата, однако в проповеди высказывания, индивидуализирующие адре-
сата, неприемлемы [Бурцев, 2020; Крылова, 2006, с. 614—615]. Например, 
ВН Мы с любовью… должны все вспоминать добровольные страдания за 
нас Христа [ВН], потому что это предписывается Священным Преданием 
[КАУЗ], по сути, выключает из числа адресатов речевого акта всех, у кого 
имеется другая информация (например, информация в (4а)) о мотивах не-
обходимости «вспоминать добровольные страдания за нас Христа». Исходя 
из того, что содержание детерминирующих факторов в (4в) недоступно не-
посредственно некоторым адресатам проповеди, эти факторы невозможно 
рассматривать в качестве каузаторов необходимости действия в ВН типа (4). 

Таким образом, в качестве детерминирующих факторов необходимо-
сти действия в ВН типа (4) могут выступать только те, которые носят пре-
зумптивный, в широком смысле, характер. То есть они, во-первых, входят 
в семантическую структуру высказывания и, во-вторых, обеспечивают ко-
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герентность с дискурсом, поэтому не передать их или передать какую-то 
дополнительную информацию говорящий не может. 

3.2. Адсубъективация в высказываниях необходимости с экспли-
цитным каузатором

В ВН с эксплицитным каузатором в дискурсе проповеди адсубъектива-
ция проявляется в том, что высказывание правильно только в отношении 
определенной пресуппозиции. Пресуппозиции выявляются по результатам 
семантического анализа, отражающего мотивационный аспект отношений 
обусловленности между конструкциями обусловленности (причины, усло-
вия, следствия, цели, уступки), которые в литературе рассматриваются как 
элементы одного языкового класса [Евтюхин, 1996, с. 150]. Семантическое 
представление целевого ВН, в котором отражена мотивация конструкций 
обусловленности, согласуется в нашем исследовании с результатами работ 
[Бейкер, 1985; Разлогова, 2003, с. 200; Фреге, 1977, с. 377]. 

(5) Но чтобы узнать обещание Творца и открыть для себя Царство 
небесное, нужны совершенная вера и совершенное послушание [Владимир 
(Иким), митр., 2009, с. 391]. 

(5а) Так как мы хотим узнать обещание Творца и открыть для себя 
Царство небесное, нужны совершенная вера и совершенное послушание. 

(5а|) Мы хотим узнать обещание Творца и открыть для себя Царство 
небесное. 

(5а||) Нужны совершенная вера и совершенное послушание. 
(5б) Если мы хотим узнать обещание Творца и открыть для себя Цар-

ство небесное, то нужны совершенная вера и совершенное послушание. 
Целевая конструкция (5) мотивируется причинно-следственной (5а) [Раз-

логова, 2003, с. 199—200]. В терминах [Фреге, 1977, с. 377] главная и прида-
точная части (5а) выражают законченные мысли (5а|) и (5а||), а также часть тре-
тьей мысли (5б)), которая выводится из (5а|) и (5а||) по правилам логических 
умозаключений, связывая эти суждения отношением следования. В [Разлогова, 
2003, с. 200] компоненты типа (5б) характеризуются как «опорные правила». 

Исходя из данного анализа, в ситуации употребления в проповеди эф-
фект примера (5) как религиозного высказывания проистекает из знания 
говорящим истинности (5а|) и (5а||) и истинности опорного правила. Одна-
ко, пользуясь дистрибутивным методом, можно сконструировать опорные 
правила для ВН с тем же предикативом необходимости, когда обе пропози-
ции-компоненты будут истинны, но целевое ВН окажется неприемлемым. 
Таково, например, ВН (6), в котором (6б) при истинности (6а|) и (6а||) опро-
вергается религиозно-историческими фактами (в частности, свидетель-
ством святого первоверховного Апостола Павла: И чтобы я не превозно-
сился чрезвычайностью откровений, дано мне жало в плоть (выделено 
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нами. — В. Б.), ангел сатаны, удручать меня, чтобы я не превозносился. 
Трижды молил я Господа о том, чтобы удалил его от меня. Но Господь 
сказал мне: «довольно для тебя благодати Моей; ибо сила Моя соверша-
ется в немощи». И потому я гораздо охотнее буду хвалиться своими немо-
щами, чтобы обитала во мне сила Христова. Посему я благодушествую 
в немощах, в обидах, в нуждах, в гонениях, в притеснениях за Христа, ибо, 
когда я немощен, тогда силен» [2 Кор 12:7–10]). 

(6) *Чтобы болезнь отступила, нужны совершенная вера и совершен-
ное послушание. 

(6а) Так как мы хотим отступления болезни, нужны совершенная вера 
и совершенное послушание. 

(6а|) Мы хотим отступления болезни. 
(6а||) Нужны совершенная вера и совершенное послушание. 
(6б) *Если мы хотим отступления болезни, то нужны совершенная 

вера и совершенное послушание. 
При сопоставлении опорных правил из примеров (5) и (6) обнаружено, 

что отмеченный эффект в высказывании (5) и его отсутствие в (6) в дис-
курсе проповеди объясняются функционально-истинностным значением 
импликации опорного правила, см. далее: для (5в) значение импликации — 
«истина», для (6в) — «ложь». Функционально-истинностное значение 
импликации мы определяли, используя в качестве инструмента анализа 
пресуппозиции. Такой подход предлагается, в частности, в работе [Бейкер, 
1985, c. 412] для обоснования анализа семантической совместимости пар 
предложений в условных конструкциях, а также в исследовании [Евтюхин, 
1996, с. 149] при обосновании гипотезы о неслучайном характере смысло-
вой связи между пропозициями ряда конструкций обусловленности. Для 
(5б) определяется пресуппозиция (5в). Это пресуппозиция выполнимости 
условия, соответствующего придаточному предложению: 

(5в) Узнаем обещание Творца и откроем для себя Царство небесное 
при совершенной вере и совершенном послушании. 

В дискурсе проповеди употребление будущего времени совершенного 
вида продуктивно в качестве модальной, а не темпоральной формы. В вы-
сказывании (5в) и аналогичных примерах из проповеди (ср. (7), (8)) связь 
с будущим осуществляется исключительно через модальность достовер-
ности, истинности и неизбежности действия в будущем: 

(7) Молитва укрепит веру, молитва наведет на нас неиссякаемую Бо-
жественную любовь, молитва даст нам силы духа [Николай, митр. 1950, 
с. 134]. 

(8) Непреложный Промысл Божий найдет Своего исполнителя [Вла-
димир (Иким), митр., 2009, с. 98)]. 
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Для (6б) пресуппозиция типа (6в) в дискурсе проповеди является лож-
ной: 

(6в) Болезнь  отступит при  совершенной  вере  и  совершенном послу-
шании. 

Это доказывается интерпретацией примера (6), приведенной выше. 
Таким образом, адсубъективация характеризует примеры типа (5), а 

также (7) и (8), передающие такие пресуппозиции, которые исключают 
недостоверность, сомнение или неискренность со стороны говорящего 
в оценке им соответствия содержания высказывания действительности. 
Механизм адсубъективации для таких случаев определяется относительно 
ситуативных пресуппозиций высказывания. 

В примере (6) адсубъективации нет, так как нет пресуппозиции, подоб-
ной (5в). Осмысление (6) с опорным правилом (6б) и пресуппозицией, ис-
ключающей незнание, возможно только с точки зрения говорящего. Одна-
ко она делает импликацию ложной в дискурсе проповеди, и в этом случае 
придется считать, что говорящий нарушает один из видов принципа коо-
перации — субпринцип качества [Грайс, 1985, с. 222—223], то есть строит 
ложное высказывание и тем самым представляет себя как автора речи, ко-
торый не имеет моральных обязанностей по отношению к адресату. 

4. заключение = Conclusions
Таким образом, анализ высказываний с предикативами необходимости 

в дискурсе русской православной проповеди показал, что в проповеди они 
подвергаются адсубъективации. Определен механизм адсубъективации, 
основанный на специфическом соотношении семантических функций 
грамматических форм с неассертивными компонентами плана содержания 
высказывания, когда исключается и / или ограничивается позиция говоря-
щего в выборе каузатора предикатива необходимости. Существенно, что 
адсубъективация охватывает в проповеди все типы высказываний необхо-
димости: и с имплицитным каузатором, и с эксплицитным. Установлено, 
что в ВН с эксплицитным каузатором в дискурсе проповеди адсубъектива-
ция проявляется в том, что высказывание правильно только в отношении 
ситуативной пресуппозиции. В ВН с имплицитным каузатором адсубъек-
тивация проявляется в том, что говорящий не может дополнительно к дол-
женствованию сообщить собственные суждения о положении дел. Иссле-
дование показало, что в дискурсе проповеди адсубъективация высказыва-
ний необходимости — универсальное явление, так как при актуализации 
субъективной деятельности говорящего порождаются неприемлемые вы-
сказывания. Это объясняется спецификой дискурса как варианта общена-
родного языка, в котором грамматические формы в актах высказывания 
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могут употребляться только с определенным значением: благодаря этому 
они включаются в соответствующую функциональную систему средств 
выражения особого смысла и содержания. 

Наше исследование также показало, что трактовка адсубъективации, 
в основу которой кладется специфическое взаимодействие ассертивных 
и неассертивых компонентов высказывания, позволяет включить пробле-
матику субъективности в языке в более широкий теоретический контекст. 
Она актуальна, во-первых, в части изучения принципов концептуализации 
языковой семантики, ее приспособления к выполнению когнитивной функ-
ции внелингвистических знаний, в том числе религиозных; во-вторых, для 
выявления классификационных параметров при типологии дискурсов на 
собственно дискурсных основаниях, объединяя и разграничивая высказы-
вания по признаку приемлемости в тексте. 
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