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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматривается цитация как инструмент 
жанровой дифференциации текстов масс-
медиа. Проведен качественный и количе-
ственный анализ цитирования в жанрах 
«новостное сообщение», «аналитическая 
статья» и «мнение», представляющих со-
бой тексты с различной степенью пред-
ставленности авторской оценки, которая 
может быть выражена в числе прочего ци-
тацией. Выработана система параметров, 
на основании которой можно проводить 
жанровую дифференциацию газетных тек-
стов. В нее включены цитаты, тип глагола, 
вводящего цитату, наличие и характер до-
полнительной конструкции, а также ис-
точник цитаты. Полученные данные сви-
детельствуют о том, что в аналитической 
статье преобладают прямые цитаты, вводи-
мые нейтральными глаголами. Отмечается, 
что в качестве источника сообщения чаще 
всего встречаются официальные ресур-
сы, это соответствует стремлению жанра 
к объективности и беспристрастности. 
Показано, что в жанре «мнение» цитаты 
как вкрапление чужого текста встречают-
ся редко; цитация в основном выполняет 
оценочную и экспрессивную функции, что 
подтверждается высоким процентом сег-
ментированных цитат, а также превалиро-
ванием таких источников информации, как 
коллективные ресурсы и СМИ. Выявлено, 
что в новостном сообщении цитирование 
отвечает таким жанровым требованиям, 
как сжатый объем, информационная ком-
прессия и обобщение.

Abstract: 

Citation is considered as a tool for genre dif-
ferentiation of mass media texts. A qualitative 
and quantitative analysis of citation in the gen-
res of “news report”, “analytical article” and 
“opinion” was carried out, which are texts with 
varying degrees of representation of the au-
thor’s assessment, which can be expressed, 
including by citation. A system of parameters 
has been developed, on the basis of which it 
would be possible to carry out genre differen-
tiation of newspaper texts. It includes quota-
tions, the type of verb introducing the quota-
tion, the presence and nature of the additional 
construction, and the source of the quotation. 
The data obtained indicate that the analyti-
cal article is dominated by direct quotations 
introduced by neutral verbs. It is noted that of-
ficial sources are most often used as a source 
of information, this corresponds to the genre’s 
desire for objectivity and impartiality. It is 
shown that in the genre of “opinion” quota-
tions as interspersed with someone else’s text 
are rare; citation mainly performs evaluative 
and expressive functions, which is confirmed 
by a high percentage of segmented citations, 
as well as the prevalence of such sources of in-
formation as the collective and the media. It 
was revealed that citation in a news message 
meets such genre requirements as compressed 
volume, information compression and gener-
alization. 

Ключевые слова: 
цитация; аналитическая статья; мнение; 
новостное сообщение; оценка.

Key words: 
citation; analytical article; opinion; news mes-
sage; grade. 
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цитация как основание для дифференциации жанров  
масс-медиа

© Никонова е. А., 2022

1. Введение = Introduction
Сегодня не возникает сомнений, что авторское отношение прослежи-

вается в любом тексте и может быть выражено более или менее откры-
то в зависимости от типа дискурса, а в случае дискурса масс-медиа — от 
жанра публикации или рубрики, к которой относится текст. В связи с этим 
исследование оценки как зонтичного понятия, объединяющего различные 
способы выражения авторского отношения к повествуемому, может высту-
пать в качестве инструмента дифференциации жанров масс-медиа, на что 
указывают работы ряда исследователей [Martin et al., 2005, p. 164; Kataja-
maki, 2009, p. 205]. Представляется, что условную дифференциацию жан-
ров можно провести не только путем анализа всего комплекса лингвистиче-
ских маркеров оценки, но и на основе одного из параметров, что позволит 
сделать вывод об общем, исходя из частного. В рамках настоящего иссле-
дования мы остановились на исследовании цитации как средстве выраже-
ния авторского отношения или маркере его отсутствия. Поскольку цитация 
является неотъемлемым элементом журналистского текста, то различные 
ее аспекты изучения получили достаточное освещение в лингвистике (на-
пример, функциональный аспект цитат, в том числе в различных жанрах 
[Dijk, 1988; Pan, 2010; Smirnova, 2009]; цитирование как инструмент вы-
ражения авторского голоса [Pounds, 2010; Sanders, 2010]; цитирование как 
инструмент реализации идеологического отношения [Sclafani, 2008]; эти-
ческий аспект цитирования [Fakazis, 2006; Clayman, 1990]; классификация 
цитат [Алещанова, 2000] и т. д.), однако цитация мало исследовалась с точ-
ки зрения основания для жанровой дифференциации текстов масс-медиа. 
Таким образом, целью данной работы является установление возможности 
использовать цитацию как инструмент разграничения жанров масс-медиа. 
Для этого нами были поставлены и решены следующие задачи: 1) проведен 
качественный и количественный анализ цитирования в жанрах «новостное 
сообщение», «аналитическая статья» и «мнение», представляющих собой 
тексты с различным балансом объективное / субъективное, а значит, раз-
личной степенью представленности авторской оценки; 2) на основе полу-
ченных данных была выработана система параметров, на основании кото-
рой можно было бы проводить жанровую дифференциацию газетных тек-



 	 Научный	диалог	=	Nauchnyi	dialog	=	Nauchnyy	dialog
	 	 ISSN	2225-756X,	eISSN	2227-1295

246

стов. Актуальность работы обусловлена наличием пробела в исследовании 
жанродифференциирующего потенциала цитации. Новизна исследования 
заключается в выработке системы параметров, на основании которой мож-
но осуществлять жанровую дифференциацию газетных текстов. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В рамках данного исследования мы придерживаемся наиболее рас-

пространенной точки зрения, согласно которой под цитатой понимается 
отрезок текста-источника, предназначенного для воспроизведения в но-
вом тексте, а под цитированием — процесс употребления этого отрезка 
в принимающем тексте. Поскольку мы фокусируемся на исследовании ре-
ализации авторской оценки через цитирование, то нами будет в основном 
использоваться термин цитация, предполагающий включение в оценку 
наравне с цитатой функционально-прагматического аспекта [Алещанова, 
2000, c. 54—55; Комарова и др., 2009, с. 12]. 

Понятие оценки не сводится к выражению положительного или отри-
цательного отношения к предмету речи [Харченко, 1976, с. 66] или оце-
ниванию объекта речи по параметру «хорошо / плохо» [Вольф, 2020], но 
определяется как «широкое понятие, используемое для обозначения отно-
шения говорящего или пишущего к предмету», которое напрямую связано 
с ценностями [Hunston et al., 2000, p. 5]. Подобное широкое определение 
оценки наиболее релевантно для исследования текстов масс-медиа, по-
скольку позволяет выявить имплицитные признаки авторского отношения 
и оценки в журналистских жанрах, не предполагающих их наличие (на-
пример, в новостном сообщении; см. [Bednarek, 2006, p. 12]). 

Для реализации цели и задач данного исследования был сформирован 
корпус цитатного материала путем сплошной выборки, далее применялся 
количественный метод для подсчета распределения цитат в исследуемых 
жанрах, а также для выявления закономерностей / тенденций в их исполь-
зовании. При интерпретации коммуникативно-прагматической направлен-
ности цитации проводился анализ содержания конкретного отрезка прини-
мающего текста с последующей многоуровневой текстолингвистической 
обработкой, включающей учет функционально-целевого аспекта цитиро-
вания. При обращении к функциональному аспекту мы исходим из того, 
что цитация в текстах масс-медиа отличается полифункциональностью, 
однако при анализе конкретных примеров нами учитывалась наиболее зна-
чимая для данного фрагмента / текста функция цитации. 

Для выполнения задач исследования методом случайной выборки были 
собраны тексты жанров «аналитическая статья», «мнение» и «новостные 
сообщения», посвященные актуальным общественно-политическим вопро-
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сам. Отбор производился из текстов наиболее известных англоязычных ка-
чественных изданий «The New York Times», «The Independent», «The Econo-
mist», «The Week» за 2020—2021 годы. Таким образом, в качестве материала 
исследования послужили 15 текстов жанра «аналитическая статья», 15 тек-
стов жанра «мнение» и 120 новостных сообщений (количество последних 
превосходит число аналитических статей и мнений ввиду маленького объ-
ема новостных текстов: средний объем аналитической статьи или мнения — 
1100 слов, в то время как новостного сообщения — 130 слов). 

Цитата — это важнейший инструмент информационного сообщения, 
повышающий доверие к сообщаемому, позволяющий сделать текст более 
содержательным [Редакционный стандарт, 2019, с. 84]. Будучи одним из 
обязательных элементов текста масс-медиа, цитирование отличается по-
лифункциональностью. С одной стороны, оно является традиционным 
инструментом объективации, обоснования и приведения доказательств. 
Поэтому наиболее часто цитаты встречаются в информационных жанрах, 
где они могут составлять большую часть текста и призваны дополнять и 
расширять описание фактов. С другой стороны, «цитата, попадая в интер-
текстуальное пространство, приобретает вторую жизнь и в зависимости 
от установки автора, цели дискурса, конкретных условий контекста может 
подвергаться существенным смысловым модификациям вследствие неточ-
ности в передаче» [Иванова и др., 2014, с. 40], что позволяет использовать 
цитирование в текстах масс-медиа для выражения авторской оценки и фор-
мирования у аудитории определенного образа описываемого события. 

О функциональной направленности цитаты можно судить по таким па-
раметрам, как тип цитаты, источник цитирования, глагол, вводящий цита-
ту, а также наличие или отсутствие дополнительных конструкций (табл. 1). 

Цитаты разделяются на прямые, косвенные и сегментированные 
(фрагментарные). Прямая цитата представляет собой закавыченную 
полную цитату, никак не адаптированную под контекст сообщения. По объ-
ему такая цитата может представлять собой как одно предложение, так и 
сверхфразовое единство или абзац. Воздействующий потенциал такой ци-
таты сведен к минимуму, поскольку практически не допускает каких-то ин-
терпретаций. Как правило, такие цитаты распространены в жанрах, в боль-
шей степени нацеленных на информирование. Прямая цитата может быть 
непрерывной (не содержать комментирующих вставок и не разделяться 
глаголом-связкой) и прерывной (напротив, иметь комментирующую встав-
ку или быть разделенной глаголом-связкой) [Зайцева, 1987]. Прерывание 
цитирования нейтральным глаголом-связкой является текстоструктуриру-
ющим приемом, позволяющим в определенных случаях четче проследить 
высказываемую в цитате мысль, в то время как добавление комментария 
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или эмоционально-оценочного глагола-связки, как правило, способствует 
приращению воздействующего потенциала и может выражать отношение / 
оценку автора. Сегментированные цитаты представляют собой закавы-
ченные вырезанные из контекста отдельные слова и небольшие по длине 
словосочетания; цитата получает логическое завершение за счет ближай-
шего контекста. В соединении с авторской речью и авторскими акцентами 
сегментированная цитата может не только служить способом лучше, ярче, 
сильнее выразить авторские мысли, но и стать основой многочисленных 
интерпретаций и манипулятивных речевых действий. Косвенная цита-
та — это пересказ «чужой речи» авторскими словами. Данный тип цитат 
применим в случаях, когда цитируемая информация не является важной 
для читателя и выступает в качестве фона для основного повествования, 
либо в случае, когда автор хочет обыграть слова в выгодном для него свете. 
Мы относим косвенную речь к цитированию при том условии, если она 
включает фрагменты чужих текстов, обладающих ссылкой на автора или 
источник. Таким образом, мы не считаем скрытое косвенное цитирование, 
для которого характерно отсутствие ссылки на автора, разновидностью 
косвенной цитаты и при нашем анализе не учитываем. 

Поскольку при цитировании предметом оценки может выступать не 
только информация, содержащаяся в цитате, но и ее источник, то при 
определении функциональной направленности цитаты и ее воздейству-
ющего потенциала необходимо учитывать данный параметр. На сегод-
няшний день существует ряд типологий источников цитирования, в том 
числе выработанных на примере текстов масс-медиа (см., например, 
М. В. Саблина [Саблина, 2011]). В основе этих типологий лежит диффе-
ренциация по признаку текста-источника. При выработке типологии для 
целей и задач настоящего исследования был учтен фактор надежности 
источника; в ее основу легла типология источников цитации, основан-
ная на редакционном стандарте ТАСС (табл. 1). В соответствии с дан-
ной типологией источники подразделяются на Официальный источник 
I уровня, Официальный источник II уровня, Неофициальный источ-
ник, Анонимный источник, СМИ, Интернет и социальные сети, Кол-
лективный источник. Опираясь на эмпирические данные нашего ис-
следования, мы также включили в типологию Неопределенно-личный 
источник информации. 

К категории Официальных источников I уровня относятся высшие 
должностные лица, представляющие органы власти, организации, компа-
нии и другие структуры, сообщающие информацию открыто, не на усло-
виях анонимности [Редакционный стандарт, 2019, с. 41], и уполномочен-
ные давать комментарий по данному вопросу. 
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В качестве Официального источника II уровня выступают сотрудни-
ки какой-либо структуры, которые не уполномочены делать заявления от 
имени своей организации или не имеют прямого отношения к обсуждае-
мому вопросу. Тем не менее предоставляемая ими информация может рас-
сматриваться как отличающаяся высокой степенью надежности. 

Анонимный источник представляет собой неназванный источник 
информации и может, с одной стороны, свидетельствовать о желании ав-
тора выдать несуществующую информацию за инсайд, с другой стороны, 
действительно возможна ситуация, при которой редакция вправе обязать 
журналиста скрыть свой источник, однако данные случаи редки, касаются 
резонансных дел и, как правило, оговариваются. Кроме того, использова-
ние информации, полученной из анонимного источника, более характер-
но для таких жанров, как расследование, репортаж, а в исследуемых нами 
жанрах, как правило, анонимный источник обладает невысокой степенью 
надежности, поскольку отсылка к нему предоставляет автору широкие 
возможности для манипулирования информацией. 

Неофициальный источник представляет собой человека, который не 
является сотрудником структуры, связанной напрямую с рассматриваемым 
вопросом, и не принимает значимых решений по вопросу, о котором идет 
речь в сообщении [Там же]. В качестве неофициального источника часто 
используются люди, имена которых находятся на слуху, что увеличивает 
доверие читателей к информации, а также кликабельность сообщения. 
Однако в большинстве случаев использование неофициального источни-
ка свидетельствует о желании автора «подтасовать» мнение. Реципиенту 
информации навязывается уже сформированная нужным образом оценка 
описываемого факта, замаскированная под авторитетную, достоверную 
точку зрения. Приведение цитат со ссылками на другие СМИ является 
привычным приемом для газетных текстов, позволяющим продемонстри-
ровать высокую степень авторской осведомленности и создать транстек-
стовое единство по данной проблематике. Что касается надежности СМИ 
как источника информации, то следует учитывать, на какой именно текст 
(а точнее — жанр) ссылается автор. Частотны случаи приведения цитат из 
статей-мнений авторитетных изданий, что позволяет создать «эффект объ-
ективности» повествования. В случае ссылки на аналитические исследо-
вания, в которых приведена выверенная надежная информация, подобное 
цитирование не следует рассматривать как инструмент воздействия. 

Использование ссылок на информацию из интернета или соци-
альных сетей является относительно новым явлением, функциональный 
аспект которого еще предстоит изучить в полной мере. Мы исходим из 
того, что если какая-то информация появилась в частных социальных се-
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тях официального лица, то она может представлять его частное мнение, 
а не официальную позицию структуры, которую он представляет, в свя-
зи с чем данный источник не является абсолютно достоверным (однако 
стоит учитывать, что если речь идет о представителях каких-то крупных 
(например, государственных) структур, то их должность предусматривает 
ряд ограничений в свободе выражения частного мнения; как правило, пу-
бликуемые посты в социальных сетях отличаются большей эмоционально-
стью, но в целом соответствуют заданному официальному курсу). 

Коллективный источник представляет собой безличную форму 
включения цитат в текст и построен на суммировании мнений аналитиков, 
официальных представителей или специалистов в определенных областях 
знаний. Отсутствие четкого указания на источник полученной информа-
ции делает подобные цитаты недостоверными, предполагающими пред-
взятость и субъективность. 

Неопределенно-личный источник предполагает отсылку к неопреде-
ленно-личному объекту как источнику информации (включаем сюда также 
пассивные предложения типа it’s believed that (считается) (здесь и далее 
перевод наш. — Е. Н.). Мы не рассматриваем в качестве источников цити-
рования пословицы, поговорки, крылатые выражения, считая их разновид-
ностью прецедентных текстов, не обладающих признаками цитаты. 

Еще одним существенным параметром, который необходимо учиты-
вать при анализе цитат, является использование для передачи чужой речи 
глагола с примыкающей к нему конструкцией. За основу типологии глаго-
лов, вводящих чужую речь, была взята классификация М. Беднарек, в со-
ответствии с которой глаголы подразделяются на следующие группы: 

— нейтральные (призваны сигнализировать об использовании чужой речи 
в тексте; они не несут никакой дополнительной информации о говорящем); 

— иллокутивные (дают представление о цели (предполагаемой цели) 
говорящего; подобные глаголы передают «авторский голос» и обладают 
высокой степенью интерпретативности, поскольку обозначают предпола-
гаемую ситуацию общения, а также проясняют иллокутивную силу цита-
ты, к которой относятся [Caldas-Coulthard, 2002, p. 305]); 

— декларативные (используются при передаче актов речи, возможных 
только в определенных культурно-институциональных условиях, когда 
имеются «ограничивающие» факторы, например, только судья может вы-
нести вердикт; выделение этого глагольного типа необходимо, потому что 
один и тот же глагол может выступать в качестве иллокутивного (и нести 
дополнительную смысловую нагрузку) и декларативного (в таком случае 
дополнительная смысловая нагрузка отсутствует); 

— связующие (определяют связь цитаты с другими частями дискурса); 
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— невербальные (вводят паралингвистические аспекты высказыва-
ния) [Bednarek, 2006, c. 57—58]. 

Конструкции, дополняющие глагол для передачи чужой речи, в ходе 
анализа мы разделяем на информативные (когда задается какая-то уточ-
няющая нейтральная информация, например, в отношении должности 
говорящего) и маркирующие (передают авторское отношение к предмету 
речи или говорящему) или указываем на их отсутствие. 

Таблица 1

Параметры дифференциации цитат

Тип цитаты Тип глагола,  
вводящего цитату

дополнительная 
конструкция Источник цитаты

— прямая;
— косвенная; 
— сегментиро-
ванная.

— нейтральный;
— иллокутивный;
— декларативный;
— связующий;
— невербальный

или
отсутствует

— маркированная;
— информативная

или
отсутствует

— официальный ис-
точник I уровня;
— официальный ис-
точник II уровня;
— неофициальный;
— анонимный;
— СМИ;
— интернет и соци-
альные сети;
— коллективный;
— неопределенно-
личный.

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Результаты проведенного исследования показали (табл. 2), что в текстах 

аналитических статей и новостных сообщений цитация встречается чаще, 
чем в текстах жанра «мнение». Так, в ходе анализа было обнаружено 189 ци-
тат в тексте аналитической статьи (на одну аналитическую статью приходит-
ся в среднем 13 цитат) и 204 цитаты в текстах новостных сообщений, в то 
время как в «мнении» — только 96 (что почти в два раза меньше). Причина 
этого видится в специфике жанра. Поскольку он нацелен на передачу пози-
ции автора по определенному проблемному вопросу, то в центре внимания 
находится сам автор, а цитата как отсылка к мнению других лиц играет вспо-
могательную роль и поэтому менее частотна. В текстах аналитической ста-
тьи и новостного сообщения присутствие голоса автора, напротив, сведено 
к минимуму, поэтому, помимо информативной и аргументативной функций, 
цитаты здесь могут выступать в качестве инструмента маскировки авторской 
оценки. Кроме того, цитаты отличаются высокой степенью информативной 
плотности [Алещанова, 2000, c. 59], поэтому для новостного сообщения, 
жанра, ограниченного по объему, они выступают наиболее эффективным 
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средством, оптимизирующим организацию разносторонней информации, 
в том числе с целью вызвать требуемую реакцию со стороны читателей. 

Таблица 2

Распределение видов цитат по жанрам  
«аналитическая статья», «мнение», «новостное сообщение»

жанр Прямая Сегментированная Косвенная
Аналитическая статья 35 % 32 % 33 %
Мнение 25 % 47 % 28 %
Новостное сообщение 6 % 32 % 62 %

Что касается представленности различных видов цитат (прямая цитата, 
косвенная цитата, сегментированная цитата) в текстах жанров «аналити-
ческая статья», «мнение» и «новостное сообщение», то результаты нашего 
исследования демонстрируют их равнопредставленность в тексте аналити-
ческой статьи. Отметим, что аналитическая статья имеет наиболее высокий 
процент прямых цитат, что объясняется стремлением автора к обеспечению 
надежности транслируемой информации, поскольку любой инвариант цита-
ты может быть нетождественным исходнику по форме и по смыслу. 

В текстах мнения наиболее частотны сегментированные цитаты 
(47 %). Поскольку журналист, пишущий в жанре «мнение», должен демон-
стрировать личную точку зрения, давать эмоциональную оценку событий, 
осмыслять ситуацию в контексте своего мнения, то использование именно 
сегментированных цитат позволяет ему выразить определенные позиции 
более эмоционально и экспрессивно.

Новостное сообщение характеризуется ограниченным объемом и стро-
гой направленностью на информирование, что не предполагает использо-
вание цитат [Беляевская, 2015, с. 9—10]. В связи с этим вводимая прямая 
речь нуждается в корректировке и в большинстве случаев репрезентиру-
ется в новостных сообщениях в формате косвенной речи (составляет 62 % 
случаев), представляющей собой упрощенный, сокращенный вариант пря-
мой речи, где сохраняется только информативный элемент. Прямая речь 
в новостных сообщениях составляет только 6 % и, как правило, выступает 
поводом для новостного сообщения. Сегментированные цитаты встреча-
ются в 32 % случаях. Относительно высокая их частотность объясняет-
ся, с одной стороны, тем, что они характеризуются небольшим объемом 
(представлены отдельными словами или словосочетаниями, отражающи-
ми смысл цитируемого высказывания), а с другой — являются практиче-
ски единственным доступным инструментом формирования оценочности 
всего текста [Там же, с. 10]. Таким образом, в новостном сообщении сег-
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ментированная цитата призвана не столько обеспечить точность передачи 
предполагаемой информации, сколько создать определенную оценочную 
модальность текста. 

3.1. Результаты исследования: глаголы, вводящие чужую речь
Слова автора, вводящие или комментирующие чужую речь, обладают 

значительным прагматическим потенциалом, поскольку могут переходить 
в авторский комментарий, содержащий журналистскую оценку цитаты 
[Варченко, 2007, с. 30], и, таким образом, способны повлиять на восприятие 
читателями описываемых событий. Через глаголы, вводящие чужую речь, 
автор может, например, дать характеристику манере, в которой презентова-
лась информация, или дать оценку самому высказыванию. Например:

(1) He (Biden — примечание наше. — Е. А.) cited the 120,000 Americans 
and Afghan allies evacuated in the two weeks since the Taliban seized power 
in Kabul, boasting that “no nation has ever done anything like it in all of his-
tory” [The New York Times, 31.08.2021] / Он упоминал 120 000 американ-
ских и афганских союзников, эвакуированных в течение двух недель с тех 
пор, как Талибан захватил власть в Кабуле, хвастаясь, что «ни одна нация 
никогда не делала ничего подобного на протяжении всей истории». Так, 
в данном примере глагол boast (хвастаться; to speak too proudly or happily 
about what you have done or what you own [Cambridge Dictionary] / говорить 
чересчур гордо или счастливо о том, что ты сделал или чем владеешь) ха-
рактеризует высказывание Байдена как заносчивое. 

(2) They (Rohingya refugees — примечание наше. — Е. А.) are seeking 
$150bn in compensation, alleging that the company did not do enough to stop 
others from using its platform to incite violence against Rohingyas in Myanmar 
[The Economist, 11.12.21] / Они требуют 150 млрд долл. в качестве компенса-
ции, утверждая, что компания не сделала достаточно, чтобы предотвратить 
использование платформы для распространения жестокости в отношении 
Рохинджи в Мьянме. Здесь глагол allege (утверждать; to say that someone has 
done something illegal or wrong without giving proof [Cambridge Dictionary] / 
заявлять, что кто-то сделал что-то нелегальное или неправильное, не предо-
ставляя доказательств) характеризует информацию, вводимую при помощи 
цитации как недостоверную, непроверенную [Biber et al., 1999, p. 975]. 

В аналитической статье на долю глаголов, не имеющих эмоционально-
оценочного значения, приходится 68 % (нейтральные глаголы составляют 
57 %, связующие — 11 %), а также 5 % приходится на цитаты без вводя-
щего глагола / конструкции (см. табл. 3). Данный показатель можно счи-
тать существенным, демонстрирующим последовательное желание автора 
оставаться в роли беспристрастного посредника при передаче чужой речи. 
В «мнении» сохраняется некий баланс между глаголами без дополнитель-
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ной эмоциональной нагрузки (51 % составляют нейтральные глаголы и 
3 % — декларативные глаголы) и глаголами, задающими оценочную рамку 
высказыванию (иллокутивные глаголы составляют 46 %); доминирование 
первых подтверждает мысль о том, что журналист, пишущий текст в жан-
ре «мнение», не нуждается в использовании цитат с целью вуалирования 
собственной оценки. Особый интерес представляют полученные результа-
ты анализа глаголов, вводящих чужую речь, в новостных сообщениях: на-
блюдается доминирование иллокутивов, на которые приходится 55 % всех 
глаголов. Это может быть объяснено несколькими факторами. С одной сто-
роны, использование иллокутивных глаголов, таких как claim (заявлять), 
suggest (предлагать), declare (провозглашать), etc., свидетельствует о же-
лании автора дистанцироваться от высказывания, подчеркнуть нейтраль-
ность своей позиции. Так, в следующем фрагменте для передачи позиции 
китайских властей автор использует глагол claim:

(3) Tehran is not the only government to have spread disinformation about 
the pandemic’s source. A Chinese official recently claimed that the virus had 
been brought to Wuhan by the US army [The Week, 28.03.2020] / Тегеран не 
единственное государство, которое распространяло дезинформацию отно-
сительно источника пандемии. Правительство Китая недавно заявило, что 
вирус был завезен в Ухань армией США. 

Данный глагол в Кембриджском словаре получает дефиницию ‘to say 
that something is true or is a fact, although you cannot prove it and other people 
might not believe it’ [Cambridge Dictionary] (утверждать, что что-то верно или 
является фактом, хотя ты не можешь доказать это и другие люди могут это-
му не поверить). Введение цитаты именно этим глаголом-скрепой (термин 
В. В. Варченко [Варченко, 2007]) указывает на желание автора продемон-
стрировать дистанцию между автором и субъектом речи (анализ причинно-
следственной связи предложений в примере (3) подтверждает несогласие 

Таблица 3

Распределение глаголов, вводящих чужую речь, в жанрах  
«аналитическая статья», «мнение» и «новостное сообщение»

Тип глагола Аналитическая 
статья Мнение Новостное  

сообщение
Нейтральный 57 % 51 % 33 %
Иллокутивный 27 % 46 % 55 %
Декларативный — 3 % 6 %
Связующий 11 % — 3 %
Отсутствует 5 % — 3 %
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автора с мыслью, что коронавирус был завезен в Китай американскими сол-
датами). Использование более нейтрального глагола said (сказал) (to think or 
believe [Cambridge Dictionary] / думать или верить) не позволило бы реали-
зовать данный коммуникативно-прагматический замысел. 

С другой стороны, иллокутивные глаголы могут выступать в качестве 
эффективного инструмента интерпретации, что касается прежде всего гла-
голов, описывающих неречевые действия. В примере (4) косвенную речь 
вводит глагол hint (намекать): 

(4) Lieutenant-General Kainerugaba has hinted on Twitter that he might 
like to succeed his ageing father at the next election, in 2026 [The Economist, 
04.06.22] / Генерал-лейтенант Кайнеругаба намекнул в Твиттере, что он, 
возможно, захочет сменить своего стареющего отца на следующих выбо-
рах в 2026 году.

Глагол hint, получивший определение ‘to say or do something that shows 
what you think or want, usually in a way that is not direct’ [Cambridge Diction-
ary] (сказать или сделать что-то, что показывает (обычно не прямо), что ты 
думаешь или хочешь), уже в своей семантике предполагает интерпрета-
цию слов субъекта речи. Поскольку в новостном сообщении не приводится 
весь пост генерал-лейтенанта Кайнеругаба, для того чтобы читатель мог 
сделать самостоятельный вывод, содержала ли речь намек на его желание 
участвовать в выборах или нет, косвенную цитату автор вводит, можем 
предположить, как инструмент маскировки своего мнения. 

Таблица 4

Распределение конструкций, дополняющих глагол, вводящий цитаты 
в тексты аналитической статьи, мнения и новостного сообщения

дополнительная 
конструкция

Аналитическая 
статья Мнение Новостное  

сообщение
Маркированная 11 % 22 % 14 %
Информативная 65 % 28 % 11 %
Отсутствует 24 % 50 % 75 %

Результаты, полученные на основе анализа аналитической статьи, под-
тверждают ориентированность жанра на беспристрастное информирование, 
поскольку лишь 11 % конструкций, дополняющих глагол, вводящий цитату, 
являются маркированными (табл. 4). В большинстве случаев эта конструк-
ция вводит дополнительную уточняющую информацию (65 %); в 24 % слу-
чаев — отсутствует. В «мнении» наблюдаем определенный баланс между 
маркированными (22 %) и информативными (28 %) конструкциями, что 
свидетельствует о свободе выражения авторской мысли. Отсутствие кон-
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струкций, дополняющих глагол в новостных сообщениях, в 75 % случаях 
объяснимо, с одной стороны, ограниченным объемом такого текста: любые 
дополнительные конструкции могут привести к информационной избыточ-
ности. С другой стороны, данная тенденция может быть результатом того, 
что жанр стремится к отсутствию эксплицитно маркированных зон. Прак-
тически равное процентное соотношение маркированных и информативных 
структур (14 % и 11 % соответственно) говорит о равнонацеленности автора 
на информирование и оказание воздействия на реципиента.

Таблица 5

Распределение источников чужой речи в текстах  
аналитической статьи, мнения и новостного сообщения

Источник цитаты Аналитическая 
статья Мнение Новостное  

сообщение
Официальный источник 
I уровня

30 % 16 % 32 %

Официальный источник 
II уровня

37 % — —

Неофициальный 11 % 22 % —
Анонимный — 3 % 3 %
СМИ — 34 % 3 %
Интернет и социальные 
сети

3 % 3 % —

Коллективный 17 % 22 % 59 %
Неопределенно-личный 2 % — 3 %

Что касается источников цитат, то результаты проведенного исследо-
вания показали, что в аналитической статье большая часть цитат снабжена 
отсылкой к наиболее надежным источникам цитирования (официальный 
источник I уровня составляет 30 % и официальный источник II уровня — 
37 %) (табл. 5). Достаточно высокий процент ссылок на коллективный ис-
точник (experts from the National Grid [The Independent, 10.08.2021] / экс-
перты из Единой энергосистемы Великобритании); the Republican lawmak-
ers [The New York Times, 01.09.2021] / парламентарии от Республиканской 
партии; Supporters of Mr. Biden’s decision [Ibid., 31.08.2021] / сторонники 
решения Байдена, etc) — 17 % — свидетельствует о том, что авторами ана-
литической статьи подобные отсылки видятся эффективным инструмен-
том маскировки собственного мнения. 

Данные, полученные в результате анализа текстов мнения, отличны. 
Отметим, что здесь наиболее высокий процент ссылок приходится на СМИ 
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(34 %). Предполагаем, что это связано с более низкой степенью достовер-
ности информации, представленной в текстах-мнениях, поскольку отсылка 
к другим ресурсам снимает с журналиста ответственность за приведенные 
данные, при этом источник продолжает оставаться в глазах читателя респек-
табельным, однако не гарантирует надежность ввиду существования огром-
ного количества СМИ сегодня. Такой подход дает широкие возможности 
для отбора «выгодных» для автора фрагментов информации. Безусловно, 
данное предположение нуждается в дальнейшей проверке. Также высокий 
процент ссылок приходится на неофициальные и коллективные источники 
информации (по 22 % соответственно), что подтверждает мысль о низкой 
степени надежности информации, приводимой в «мнениях». 

Что касается новостного сообщения, доминирующее большинство 
ссылок (59 %) — это ссылки к коллективному источнику (такой высокий 
процент говорит о невозможности объяснить результат нашего исследова-
ния математической погрешностью), что требует особого внимания и более 
глубокой оценки полученных данных. На наш взгляд, возможной причиной 
может быть нацеленность новостей строго на информирование; автор не 
ставит целью аргументировать что-то или привести точки зрения, но стре-
мится задать общие векторы развития событий. Кроме того, новостное со-
общение в какой-то степени представляет собой очень краткую выдержку 
всех существующих позиций / мнений по описываемому событию, в связи 
с этим автор не видит смысла в их конкретизации или объективации при 
помощи отсылки к конкретному лицу, поэтому частотны именно обобщен-
ные отсылки: Mr. Castillo’s supporters [The Economist, 11.12.21] / сторонники 
г-на Кастильо; American authorities [Ibid., 11.12.21] / правительство Амери-
ки; a team of specialists [The Week, 11.12.21] / команда специалистов. 32 % 
ссылок приходится на официальный источник 1 уровня. Отметим, что здесь 
также учитывались цитаты, которые сами по себе являлись новостью и слу-
жили поводом к написанию новостного сообщения. 

Во всех трех жанрах отсылки к неопределенно-личному источнику ми-
нимальны (аналитическая статья — 2 %, новостное сообщение — 3 %) или 
отсутствуют (в «мнении»). В ходе контекстуального анализа было выяв-
лено, что уже на уровне предложения задается коннотация ненадежности 
данных цитат. Так, в примере (5) в качестве неопределенно-личного ис-
точника выступают сплетни, что снижает степень доверия к информации: 

(5) Rumors abound that senior members of the government may have or-
dered the killing [The Economist, 18.12.2021] / Много слухов, что высокопо-
ставленные члены правительства, возможно, заказали убийство. 

Представляется, что низкая частотность отсылок к неопределенно-
личному источнику может быть объяснена тем, что журналист, пишущий 
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в исследуемых жанрах, стремится избегать случаев эксплицитной манипу-
ляции информацией. 

4. заключение = Conclusions
Результаты проведенного исследования продемонстрировали разли-

чия в использовании цитации в жанрах аналитической статьи, «мнения» 
и новостного сообщения. В целом полученные данные соответствуют 
выработанным на сегодняшний день характеристикам жанров. Так, ана-
литическая статья как жанр, стремящийся к объективному и беспри-
страстному отражению действительности [Никонова, 2022, с. 69], тяго-
теет к прямым цитатам, вводимым нейтральными глаголами; в качестве 
источника сообщения здесь чаще всего встречаются официальные ресур-
сы. Жанр «мнение», напротив, является произведением, где позиция (от-
ношение) автора выражена эксплицитно; стилистически текст отличает-
ся высокой степенью эмоциональности и экспрессии, в результате цитата 
как вкрапление чужого текста для данного жанра мало востребована. По-
лученные данные свидетельствуют об использовании цитации в основ-
ном в оценочной и экспрессивной функциях, что подтверждается высо-
ким процентом сегментированных цитат, а также превалированием таких 
источников информации, как коллективный ресурс и СМИ. Что касается 
новостного сообщения, то цитирование здесь отвечает таким жанровым 
требованиям, как сжатый объем (в этой связи превалируют косвенные 
цитаты, а также наблюдается отсутствие дополнительных конструкций, 
сопровождающих глагол, вводящий цитату), информационная компрес-
сия и обобщение (в связи с этим доминируют коллективные источники 
информации). Таким образом, можно сделать вывод о продуктивности 
цитации как жанродифференцирующего параметра газетных текстов. 
В рамках дальнейших исследований следует уделить внимание прагма-
коммуникативному аспекту цитации, что позволит снизить степень по-
грешности полученных результатов. 
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