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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматривается проблематика становле-
ния российско-казахстанской пограничной 
линии. Проводится анализ существующих 
на сегодняшний день территориальных 
претензий и рисков со стороны соседних 
государств к Российской Федерации, а 
также современного состояния дел в обще-
стве, науке и политике в отношении рос-
сийско-казахстанского пограничья. Изуча-
ются сведения, подтвержденные архивны-
ми материалами, по разграничительным 
процессам, проведенным в советский пе-
риод, по всей линии соприкосновения двух 
государств. Анализируются основные фак-
торы, влиявшие на формирование границ, 
а также показывается вся сложность спор-
ных вопросов и существовавшие пути их 
решения. Делается вывод, что существу-
ющая на сегодняшний день государствен-
ная граница между Россией и Казахстаном 
была сформирована в 1920—1930-е годы 
путем нивелирования подавляющего боль-
шинства спорных моментов, на основе их 
всестороннего рассмотрения в различных 
инстанциях. При этом исторически обо-
снованные данные, представленные в ста-
тье, показывают несостоятельность  имею-
щихся на сегодняшний день претензий на-
циональных элит казахстанской стороны, 
доказывая историческую правомерность 
существующей российско-казахстанской 
пограничной линии. Делается вывод, что 
государственные власти России и Казах-
стана не поднимают вопрос о границах, 
что способствует сохранению стабильно-
сти в отношениях двух государств.

Abstract: 

The problems of the formation of the Russian-
Kazakh border line are considered. An analy-
sis of the current territorial claims and risks 
from neighboring states to the Russian Fede-
ration, as well as the current state of affairs 
in society, science and politics in relation to 
the Russian-Kazakh border is made. Infor-
mation, confirmed by archival materials, is 
analyzed on the demarcation processes carried 
out in the Soviet period along the entire line 
of contact between the two states. The main 
factors that influenced the formation of bor-
ders are studied, as well as the complexity 
of the controversial issues and the existing 
ways to solve them are shown. It is concluded 
that the current state border between Russia 
and Kazakhstan was formed in the 1920s—
1930s by leveling the vast majority of contro-
versial issues, on the basis of their compre-
hensive consideration of various authorities. 
At the same time, the historically substantiated 
data presented in the article show the incon-
sistency of the current claims of the national 
elites of the Kazakh side, proving the histori-
cal legitimacy of the existing Russian-Kazakh 
border line. It is concluded that the state au-
thorities of Russia and Kazakhstan do not 
raise the issue of borders, which contributes 
to maintaining stability in relations between 
the two states. 

Ключевые слова: 
административно-территориальное раз-
граничение; Алтай; Казахстан; Поволжье; 
пограничные конфликты; РСФСР; Сибирь; 
Урал. 

Key words: 
administrative-territorial delimitation; Altai; 
Kazakhstan; the Volga region; border con-
flicts; RSFSR; Siberia; Ural. 
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1. Введение = Introduction
Современные границы Российского государства прошли долгий путь 

формирования в период становления советского государства в первые де-
сятилетия своего существования, дальнейшего уточнения территориальной 
линии по ряду направлений в последующий советский период и юридиче-
ского закрепления государственных границ в постсоветский период. При 
этом российские рубежи с бывшими советскими республиками прошли до-
статочно сложную процедуру размежевания. Все разграничительные про-
цессы сопровождались разрешением большого числа споров на основе все-
стороннего изучения и обсуждения заинтересованными сторонами, дости-
жения договоренностей и определения разграничительной линии на местах. 

Между тем в настоящее время от представителей соседних государств 
поступают претензии о неверности пограничной линии, установленной 
в XX веке, и необходимости пересмотра как самих соглашений, достигну-
тых в прошлом, так и корректировки границы не в пользу России.

Так, представители Латвийской республики заявляют о необходимо-
сти отторжения от России в их пользу Пыталовского района Псковской 
области, настаивая на соблюдении договоренностей Рижского договора 
1920 года, по которому означенная территория отошла к Латвии [Иванов, 
2021]. Власти прибалтийского государства не признают факт возвращения 
Пыталовского района обратно в РСФСР в 1944 году после включения Лат-
вийской республики в состав СССР, считая эти земли исконно своими.

Эстонская сторона предъявляет претензии на правобережье Нарвы и 
Печорский район Псковской области. Данная территория, согласно Тар-
тускому мирному договору 1920 года, заключенному между РСФСР и 
Эстонской республикой, была закреплена за прибалтийским государством, 
однако после вхождения Эстонии в состав Советского Союза указом Вер-
ховного Совета была передана обратно России [Ивановский, 2019].

Украинская сторона также в течение продолжительного периода, при-
держиваясь идеи объединения территорий, заселенных в прошлом вы-
ходцами с территории современного Украинского государства, не раз вы-
сказывала претензии на ряд российских областей, в том числе на Кубань, 
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Ставрополье, пограничные районы Брянской, Курской, Воронежской об-
ластей [Территориальные …, 2018]. 

Такие притязания на российские территории, которые всё чаще и чаще 
звучат от официальных лиц соседних государств, приводят к осложнению 
межгосударственных оотношений и создают необходимость для россий-
ского руководства отвечать на подобного рода умозаключения. 

Современная государственная граница между Россией и Казахстаном 
прошла долгий путь становления и укрепления. На начальном этапе форми-
рование разграничительной линии проходило в условиях процессов опре-
деления административно-территориальных границ Казахской республики 
внутри РСФСР с 1920 по 1936 годы. Далее, вплоть до 1991 года, шло уточне-
ние границ между двумя союзными республиками в рамках единого совет-
ского государства, и лишь с обретением независимости административно-
территориальная граница России и Казахстана стала государственной. 

При этом отметим, что территория Казахстана являлась неотъемле-
мой частью России вплоть до обретения ею союзного статуса в декабре 
1936 года, что является немаловажным фактором в вопросах формирова-
ния границ. Тем самым ни о какой государственной границе изначально 
речи не шло. Однако именно разграничительные процессы, проходившие 
в 1920—1930-е годы между территорией Казахстана и остальной частью 
РСФСР, являются наиболее важными, так как административно-террито-
риальная граница, сформированная внутри единого государства, впослед-
ствии стала национально-государственной границей между Российской 
Федерацией и Республикой Казахстан. 

На сегодняшний день проблема формирования границ РСФСР в на-
чальный период существования советского государства является доста-
точно актуальной, что подтверждается широким кругом опубликованных 
материалов различного уровня. 

Среди исследований, посвященных вопросам определения внешних 
границ России с сопредельными территориями, можно выделить труды 
Е. Ю. Борисенок [Борисенок, 2005], Е. В. Архиповой [Архипова, 2014], 
М. И. Старовойтова [Старовойтов, 2019], И. В. Татаринова [Татаринов, 
2020]. Проблематика административно-территориального размежевания 
между субъектами РСФСР и определения их границ отражена в рабо-
тах Е. К. Минеевой [Минеева, 2007], И. Л. Жеребцова [Жеребцов, 2011], 
С. А. Файзуллина [Файзуллин, 2015], А. В. Аверьянова [Аверьянов, 2017]. 
В исследованиях Н. И. Разгон [Разгон, 2003], Е. В. Мухиной [Мухина, 
2004], С. В. Голунова [Голунов, 2005], В. А. Кокшарова [Кокшаров, 2012] 
изучены процессы, определившие административно-территориальные 
границы Казахской республики в составе РСФСР. 
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В то же время комплексных исследований, в которых уделено внима-
ние историческим основам становления пограничной линии РСФСР в конце 
1910—1930-х годов, в современной исторической науке представлено не так 
много. Вследствие этого в данной работе ставится задача провести анализ 
обусловленности и исторической справедливости формирования разграни-
чительной линии России на примере российско-казахского пограничья. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Методологической основой исследования выступает модернизацион-

ный подход, который позволяет проследить процесс общественно-полити-
ческой и экономической трансформации, активно разворачивавшейся как 
в первые десятилетия существования советского государства, так и в по-
следующие периоды советской и постсоветской действительности на при-
граничных территориях России и Казахстана. 

Источниковую базу исследования составляют материалы, хранящиеся 
в ряде российских и казахстанских архивов: Государственном архиве Рос-
сийской Федерации (фонд Р. 393 «Народный комиссариат внутренних дел 
РСФСР» и фонд Р. 5677 «Административная комиссия при президиуме 
ВЦИК»), Центральном архиве Республики Казахстан (фонд Р-196 «Посто-
янное представительство Совета Министров Казахской ССР при Совете 
Министров СССР»), Историческом архиве Омской области (фонд Р-26 «Ом-
ский губревком» и фонд Р-27 «Исполком Омского губернского совета рабо-
чих, крестьянских и красноармейских депутатов»), Государственном архиве 
Новосибирской области (фонд Р-1 «Сибирский революционный комитет»), 
Северо-Казахстанском государственном архиве (фонд 43 «Петропавловский 
уездный исполком советов рабочих, крестьянских и красноармейских депу-
татов» и фонд 55 «Акмолинский губисполком советов рабочих, крестьян-
ских и красноармейских депутатов») и Объединенном государственном ар-
хиве Оренбургской области (фонд Р. 1 «Исполком Оренбургского губернско-
го совета рабочих, крестьянских, казачьих и красноармейских депутатов» и 
фонд 4 «Оренбургский окружной комитет ВКП(б)»). 

В представленных фондах хранятся материалы об установлении гра-
ниц Казахской автономии с сопредельными территориями РСФСР, до-
кументы по национально-государственному строительству в РСФСР и 
СССР, а также документы о формировании административно-территори-
альной системы Казахской автономии, уральских и сибирских губерний 
и областей. 

В работе также используются исторические материалы, опубликован-
ные в Собраниях узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского 
правительства РСФСР за 1920, 1925, 1928 годы. 
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Современное состояние проблемы
Государственная граница России и Казахстана начала формироваться 

после создания Киргизской АССР в составе РСФСР в августе 1920 года. 
(Казахский народ и автономия несколько раз в 1920—1930-х годах меняли 
своё наименование, вплоть до июня 1925 года автономия именовалась Кир-
гизской, повсеместно использовался термин Киргизия, далее, до февраля 
1936 года — Казакской АССР, или Казакстаном, и только после 5 февраля 
1936 года республика получила свое современное наименование — Казах-
ская республика, или Казахстан. Для исторической правомерности в ра-
боте будет использоваться терминология в зависимости от временных ра-
мок). Этому в свою очередь предшествовали достаточно продолжительные 
подготовительные работы, в том числе и в области определения границ 
создаваемого субъекта. 

Согласно принятым решениям, в границы автономной республики 
должны были быть включены территории, населенные преимущественно 
киргизским населением. Однако постановление ВЦИК и СНК определило 
только перечень областей, подлежащих отнесению к Киргизской АССР, но 
сама пограничная линия подлежала формированию на основе решений за-
интересованных сторон. 

Основные работы по размежеванию продолжались до обретения респу-
бликой союзного статуса в декабре 1936 года, а уже после, вплоть до развала 
Советского Союза, разграничение территорий проходило точечно, в рамках 
небольших корректировок на уральском и поволжском направлениях. 

В 1990-е годы после обретения Казахстаном и Российской Федерацией 
независимости первоочередной задачей являлось проведение всех работ 
по делимитации и демаркации разграничительной линии между двумя су-
веренными государствами. 

К осени 2000 года специальная двухсторонняя комиссия по делимита-
ции начала работу по практическому определению границы. В процессе 
этой работы было выявлено 18 потенциально конфликтных участков. В це-
лом разногласия между российской и казахстанской сторонами были обу-
словлены несоответствием ведомственной принадлежности ряда участков, 
а также наличием полезных ископаемых [Голунов, 2005, с. 66]. В 2005 году 
все работы были окончены, что позволило окончательно установить грани-
цу между государствами. 

На современном этапе официально вопросы о необходимости пере-
смотра существующих границ между Россией и Казахстаном не стоят, что 
подкрепляется экономическими, социально-политическими и культурными 
связями между двумя государствами, а также непосредственно конструктив-
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ным взаимодействием руководства по поддержанию мира и порядка в реги-
оне. То же самое наблюдается и в научной среде. При этом в казахстанской 
историографии можно проследить тенденции к переосмыслению прошлого 
Казахстана, поиску героев и борцов за независимость, критическому вос-
приятию советской действительности, однако непосредственного призыва 
к пересмотру границ в научной среде Казахстана не наблюдается. В то же 
время неофициально, на уровне социальных сетей и мессенджеров от пред-
ставителей казахских элит, в том числе облеченных властью, от исследовате-
лей и обывателей звучат заявления о несправедливости границ, необходимо-
сти их пересмотра. А вот со стороны России такие суждения высказывают 
в большинстве случаев только простые граждане. 

Из наиболее явных пограничных вопросов, которые обсуждаются в со-
циальных сетях, являются статус Оренбурга и Омска, принадлежность гор-
норудного Алтая, а также Петропавловска, Кокчетава и Павлодара. 

Разграничительная линия, сформированная между Россией и Казах-
станом в советский период, в настоящее время является твердой, не подле-
жащей пересмотру, что подтверждается официальными договоренностями 
между странами. Однако в силу современных тенденций переосмысления 
советского государственного строительства и попыток государств, соседей 
России, выдвинуть претензии на пересмотр границ важным фактором яв-
ляется наличие исторически подтвержденных оснований разграничитель-
ных процессов, базирующихся на социально-экономических, националь-
но-политических, этнодемографических и других факторах, обосновыва-
ющих нерушимость государственных границ. 

3.2. Формирование границ Казахстана с сибирскими территория-
ми России

Границы России с Казахстаном, являясь самыми протяженными ру-
бежами обеих стран с сопредельными государствами, формировались по 
территории Алтая, Сибири, Урала и Поволжья. При этом спорные терри-
ториальные вопросы на разных участках границы являлись во многом уни-
кальными, непохожими друг на друга. 

После создания Киргизской автономной республики в конце лета 
1920 года первоначальной задачей являлось закрепление в составе респуб-
лики тех областей, о которых говорилось в декрете ВЦИК и СНК. Акмо-
линская и Семипалатинская области ко времени образования Киргизской 
АССР временно находились под контролем Сибревкома, вследствие чего 
первым делом в разграничении территорий являлся переход этих террито-
рий под полный контроль киргизских властей. 

В отношении Семипалатинской области (с декабря 1920 года губер-
нии) спорных вопросов не выдвигалось, сибирская сторона претендовала 
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лишь на Иртышский экономический район и соленые озера Павлодарского 
уезда, однако центральная власть, основываясь на прошениях Киргизского 
ЦИК, придерживалась позиции установления полного контроля над семи-
палатинскими землями со стороны Киргизии. 

С вопросом закрепления акмолинской территории в составе автоно-
мии дело обстояло сложнее. К моменту создания Киргизской АССР Акмо-
линская область была ликвидирована и образована Омская губерния, куда 
временно были включены все уезды бывшей области. Сибирские власти 
претендовали на Петропавловский, Кокчетавский и Омский уезды, одна-
ко в связи с твердой позицией Москвы почти вся территория бывшей Ак-
молинской области, за исключением Омского уезда, была переведена под 
контроль киргизского руководства. 25 апреля 1921 года была образована 
Акмолинская губерния в составе Киргизской АССР [СКГА, ф. 55, оп. 7, 
д. 1, л. 1], а 11 мая Сибревком своим указом постановил считать пере-
ход территории Акмолинской и Семипалатинской губерний в Киргизию 
оформленным [ГАНО, ф. р-1, оп. 1, д. 582, л. 9]. 

Параллельно с отнесением территории Акмолинской губернии в со-
став Киргизской республики рассматривался вопрос и о статусе Омско-
го уезда. Была создана специальная разграничительная комиссия, которая 
начала работу в начале января 1921 года [ГАРФ, ф. р.5677, оп. 2, д. 271, 
л. 1]. В ходе заседаний комиссии были выявлены разные подходы в раз-
межевании территории уезда, однако в конечном итоге заинтересованным 
сторонам удалось прийти к соглашению. К маю 1922 года была проведена 
основная работа по разделению уезда, в результате чего Омский уезд раз-
били на две почти равные половины с переходом южной части, включая 
ряд волостей, населенных русскоязычными жителями, в состав Киргиз-
ской республики. 

После разделения Омского уезда с мест стали поступать ходатайства 
о переходе русскоязычных волостей, объединенных в составе Черлакского 
уезда Акмолинской губернии, обратно в Сибирь. 22 мая 1925 года Черлак-
ский уезд был ликвидирован [СКГА, ф. 43, оп. 1, д. 69, л. 37], после чего 
акмолинские и омские губернские власти смогли договориться о переходе 
Черлакского района к Омскому округу Сибирского края. Однако решени-
ем Казакского ЦИК этот вопрос был отложен до общего районирования 
республики [СКГА, ф. 43, оп. 1, д. 313, л. 12]. В августе 1928 года было 
проведено районирование Казакстана, что позволило начать практическую 
реализацию изменения границ, намеченных ранее [Корженевский, 2020, 
с. 376]. И только 30 января 1930 года после достаточно продолжительных 
обсуждений на местах и в центре ВЦИК официально ратифицировал пере-
ход в Сибирский край территории Черлакского района. 
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В 1921—1922 годах была скорректирована граница между Тюменской 
и Акмолинской губерниями путем передачи пяти волостей в состав Кир-
гизской автономии. В связи с экономическим тяготением к Петропавлов-
ску ряда приграничных территорий Ишимского уезда центральной вла-
стью было принято решение отнести их к Акмолинской губернии. Несмо-
тря на категорический протест ишимских и тюменских властей, 8 сентября 
1921 года ВЦИК постановил отнести Бугровскую, Красноярскую, Нало-
бинскую, Сумскую и Соколовскую волости в Киргизскую АССР [СКГА, 
ф. 43, оп. 1, д. 7, л. 37], а 2 марта 1922 года НКВД дополнительно пере-
числил в автономию Беловскую волость [СКГА, ф. 55, оп. 1, д. 195, л. 25]. 

Также на сибирском направлении во второй половине 1920-х годов 
была скорректирована граница между Барабинским округом Сибирского 
края и Павлодарским округом Казакской автономии. Территориальный во-
прос, инициированный гражданами Каукульской волости Славгородского 
уезда Омской губернии (с 1925 года территория волости вошла в состав 
Купинского района Барабинского округа), возник еще в 1923 году, однако 
омские власти посчитали нецелесообразным переход означенных террито-
рий в Казакскую АССР ввиду получавшейся чересполосицы. В 1927 году 
вопрос о возможном изменении границы был вновь поднят, но уже на 
уровне казакских центральных властей, вследствие чего рассмотрение 
пограничного вопроса было ускорено. И уже 12 ноября 1928 года была 
произведена передача сельсоветов Бисимбиновского, Арыновского, Инди-
гинского и поселка Кузьминский Альферовского сельсовета из Купинско-
го района Барабинского округа в состав Павлодарского округа Казакской 
АССР [О перечислении …, 1928, с. 1315]. 

3.3. Размежевание территории России с Казахстаном на Алтае
На алтайском направлении граница формировалась по территории Ал-

тайской и Семипалатинской губерний в первой половине 1920-х годов. 
Начиная с 1917 года при установлении границ Алтайской губернии 

появилась необходимость определить статус Бухтарминского края. В те-
чение периода Гражданской войны данная проблема обсуждалась на на-
родных собраниях и в различных органах власти. С утверждением в кон-
це 1919 года большевистской власти в Сибири дело сдвинулось с места. 
Сибревком своими постановлениями от 4 августа 1920 года и 27 февраля 
1921 года утвердил создание Бухтарминского уезда с центром в Больше-
нарымском и передачу его в ведение Семипалатинской губернии [ГАНО, 
ф. р-1, оп. 1, д. 138, л. 5]. А уже 13 июня 1921 года президиум ВЦИК своим 
решением официально передал Бухтарминский район, преобразованный 
в уезд, в состав Киргизской АССР [ГАРФ, ф. р. 5677, оп. 1, д. 282, л. 39]. 
Вместе с Бухтарминским уездом в состав Семипалатинской губернии 
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также была передана часть Змеиногорского уезда: в Усть-Каменогорский 
уезд 10 волостей, а в Семипалатинский уезд 14 волостей [ГАРФ, ф. р. 393, 
оп. 27, д. 1380, л. 23]. 

Следующим вопросом являлось разграничение Коростелевской сте-
пи. Начало было положено в первой половине 1920-х годов возбуждением 
основанного на прошениях киргизов ходатайства Семипалатинского об-
лревкома об отнесении Коростелевской степи в состав Семипалатинской 
области. Статус Коростелевской степи долгое время оставался неясным. 
Несмотря на то, что степь официально являлась частью Алтайской губер-
нии, фактически в начале 1920-х годов ее южная часть находилась в поль-
зовании Семипалатинского губземуправления. Весной 1923 года в связи 
с ходатайством Бельагачской волости в Семипалатинское губернское зему-
правление о предоставлении ей в пользование северной части Коростелев-
ской степи [Разгон, 2003, с. 235] были заложены основы для нового витка 
рассмотрения спора. Алтайские власти были категорически против пере-
дачи даже части коростелевской территории в ведение Киргизии, однако 
центральные власти приняли сторону киргизской стороны. 27 октября 
1924 года президиум ВЦИК постановил передать степь со всеми населен-
ными пунктами в Семипалатинскую губернию [ГАРФ, ф. р. 5677, оп. 9, 
д. 370, л. 43]. Вместе с Коростелевской степью в Киргизскую республику 
были переведены также 12 селений Локтевского и Угловского районов Ал-
тайской губернии. 

В связи с переходом в состав Семипалатинской губернии территории 
Коростелевской степи возникла необходимость определиться со статусом 
Узкой степи и прилегающих территорий, входивших в состав Угловского 
района Рубцовского уезда Алтайской губернии (а с мая 1925 года в состав 
Рубцовского округа Сибирского края). Алтайский губисполком, не видя 
в будущем возможности эффективного управления южными землями Руб-
цовского уезда после перечисления Коростелевской степи к Киргизской 
АССР, в первой половине 1925 года настаивал на передаче этих территорий 
смежным субъектам: Омской и Семипалатинской губерниям [Корженев-
ский, 2021, с. 375]. Возможный переход Узкой степи в состав Семипала-
тинской губернии обсуждался на заседаниях согласительной комиссии по 
передаче Коростелевской степи и населенных пунктов Рубцовского уезда. 
Установление межгубернской границы было намечено таким образом, что 
южная часть Узкой Степи в составе 7 селений включалась в Киргизскую 
автономию, а северная часть — в будущий Славгородский округ Сибир-
ского края [ИсА, ф. р-27, оп. 1, д. 734, л. 3]. В итоге никаких изменений 
пограничной линии не произошло и Угловский район полностью, включая 
Узкую степь, был оставлен в Рубцовском округе Сибирского края. 
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3.4. Разграничительные процессы России с Казахстаном на Урале 
и в Поволжье

На Урале первоначальной задачей при создании Киргизской АССР яв-
лялось определение вопроса о целесообразности включения территории 
Оренбургской губернии в состав автономии с установлением центра рес-
публики в Оренбурге. Еще 4 июня 1920 года Кирревком принял постановле-
ние о включении Оренбургской губернии в состав автономии [Постановле-
ние …, 1957, с. 216], а уже 22 сентября Оренбургская губерния была офици-
ально закреплена за республикой [ГАРФ, ф. р. 5677, оп. 9, д. 368, л. 5]. 

К моменту создания в ноябре 1923 года Уральской области в составе 
РСФСР возникла необходимость уточнения южной границы Троицкого 
округа. Уральские власти претендовали на ряд территорий Федоровского и 
Денисовского уездов Кустанайской губернии и Орский уезд Оренбургской 
губернии Киргизской АССР. В свою очередь власти приграничных Куста-
найской и Оренбургской губерний, выступая категорически против отхода 
ряда волостей Уральской области, настаивали на изменении границы Тро-
ицкого округа Уральской области в их пользу. Компромисса между двумя 
заинтересованными сторонами найти не удалось, и к 1925 году погранич-
ная линия осталась в неизмененном виде. 

К концу 1924 — началу 1925 годов в связи с размежеванием Средней 
Азии и присоединением ряда территорий на юге к Киргизской автономии 
оренбургскими властями был поднят вопрос об отходе всей губернии в не-
посредственное подчинение РСФСР. Киргизские республиканские и рос-
сийские центральные власти не стали препятствовать этому, вследствие чего 
началась процедура вывода Оренбурга из состава автономии. Однако вместе 
с тем возникла необходимость установления точных границ Оренбургской 
губернии с Киргизией. Оренбургский губисполком выдвигал претензии на 
ряд приграничных территорий Киргизской АССР: Актюбинского уезда Ак-
тюбинской губернии, Илекского уезда Уральской губернии, Денисовского 
уезда Кустанайской губернии, а также Кустанайский уезд целиком. 

6 июля 1925 года в связи с выездом правительства автономии из Орен-
бурга в Кзыл-Орду постановлением президиума ВЦИК Оренбургская гу-
берния была официально переподчинена центральным органам РСФСР 
[О выделении …, 1925, с. 613]. А в октябре 1925 года была установлена 
административно-территориальная граница между РСФСР и Казакской 
АССР по оренбургской земле [ЦГА РК, ф. р-196, оп. 8, д. 8, л. 15]. 

5 октября постановлением ВЦИК было утверждено присоединение ча-
сти Кустанайской и Актюбинской губерний Казакской АССР к Оренбург-
ской губернии, что должно было поставить точку в деле разграничения, 
однако уже 20 сентября 1926 года ВЦИК отменил свое решение, восста-
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новив границы Оренбургской губернии, существовавшие ранее [ОГАОО, 
ф. р. 1, оп. 1, д. 517, л. 120]. Всё же притязания Оренбурга частично были 
удовлетворены, и 4 ноября 1926 года декретом ВЦИК к Оренбургской гу-
бернии были присоединены Ташлинская и Илекская волости Илекского 
уезда Уральской губернии Казакской республики [Там же, л. 127]. 

Несмотря на то, что граница на Урале так и не была окончательно 
определена, часть спорных моментов была временно заморожена, вплоть 
до середины 1930-х годов. 7 декабря 1934 года Оренбургская область была 
выделена из состава Средне-Волжского края (входила в его состав с мая 
1928 года) с присоединением из Казакской автономии части Адамовского, 
Акбулакского, Степного и Тепловского приграничных районов Казакской 
АССР [ОГАОО, ф. 4, оп. 1, д. 5, л. 1—2]. 

Что касается границы в Поволжье, то декретом об образовании авто-
номии в ее составе была закреплена Уральская область и из Астраханской 
губернии РСФСР передавались Букеевская орда, а также волости Сине-
морская, Сафроновская, Ганюшинская и Николаевская [ИсА, ф. Р-26, оп. 1, 
д. 88, л. 69]. 

После получения Казахской автономией статуса союзной республики 
на уральском и поволжском направлениях также проводилась частичная 
корректировка границы. 

В ноябре 1939 года произошли подвижки границы между Челябинской 
и Чкаловской (с 1938 по 1957 года так называлась Оренбургская область) 
областями РСФСР и Казахской республикой. Указом президиума Верхов-
ного Совета СССР был передан ряд пограничных сельсоветов из Челябин-
ской области в состав Кустанайской области и из Актюбинской области 
в состав Чкаловской области [Голунов, 2005, с. 63]. 

В 1956 году указом Верховного Совета была произведена переда-
ча южной части Джаныбекского района Западно-Казахстанской области 
в Астраханскую область [Там же]. 

Также в ноябре 1962 года был произведен обмен территориями между 
Варненским районом Челябинской области и Карабалыкским районом 
Кустанайской области в связи со сложившейся ситуацией фактического 
землепользования; а в декабре 1965 года граница была скорректирована 
по линии Челябинской и Кустанайской областей путем передачи в состав 
Троицкого района Челябинской области нескольких населенных пунктов 
[Там же, с. 63—64]. 

3.5. Факторы формирования границ
Формирование разграничительной линии между Россией и Казахста-

ном, происходившее в первые десятилетия становления советского госу-
дарства, определялось рядом факторов, среди которых национально-поли-
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тические и экономические доводы являлись наиболее значимыми. В то же 
время волеизъявление народа, географические, естественноисторические 
причины зачастую служили серьезным дополнением в вопросах обсужде-
ния необходимости корректировок границы. 

В правовом поле процессы разграничения территорий регламентиро-
вались рядом циркуляров, указов и предписаний НКВД, административной 
комиссии ВЦИК, президиума ВЦИК и СНК. Законодательство, регламен-
тирующее систему административно-территориальных изменений, разра-
батывалось в конце 1910-х — начале 1920-х годов и совершенствовалось 
в течение продолжительного периода в зависимости от вектора развития 
советского государства. При этом возможность самостоятельного измене-
ния границ субъектов существовала лишь в самом начале существования 
РСФСР, а уже к началу 1920-х годов местные власти окончательно утра-
тили право независимой политики в области районирования, что привело 
к полному контролю центра над всеми разграничительными процессами. 

На начальном этапе размежевания российско-казахских территорий 
национально-политические доводы являлись главенствующими, зачастую 
перевешивая все остальные факторы. Связано это было с приверженно-
стью большевиков своим национальным принципам. Этим в свою очередь 
пользовались представители автономии, претендуя на максимальные пре-
ференции в вопросах формирования границ. Национально-политический 
фактор превалировал в вопросах отнесения к Казахстану акмолинских 
и семипалатинских территорий, Букеевской орды, Кустанайского уезда, 
сельсоветов Барабинского округа, южной части Омского уезда. 

Экономические факторы к моменту создания автономии, уступая по 
ряду направлений национально-политическим причинам, постепенно 
к первой трети 1920-х годов стали основополагающими. При этом здесь 
можно выделить целый ряд обстоятельств, объединенных экономикой: 
экономическое тяготение одних территорий к другим, земельные споры, 
оспаривание участков с полезными ископаемыми и др. Экономическими 
принципами руководствовались при перечислении в Казахстан 6 волостей 
Ишимского уезда, при изменении пограничной линии на уральском на-
правлении. 

Также необходимо выделить такой фактор, как волеизъявление мест-
ных жителей на приграничных территориях. Несмотря на то, что данный 
принцип размежевания являлся очень важным, он стандартно выступал 
вкупе с национальными, экономическими и другими причинами. Мнение 
жителей приграничных селений учитывалось в вопросах перевода Бухтар-
минского района в Семипалатинскую губернию, а также Черлакского рай-
она в Омский округ Сибирского края. 
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Границы Казахстана в рамках РСФСР создавались в условиях станов-
ления административно-территориальной системы и хозяйственно-эконо-
мического районирования советского государства, что в свою очередь нало-
жило свой отпечаток на процессы формирования разграничительной линии. 
В условиях, когда центральные власти выстраивали определенную систему 
развития экономических связей различных частей такого государства, как 
СССР, сложно было соблюдать все принципы объективности и справедливо-
сти в отношении формирования границ субъектов. Однако неверно говорить 
о том, что Москва не прислушивалась к мнению местных властей, не учиты-
вала различные факторы, не взвешивала все за и против в вопросах форми-
рования стабильных рубежей. Как показывают архивные материалы, боль-
шевики очень серьезно относились к территориальным спорам и нерешен-
ным проблемам, пытаясь всестороннее изучить тот или иной пограничный 
вопрос, чтобы принять взвешенное решение. Решения центральных властей 
принимались и отменялись, исходя из местных условий, иногда нося спон-
танный характер [Каменских, 2020 с. 60]. При этом в определенных случаях 
центральные власти шли навстречу ходатайствам автономий, в том числе и 
Казахстану, пересматривая даже свои ранее принятые решения. 

Ярким примером подобного рода преодоления спорной ситуации явля-
ется отнесение территории Коростелевской степи к Казахстану. Несмотря 
на то, что даже специально созданная комиссия пришла к выводам разде-
лить степь на две половины с передачей только южной части степи в Се-
мипалатинскую губернию, Москва, вняв аргументам казахской стороны, 
решила передать всю степь в состав республики. Тем самым ни экономи-
ческие факторы, ни мнение местного населения не были учтены. 

4. заключение = Conclusions
В настоящее время вопрос о необходимости скорейшего пересмотра 

пограничной линии на том или ином участке не стоит. Связано это в пер-
вую очередь с разрешением подавляющего числа потенциальных конфлик-
тов еще в 1990—2000-х годах, в период делимитации и демаркации грани-
цы Российской Федерации с бывшими республиками СССР. Кроме того, 
важна и четкая непреклонная позиция российского руководства, воспри-
нимающего любые высказывания и размышления иностранных политиков 
как посягательство на российскую государственность. 

Что же касается российско-казахстанского участка границы, то здесь 
необходимо упомянуть твердую официальную позицию казахстанской 
стороны, которая, руководствуясь всеми достигнутыми ранее договорен-
ностями, не ведет никаких разговоров о неправильности существующих 
государственных рубежей, как не посягая на государственную целостность 
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Российской Федерации, так и не давая поводов российскому руководству 
для подобных раздумий, но уже в обратном направлении. 

Что касается самой пограничной линии, существующей на сегодняшний 
день, то она определялась в сложных условиях становления и развития как 
советского государства, так и самих субъектов РСФСР и СССР. Российско-
казахстанская разграничительная линия формировалась путем столкновения 
жестких позиций заинтересованных сторон, обсуждения вопросов в различ-
ных инстанциях, функционирования всевозможных комиссий и в конеч-
ном счете разрешения споров и определения точных границ. Учитывались 
всевозможные факторы, заслушивались различные мнения, исследовались 
картографические, статистические и другие материалы, способствовавшие 
разрешению пограничных вопросов. При этом, конечно же, были случаи, 
когда центральная власть действовала в своих интересах, особенно это каса-
лось уральского участка границы, где общегосударственные экономические 
принципы выступали по ряду направлений в качестве решающих факторов. 

В заключение необходимо отметить, что, несмотря на то, что время от 
времени возобновляются попытки обсуждения необходимости пересмотра 
существующей российско-казахстанской пограничной линии, на государ-
ственном уровне как казахстанские, так и российские власти не позволя-
ют себе подобного рода умозаключений, это способствует стабильности и 
укреплению безопасности рубежей двух государств. Конечно же, можно 
говорить о существующей потенциальной угрозе появления как массовых 
недовольств радикально настроенных жителей, подогреваемых речами на-
ционалистических лидеров, так и проникновения таких идей на официаль-
ный уровень власти в Казахстане, но на сегодняшний день твердая позиция 
власти относительно непоколебимости границ в дружественном нам госу-
дарстве не дает радикализму влиять на ситуацию. 

Исторически обоснованные данные, показывающие различные сто-
роны разграничительных процессов, доказывают, что границы, сформи-
рованные в XX веке, являются не случайными, а детально выверенными, 
объективными и наглядно демонстрирующими несостоятельность приво-
димых радикально настроенными группами казахстанской элиты доводов. 
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