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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie untersuchte das Centre for Development and Environment (CDE) der
Universitat Bern die Auswirkungen der Klimagesprache in der Schweiz. Dies im Auftrag der Orga-
nisatorinnen der Klimagesprache in der Schweiz Fastenaktion und HEKS (“KlimaGesprache”) und
Artisans de la Transition (“Conversations carbone”). Dabei interessierten wir uns fir mogliche Wirkun-
gen der Gesprache auf die Treibhausgasemissionen der Teilnehmenden (d.h. ihren Klimafussabdruck),
ihr selbstberichtetes Umweltverhalten, ihre Verhaltensabsichten, sowie ihr emotionales Erleben und
ihre klimabezogenen Einstellungen.

Methode

Wir verwendeten ein methodisches Design mit Vorher-Nachher-Messung und Kontrollgruppe. Alle
Angaben beruhten auf Selbstangaben der Teilnehmenden, wobei der Klimafussabdruck auf Berech-
nungen des Fussabdruckrechners des WWF Schweiz beruhte. Zu den beiden Befragungen wurden
samtliche Teilnehmenden der Klimagesprache im Zeitraum von August bis November 2021, sowohl
vor der Teilnahme an den Gesprachen als auch nochmals 5 Monate spater eingeladen. Um allféllige
Veréanderungen aufgrund von Jahreszeit oder gesellschaftlichen Effekten auszuschliessen, wurde im
gleichen Zeitraum eine Kontrollgruppe befragt. In die Auswertungen flossen Daten von insgesamt
47 Teilnehmenden der Klimagesprache und 243 Personen der Kontrollgruppe ein. Die Kontrollgruppe
erwies sich in Bezug auf den Ausgangswert des Klimafussabdrucks als vergleichbar mit den Teilneh-
menden der Klimagesprache, war jedoch leicht alter und umfasste mehr pensionierte Personen, wes-
halb diese Werte als Kontrollvariablen in die Auswertungen mit einflossen.

Ergebnisse
Die Teilnehmenden der Klimagesprache zeigten im Vergleich mit der Kontrollgruppe eine signifikant
unterschiedliche Entwicklung in den folgenden Kennwerten:

« Eine starkere Reduktion ihres Klimafussabdrucks

» Eine Erhohungihrer Umsetzungserwartung, das heisst der Einschatzung, mit welcher Wahrschein-
lichkeit sie in Zukunft klimafreundliche Verhaltensweisen umsetzen werden

» Eine Erhéhung der Unterstltzung fur strengere Klimaschutzpolitik

» Verbesserung ihres umweltfreundlichen Alltagsverhaltens

 Eine Starkung ihrer umweltfreundlichen Selbstidentitat

 Eine Verschlechterung ihrer subjektiven Einschatzung, wie klimafreundlich sie im Vergleich zum
Schweizer Durchschnitt leben.

Der Klimafussabdruck sank in der Gruppe der Teilnehmenden der Klimagesprache um 1,2 Tonnen CO,,
starker als in jener der Kontrollgruppe im gleichen Zeitraum. Dieses eindrUckliche Ergebnis ist insbeson-
dere auf den grésseren Verzicht auf Flugreisen der Teilnehmenden der Klimagesprache in diesem Zeit-
raum —verglichen mit der Kontrollgruppe — zurlickzufiihren (-844 kg CO, ). Aber auch in den Bereichen
Erndhrung (-126 kg CO,,) und des sonstigen Konsums (-139 kg CO, ) lassen sich Treibhausgaseinsparun-
gen der Teilnehmenden der Klimagesprache statistisch nachweisen.

Wahrend der Klimafussabdruck der Teilnehmenden bereits bei der Vorerhebung signifikant unter dem
Schweizer Durchschnitt lag und sich bis zur Nacherhebung noch weiter verbesserte, berichteten die
Teilnehmenden in ihrer eigenen Einschatzung von einer gegenteiligen Entwicklung; sie gingen davon
aus, dass ihr Klimafussabdruck schlechter sei als derjenige des Schweizer Durchschnitts und wurden in
der Nachbefragung (auch im Vergleich mit der Kontrollgruppe) dahingehend noch pessimistischer.
Interessanterweise konnten keine nachweisbaren Verbesserungen durch die Klimagesprache bei posi-
tiven und negativen erlebten Emotionen wie auch bei den Wirksamkeitsiiberzeugungen der Teilneh-
menden gefunden werden.

Limitationen und Empfehlungen

Bei der Aussagekraft der Ergebnisse mussen verschiedene Aspekte beachtet werden: Bei den Mobili-
tdtsmassen der Berechnung des Klimafussabdrucks wurden unterschiedliche Zeitformate verwendet.
Es kann deshalb sein, dass die eingesparten Emissionen aus Flugreisen in der Kontrollgruppe tber-
schatzt wurden. Die Gruppe der Klimagesprachsteilnehmenden weist zwischen den beiden Erhebungs-
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zeitpunkten zudem einen hoheren Dropout auf. Mdglicherweise nahmen hier insbesondere Personen
nicht mehr teil, welche keine Verhaltensverbesserungen berichten konnten, was ebenfalls zu einer
Uberschatzung der Effekte fiihren kénnte. Insgesamt ist die Stichprobe eher klein. Deshalb ist es még-
lich, dass kleine und mittelstarke statistische Effekte das Signifikanzniveau nicht erreichten und somit
die Effekte der Klimagesprache nicht in allen Bereichen nachgewiesen werden kénnen. Nicht zuletzt
lassen sich aufgrund der Ergebnisse keine Aussagen Uber langfristige Effekte Uber den Erhebungszeit-
raum von 5 Monaten hinaus machen.

Basierend auf den gefundenen Ergebnissen sehen wir als Autor*innen dieser Studie Moglichkeiten zur
Weiterentwicklung des Formats der Klimagesprache in folgenden Bereichen:

* Flugreisen als Punkt mit dem grdssten Einfluss explizit mit Interventionen Raum geben, beispiels-
weise mit einer freiwilligen 6ffentlichen Selbstverpflichtung

« Dem Engagement fur klimafreundliche Struktur- und Verhaltensdnderungen Anderer mehr Raum
geben (verglichen mit der individuellen Verhaltensanderung); beispielsweise durch Integration
des Hand Print Konzeptes

* Neue Zielgruppen ansprechen durch Rekrutierung bereits existierender sozialer Gruppen wie Ver-
eine, Familien oder Kirchengemeinden

- Positive Emotionen und eine realistische Selbsteinschatzung des Verbrauchs fordern, beispielswei-
se durch eine Feier-Zeremonie in Bezug auf bereits umgesetztes Verhalten

- Negative Emotionen zu Beginn der Gesprache aufgreifen, beispielsweise durch eine moderierte
Gefuhle-Bedirfnis-Runde
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Einleitung

1 Einleitung

Um die Klimaerwarmung auf die im Pariser Klimaabkommen empfohlene Obergrenze von 1.5 Grad
Celsius zu begrenzen sind Anstrengungen samtlicher Akteure unabdingbar; der Wirtschaft, der Poli-
tik, aber auch der Zivilgesellschaft. Mit Verdnderungen in den individuellen Konsum- und Lebensstilen
kann ein wichtiger Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels geleistet werden. Das Bewusstsein fur
die Problematik der Folgen des Klimawandels, wie auch die Dringlichkeit zu Handeln sind in der Schwei-
zer Bevolkerung weit verbreitet (Quoss et al., 2021). Bei der Umsetzung klimafreundlicher Lebensstile
stehen aber viele Menschen an, es 6ffnet sich eine Liicke zwischen der guten Absicht und der effektiven
Handlungsumsetzung (ElHaffar et al., 2020).

Mit dem Format der Klimagesprache (Carbon Conversations) wurde in Grossbritannien ein Gesprachs-
format entwickelt, welches Menschen darin motivieren und befahigen soll, klimafreundliche Verhalten-
sanderungen in die Tat umzusetzen (Randall & Brown, 2016). Klimagesprache werden nach dem Vorbild
aus Grossbritannien in der Schweiz regelmassig, seit 2017 in der Romandie durch Artisans de la tran-
sition unter dem Namen «Conversations carbone»!, seit 2019 in der deutschsprachigen Schweiz durch
Fastenaktion und HEKS (ehemals Brot fur Alle) unter dem Namen «KlimaGesprache»?, durchgefihrt.
Die beiden Formate haben dquivalente Inhalte und werden im Folgenden von uns zusammenfassend
Klimagesprache genannt. Klimagesprache bestehen aus einer Serie von sechs moderierten Gesprachs-
runden, welche in einem Zeitraum von 2 bis 4 Monaten stattfinden. Die Klimagesprache richten sich an
Menschen, welche ihren Lebensstil klimafreundlicher gestalten méchten. Der gemeinsame Austausch
Uber die 2-4 Monate soll die Teilnehmenden dazu befdhigen, in ihrem Alltag Umsetzungshemmnisse
zu Uberwinden, Lésungen zu finden und umzusetzen und damit ihren CO,-Fussabdruck zu verringern?.

Bisher existieren einige wenige Studien, welche sich mit der Wirkung der Carbon Conversationsin Gross-
britannien befassten. Howell (2018) berichtet auf der Basis von qualitativen Interviews mit Teilnehmen-
den von «Carbon Conversations» einen forderlichen Effekt auf die sogenannte «Carbon Literacy». Die
Carbon Literacy umfasst die Fahigkeit von Individuen, Informationen zu finden, zu verstehen und zu
evaluieren, um sich der Konsequenzen des eigenen Handelns firs Klima bewusst zu werden und ent-
sprechende Handlungsentscheide féllen zu kénnen. Blchs et al. (2015) berichten, dass die Carbon Con-
versations die Teilnehmenden in einer vertiefteren Auseinandersetzung mit der Thematik des Klima-
wandels und der Reduktion von Treibhausgasen unterstitzten. Es werden insbesondere bei denjenigen
Teilnehmenden Verdnderungen konstatiert, welche mit einem bereits vorhandenen Problembewusst-
sein, jedoch geringen Anstrengungen der Umsetzung in die Gesprache kamen. Bei Personen hingegen,
welche sich schon vor dem Besuch intensiv mit klimaschonenden Maéglichkeiten in der eigenen Alltags-
gestaltung auseinandergesetzt hatten, waren weniger ausgepragte Veranderungen gefunden worden.

Die Klimagesprache in der Schweiz waren Teil der Evaluation «Analyse konsumfeldibergreifender Nach-
haltigkeitsinitiativen zur Verbreitung ressourcen-leichter Lebensstile in der Schweiz» (Umbach-Daniel,
2021), welche im Auftrag des Bundesamts fir Umwelt durchgefihrt wurde. Dieses basierte auf einem
umfassenden qualitativen Evaluationsansatz in Form einer Dokumentenanalyse und Interviews mit Or-
ganisator*innen der Klimagesprache.

Bisherige Evaluationen des Programms basieren mit Ausnahme von Bulchs et al. (2015) somit auf qua-
litativen Erhebungen. Das Ziel der im vorliegenden Bericht dokumentierten Arbeiten war es, mogliche
Wirkungen der Klimagesprache in der Schweiz in Bezug auf Bewerten, Handeln und Treibhausgasemis-
sionen der Teilnehmenden zu dokumentieren und zu interpretieren. Wir gingen den Fragen nach, wie
sich verschiedene Grossen des emotionalen und kognitiven Erlebens, des selbstberichteten Verhaltens,
sowie des Klima-Fussabdrucks der Teilnehmenden der Klimagesprache verandern, dies im Vergleich mit
einer Vormessung, wie auch im Vergleich mit einer Kontrollgruppe. Die Ergebnisse sollen dazu dienen,
den Wert der Klimagesprache zu erkennen und allféllige Weiterentwicklungen und Verbesserungen
anzustossen.

"https://www.artisansdelatransition.org/agir-avec-nous/conversation-carbone/methode
2 https://sehen-und-handeln.ch/klimagespraeche/

3 https://sehen-und-handeln.ch/klimagespraeche/materialien/
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Wir dokumentieren im folgenden Kapitel 2 das konkrete Vorgehen. Kapitel 3 startet mit einem Uber-
blick Gber die wichtigsten Ergebnisse, gefolgt von einer detaillierteren Sicht auf Resultate der verschie-
denen Verhaltensbereiche. Kapitel 4 diskutiert mogliche Einschrankungen beziglich des Geltungsbe-
reichs der gefundenen Ergebnisse. Der Bericht endet in Kapitel 5 mit einem Ausblick.



Methoden

2 Methoden

2.1 Erhebungsdesign

Um den Einfluss der Klimagesprache auf Klima-Fussabdruck, Umweltverhalten und Einstellungen so-
wie Emotionen quantifizierbar zu machen, wurde ein langsschnittliches Befragungsdesign mit Kont-
rollgruppe gewahlt. Die Teilnehmenden der Klimagesprache wurden dabei zwei Wochen vor Beginn
der Gesprache das erste Mal befragt, um festzustellen, auf welchem Ausgangswert sie sich vor den
Klimagesprachen befanden. Fiinf Monate spater wurden die Teilnehmenden ein weiteres Mal mit den
gleichen oder ahnlichen Fragen befragt, um festzustellen, wie sich ihre Antworten Uber die Zeit und
nach Abschluss des Besuchs der Klimagesprache verandert hatten.

Da durch dieses Vorher-Nachher-Design nicht ausgeschlossen werden kann, dass Veranderungen in den
Antworten unabhangig von den Klimagesprachen stattgefunden hatten (beispielsweise durch dussere
Umsténde wie politische Ereignisse, wechselnde Jahreszeiten oder Ahnliches), wurde versucht, még-
lichst ahnliche Personen fir eine Kontrollgruppe zu rekrutieren. Auch diese Personen wurden zweima-
lig im Abstand von 5 Monaten befragt. Auf diese Weise konnten die zeitlichen Verdnderungen, die bei
den Teilnehmenden der Klimagesprache stattfanden, mit denjenigen verglichen werden, die bei den
Teilnehmenden der Kontrollgruppe stattfanden (zur Rekrutierung dieser Teilnehmenden siehe Kapitel
2.2).

Da die Klimagesprachs-Gruppen im Zeitraum von August bis November 2021 starteten, fanden auch
die Befragungen des ersten Fragebogens im Zeitraum vom 07.08.2021 bis 12.11.2021 statt. Um diese
Streckung der Befragung auch in der Kontrollgruppe abzubilden, wurden jeweils 100 Interessierte fur
die franzosischsprachige und die deutschsprachige Befragung am 05.10.2021 zur ersten Befragung ein-
geladen. Der Rest der Interessierten (103 in der franzdsischsprachigen und 67 in der deutschsprachigen
Befragung) wurden am 10.11.2021 zur ersten Befragung eingeladen. Die Einladung zur zweiten Befra-
gung erfolgte wie bei den Teilnehmenden der Klimagesprache jeweils 5 Monate spater. Eine schemati-
sche Darstellung des Erhebungsdesigns ist in Abbildung 1 dargestellt.

Insgesamt wurde eine Stichprobengrosse von 100 Personen in der Interventionsgruppe und 100 Perso-
nen in der Kontrollgruppe angestrebt, die beide Befragungen ausfillen. Diese angestrebte Gruppen-
grosse wurde angezielt, um statistische Effekte mittleren Ausmasses statistisch verlasslich abbilden zu
kénnen. Im Laufe der Befragung wurde deutlich, dass die Rekrutierung fur die Klimagesprache schwie-
riger verlief als aus der Vergangenheit erwartbar war. Die angestrebte Gruppengrdsse der Interventi-
onsgruppe konnte somit nicht erreicht werden. Dennoch ermoglicht die endgultige Stichprobengrésse
von 49 Personen in der Interventionsgruppe und 243 Personen in der Kontrollgruppe Aussagen Uber
statistische Effekte grossen Ausmasses (genauere Infos zur Stichprobe siehe Kapitel 2.4).

Befragung 1 5 Monate Befragung 2

Gesprachsgruppe X (deutsch)

- Besuch Klimagesprache -
Kontrollgruppe (deutsch) _ 5 Monate _
Befragung 1 5 Monate Befragung 2

Gesprachsgruppe 1 (franzdsisch) - Besuch Klimagesprache -
Gesprachsgruppe 2 (franzdsisch) - -
Gesprachsgruppe X (franzdsisch) -

Kontrollgruppe (franzésisch) _ 5 Monate _

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Erhebungsdesigns
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2.2 Rekrutierung

Alle Teilnehmenden an den Klimagesprachen im Erhebungszeitraum wurden durch die Organisatorin-
nen Artisans de la transition und Fastenaktion direkt zur Befragung eingeladen. Zwei Wochen vor Be-
ginn der Gesprache erhielten sie die Einladung zur ersten Befragung. Etwa eine Woche spater erhielten
sie eine Erinnerung an die Einladung. Nach finf Monaten wurden sie abermals zur zweiten Befragung
eingeladen und eine Woche spater an die Befragung erinnert. Insgesamt wurden Teilnehmende von
8 Klimagesprachs-Gruppen in der deutschsprachigen und von 9 Gruppen in der franzdsischsprachigen
Schweiz eingeladen.

Far die Kontrollgruppe warben die durchfiihrenden Organisationen und Partnerorganisationen per
Newsletter dafir, an einer Befragung zu den Klimagesprachen teilzunehmen und sich fir spater statt-
findende Klimagesprache anzumelden. Zu diesem Zweck wurde eine deutschsprachige und eine fran-
zdsischsprachige Onlineanmeldemaske per Link beworben, in der die Teilnehmenden ihre Namen und
E-Mail-Adressen angaben, sowie mittels einer Frage zu ihrer Sorge tber das Klima befragt wurden. Diese
Frage wurde aufgenommen, um sicherzustellen, dass die Teilnehmenden der Kontrollgruppe (dhnlich
wie es fur die Teilnehmenden der Klimagesprache erwartbar war) eine hohe Klimasorge aufwiesen.

203 Personen meldeten sich fur die franzdsischsprachige Befragung und 167 Personen fur die deutsch-
sprachige Befragung an. Eine vorlaufige Auswertung ergab, dass die angemeldeten Personen tatsach-
lich eine hohe Sorge Uber das Klima aufwiesen. Eine Vergleichbarkeit mit den Teilnehmenden der Kli-
magesprache wurde daher angenommen und alle angemeldeten Teilnehmenden zu den Befragungen
der Kontrollgruppe eingeladen.

2.3 Messinstrumente

Im Folgenden werden die verschiedenen Messinstrumente beschrieben, die flr die Befragungen ver-
wendet wurden. Eine Zusammenstellung der verwendeten Konstrukte, Fragen und Antwortskalen (mit
Ausnahme der Fragen zum Treibhausgasfussabdruck und den sozio-demografischen Merkmalen) fin-
det sich in Anhang 7.1. Bei allen diesen Instrumenten handelt es sich um selbstberichtetes Verhalten
und Einstellungen. Es ist also moglich, dass die Teilnehmenden (beispielsweise aufgrund von sozialer
Erwiinschtheit) ihre Antworten verfalscht oder vergangenes Verhalten nicht richtig erinnert haben,
was die Ergebnisse der Befragung beeinflussen kénnte. Eine tatsdchliche Verhaltensbeobachtung war
jedoch im Projektrahmen nicht umsetzbar, und ein Teil der Erwlnschtheitstendenz kann durch den Ver-
gleich mit der Kontrollgruppe aufgefangen werden.

Da jede Einzelfrage in Befragungen einen Messfehler aufweisen kann (Teilnehmende wirden jedes
Mal, wenn sie die Frage beantworten, leicht anders antworten), wurden fur die wichtigsten Konstrukte
von Interesse mehrere Fragen gestellt, welche mittels Mittelwertbildung zusammengefasst wurden.
Diese Mittelwerte wurden dann mithilfe statistischer Tests auf Verdnderungen geprift. Die Beantwor-
tung des ersten Fragebogens dauerte fur die Teilnehmenden im Schnitt rund 23 Minuten, die des zwei-
ten Fragebogens rund 22 Minuten.

Treibhausgas-Fussabdruck

Far die Quantifizierung des Treibhausgas-Fussabdrucks der Teilnehmenden wurden 31 Fragen aus dem
Fussabdruck-Rechner des WWF Schweiz verwendet (WWF Schweiz & ESU-services GmbH, 2017). Dieser
Fussabdruck-Rechner wurde ausgewahlt, da der Rechner aus einer Anzahl Fragen besteht, die in der
fur die Befragung angedachten Zeit bewaltigbar erschien. Die Berechnungsgrundlage der Treibhaus-
gasemissionen wurde den Autor*innen fur dieses Projekt vom WWF Schweiz zur Verfligung gestellt.
Der Fussabdruck-Rechner umfasst Fragen aus den Bereichen Erndhrung, Mobilitat, Wohnen & Energie
sowie sonstiger Konsum. Fir jeden dieser Unterbereiche wurde ein entsprechender Klima-Fussabdruck
berechnet. Der Bereich Wohnen & Energie wurde in Emissionen aus Heizverhalten sowie Emissionen
aus Stromnutzung aufgeteilt, um differenzierte Aussagen Uber Einflisse der Klimagesprache auf diese
Verhaltensbereiche treffen zu konnen. Um die EinflUsse beispielsweise ausziehender Familienmitglieder
auf den Fussabdruck herauszurechnen, wurde bei der Berechnung des Fussabdrucks fir Heizen und
Strom die Anzahl der Personen im Haushalt konstant gehalten, wenn nicht angegeben wurde, dass
ein Umzug stattgefunden hatte. Da sich der Bereich Mobilitat als ein wichtiger Einflussbereich der Kli-
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magesprache darstellte, wurden zusatzlich die Emissionen dieses Bereichs in Emissionen aus Flugreisen
und sonstige Mobilitdtsemissionen unterteilt.

Der Gesamt-Fussabdruck setzt sich neben diesen Bereichsemissionen aus einem Sockel zusammen, der
sich aus einem Fixbetrag sowie einem von der Wohnungsgrésse abhangigen Infrastrukturbetrag zu-
sammengesetzt. Dieser Sockel wurde nicht analysiert, da er sich Gber die Zeitdauer der Befragungen
nicht veranderte.

Die Teilnehmenden antworteten in Befragung 1 und 2 mit wenigen Ausnahmen auf dieselben Fragen
aus dem WWEF-Fussabdruck-Rechner. Im Bereich Mobilitdt wurde jedoch der Referenzrahmen dreier
Fragen angepasst, um die Effekte der Klimagespréache auf das Verhalten abbilden zu kénnen, da der
Referenzrahmen der Originalfragen in den Zeitraum vor den Klimagesprachen hineinreichte. So wurde
im Bereich Automobilitat zu Befragung 1 gefragt: «Wie viele Kilometer legen Sie jéhrlich per Auto oder
Motorrad ausserhalb der Arbeitszeit, lenkend oder als Fahrgast zurtick?». In Befragung 2 wurde hinge-
gen gefragt: «Wie viele Kilometer legen Sie aktuell monatlich per Auto oder Motorrad ausserhalb der
Arbeitszeit, lenkend oder als Fahrgast zurlck?». Die moglichen Antworten wurden dementsprechend
ebenfalls nach unten skaliert. Ahnliche Anpassungen fanden bei den Fragen zu Kreuzfahrten und Flu-
greisen statt. Die Berechnung des Fussabdrucks erfolgte dann durch Hochrechnung der entsprechen-
den Antworten auf das gesamte Jahr. Durch diese Umrechnung ist es moglich, dass der Fussabdruck der
zweiten Befragung leicht verfalscht ist: Wenn beispielsweise ldngere Urlaubsreisen mit dem Flugzeug
eher im Sommer stattfinden, werden diese durch das Befragungsdesign nicht abgebildet und somit
nicht in den Fussabdruck fir die zweite Befragung eingerechnet. Der Fussabdruck der zweiten Befra-
gung ist somit moglicherweise unterschatzt. Diese Unterschatzung sollte jedoch fir die Teilnehmenden
der Klimagesprache und der Kontrollgruppe dquivalent sein, sodass ein Vergleich dennoch mdglich ist.

Subjektiver Vergleich des eigenen Treibhausgas-Ausstosses mit dem Durchschnitt der Schweiz
Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie hoch sie ihre eigenen Emissionen im Vergleich zum Durch-
schnitt der Schweiz schatzten. Die Antworten darauf rangierten auf einer 7-stufigen Skala von «viel
weniger» Uber «etwa gleich viel» bis «viel mehr». Diese Frage wurde aufgenommen, da vergangene
Forschung gezeigt hat, dass Personen ihren Lebensstil fir klimafreundlich halten kénnen, auch wenn er
dies nichtist, und dies zu weniger Anderungsmotivation fiihren kann (Bilharz, 2009).

Umsetzungserwartung klimafreundlicher Handlungen

Um abzubilden, welchen Effekt die Klimagesprache auf Handlungen haben, die sich im Befragungszeit-
raum von 5 Monaten wahrscheinlich nicht andern, da sie Uber den betrachteten Zeitraum relativ stabil
sind (beispielsweise Wohnsituation, Autobesitz, Investitionsverhalten), beantworteten die Teilnehmen-
den 16 Fragen zu ihrer eingeschatzten Wahrscheinlichkeit, mit der sie verschiedene Verhaltensweisen in
den jeweils kommenden 12 Monaten umsetzen werden. Teilnehmende erhielten dabei nur diejenigen
Fragen, die flr sie relevant waren - wenn sie beispielsweise bereits zuvor angegeben hatten, dass sie
kein Auto besitzen, wurden sie nicht mehr gefragt, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie ein kleineres
Auto anschaffen wirden, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie ihr Auto durch ein E-Auto ersetzen wirden
oder mit welcher Wahrscheinlichkeit sie ihr Auto abschaffen wirden. Stattdessen wurde fir sie jeweils
der hochste Wert angenommen («tue ich bereits»). Die Antworten erfolgten auf einer 6-stufigen Skala
(«sehr unwahrscheinlich», «eher unwahrscheinlich», «halb/halb», «eher wahrscheinlich», «sehr wahr-
scheinlich» und «tue ich bereits»). Fur die statistische Prifung auf Verdnderungen wurden die Mittel-
werte ohne die Fragen nach der Isolierung des eigenen oder gemieteten Hauses, nach der Installation
einer Solaranlage sowie nach Homeoffice und Arbeitszeitverkirzung gebildet, da die Antworten auf
diese Fragen nicht konsistent zu den restlichen Fragen waren. Dies ist vermutlich darauf zurlckzuflh-
ren, dass es bei vielen dieser Fragen wichtige Einflussfaktoren auf die Antwort ausserhalb der Motiva-
tion der Teilnehmenden gibt (beispielsweise finanzielle Ressourcen, technische Mdéglichkeiten), oder
die Fragen nicht auf alle Personen der Stichprobe zutreffen (aufgrund von Pensionierung). Die Teilneh-
menden wurden nach der subjektiven Wahrscheinlichkeit gefragt, da sich diese Frage in vergangener
Forschung als enger mit tatsachlichem Verhalten verknlpft herausgestellt hat als die Frage nach der
Handlungsabsicht (Mahardika et al., 2020).

Unterstiitzung strengerer Klimaschutz-Politik
Aus einer vorherigen in der Schweiz durchgefihrten Studie (Brigger et al., 2015) wurden vier Fragen
nach dem hypothetischen Abstimmungsverhalten zu strengeren Klimaschutz-Politiken in die Befra-
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gung aufgenommen. Diese Fragen wurden durch eine weitere Frage nach dem hypothetischen Abstim-
mungsverhalten zur «Gletscher-Initiative» erganzt. Fir die Analysen wurde der Mittelwert aus diesen
Fragen gebildet. Die Antworten erfolgten auf einer 5-stufigen Skala von «sicher nein» bis «sicher ja».

Alternativer Konsum

Mittels vier Fragen wurde erhoben, in welcher Haufigkeit die Teilnehmenden alternativen Konsum-
handlungen wie Leihen statt Kaufen, Reparieren, gebraucht Kaufen oder Verschenken nachgingen. Die
Teilnehmenden antworteten auf einer 7-stufigen Skala von «<immer» bis «nie».

Umweltfreundliches Alltagsverhalten

Fanf weitere Fragen erfassten, wie haufig umweltfreundliche Alltagsverhaltensweisen berichtet wer-
den. Die Auswahl dieser Verhaltensweisen erfolgte anhand in vorherigen Evaluationen festgestellter
Verhaltensanderungen sowie anhand der in den Begleitmaterialien zu den Klimagesprachen vorge-
schlagener Verhaltensanderungen (beispielsweise Monitoring der Strom- und Gasverbrauche). Bei die-
sen Verhaltensweisen ist eine direkte Ableitung eines Klima-Fussabdruckes nicht moglich, es handelt
sich eher um Indikatoren eines «klimabewussten» Verhaltens (Moser & Kleinhlckelkotten, 2018).

Positive und negative Emotionen

Jeweils 7 Fragen wurden aus dem «Positive and Negative Affect Schedule» (Krohne et al., 1996) aufge-
nommen, um die positive Emotionalitat zum Thema Klimaengagement und die negative Emotionalitat
zum Thema Klimawandel zu erheben. Dabei wurden die Teilnehmenden gefragt, in welchem Ausmass
sie verschiedene Gefluihle in Bezug auf Klimaengagement und Klimawandel erleben. Im Bereich Kli-
maengagement wurden dabei Gefluhle verwendet, welche sich in vorherigen Studien als relevant fur
Umweltverhalten und -motivation herausgestellt haben (Wirksamkeits-Emotionen).

Klima-Sorge

Mithilfe von flinf Fragen aus der vierten Welle des Schweizer Umweltpanels (Quoss et al., 2021) wurde
erhoben, wie hoch die Sorge Uber das Klima bei den Teilnehmenden ausgepragt war. Diese Fragen
wurden mittels einer 5-stufigen Skala beantwortet («stimme Uberhaupt nicht zu» bis «stimme voll zu»).

Umweltfreundliche Selbstidentitat

Mithilfe derselben Skala antworteten die Teilnehmenden auf die Aussage «Ich sehe mich selbst als um-
weltfreundliche Person», um ihr umweltbezogenes Selbstbild zu erfassen. Vergangene Forschung hat
gezeigt, dass Personen mit einer hohen umweltfreundlichen Selbstidentitdt auch ohne externe Anrei-
ze eine Vielzahl umweltfreundlicher Verhaltensweisen umsetzen (van der Werff et al., 2013). Wirden
die Klimagesprache also zu einer Erhohung der umweltfreundlichen Selbstidentitat fihren, hatte dies
wahrscheinlich eine positive Auswirkung auf eine Reihe von Umweltverhaltensweisen, auch solche, die
nicht in der vorliegenden Studie untersucht werden.

Wirksamkeitsiiberzeugungen

Wirksamkeitsiberzeugungen haben sich als wichtiger Vorhersagefaktor fir Engagement und klimaf-
reundliches Verhalten herausgestellt (Hamann et al., Manuskript in Vorbereitung). Um verschiedene
Aspekte von Wirksamkeitsiberzeugungen abzudecken, antworteten die Teilnehmenden auf drei ver-
schiedene Aussagen, welche ihre Selbstwirksamkeit («Ich kann durch Anderungen in meinem Lebens-
stil zur Losung des Klimawandels beitragen»), ihre partizipative Wirksamkeit («Ich glaube, dass ich durch
Teilnahme an politischem Protest dazu beitragen kann, die Klimakrise zu l6sen.») sowie ihre kollektive
Wirksamkeit («Ich glaube, dass wir als Menschen, die sich Sorgen um die Umwelt machen, gemeinsam
die Klimakrise |6sen kdnnen.») abdeckten. Die Antworten erfolgten mit derselben 5-stufigen Skala.

Kontrollwahrnehmung

Mithilfe von drei Aussagen wurde gepruft, inwiefern die Teilnehmenden den Eindruck hatten, Verhal-
tensanderungen in wichtigen Verhaltensbereichen umsetzen zu kdnnen, wenn sie dies mochten, da
diese Kontrollwahrnehmung sich auch dies in friiheren Studien als wichtiger Vorhersagefaktor von Um-
weltverhalten herausgestellt hatte (Yuriev et al., 2020).

Soziale Normen

Da soziale Normen (die Wahrnehmung, was Personen im Umfeld tun oder erwarten) ein wichtiger Ein-
flussfaktor fir Umweltverhalten darstellen (Yuriev et al., 2020) wurden die Teilnehmenden gefragt, ob
sie der Aussage zustimmen «Den Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, sich klimafreundlich zu
verhalten.»
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Methoden

Wissen zur Umwelt

Da Carbon Literacy sich als mogliche Wirkung der Klimagesprache angenommen wurde (Howell, 2018),
wurden aus einer Studie (Tobler et al., 2012) sechs Wissensfragen in die Befragung aufgenommen, auf
die die Teilnehmenden jeweils mit «Richtig», «Falsch» und «Unsicher/Weiss nicht» antworten konnten,
beispielsweise «Die Produktion von 1kg Fleisch verursacht mehr Treibhausgas-Emissionen als die Pro-
duktion von 1kg Weizen.» Da jedoch ein sehr grosser Anteil der Teilnehmenden der ersten Befragung
(sowohl aus der Klimagesprachs-Gruppe als auch aus der Kontrollgruppe) alle Fragen richtig beantwor-
teten und somit eine Verbesserung des Wissens sehr unwahrscheinlich war, wurden die Fragen in der
zweiten Befragung nicht mehr aufgenommen und werden im Folgenden nicht weiter analysiert.

Soziodemographische Variablen

Die Teilnehmenden wurden in der ersten Befragung nach ihnrem Geburtsjahr gefragt, aus dem ihr Alter
zum Zeitpunkt der ersten Befragung errechnet wurde. Sie wurden nach ihrem Geschlecht sowie dazu
befragt, ob sie einen Hochschulabschluss besitzen, um Auskunft Gber ihren Bildungsgrad zu erhalten.
Zudem wurden sie nach ihren wéchentlichen Erwerbsarbeitsstunden und ihrem Einkommen befragt.
Da im offenen Feedback zum ersten Fragebogen viele Teilnehmende angaben, dass diese Fragen fir sie
nicht zutreffend seien, da sie in Pension waren, wurden die Teilnehmenden in der zweiten Befragung
gefragt, ob sie sich aktuell und/oder zum Zeitpunkt der ersten Befragung in Pension oder Arbeitslosig-
keit befanden. Aufgrund der hohen Missing-Rate bei Einkommen und Arbeitszeit wurden diese Fragen
in der zweiten Befragung nicht erneut aufgenommen und nicht weiter analysiert.

Kontrollvariablen

In der zweiten Befragung wurden die Teilnehmenden der Klimagesprache gefragt, an wie vielen Sit-
zungen der Klimagesprache sie tatsachlich teilgenommen hatten. Von den 49 Teilnehmenden, die bei-
de Fragebodgen ausgefillt hatten, hatte der grosste Teil der Teilnehmenden an 5 (27%) oder 6 (59%)
Sitzungen teilgenommen, 10% hatten nur an 3 oder 4 Sitzungen teilgenommen, daher wurden alle
Teilnehmenden in der Stichprobe belassen. Die Teilnehmenden der Kontrollgruppe wurden gefragt, ob
sie bereits selbst am Format der Klimagesprache teilgenommen hatten. 23 Personen gaben an, bereits
selbst teilgenommen zu haben, finf gaben an Moderator oder Moderatorin zu sein. All diese Personen
wurden aus der Stichprobe ausgeschlossen.

Subjektive Anderungen

Alle Teilnehmenden wurden im zweiten Fragebogen gebeten, in einem offenen Feld anzugeben, wel-
che klimarelevanten Veranderungen sie seit der ersten Befragung vorgenommen hatten. Diese Ant-
worten

2.4 Stichprobe

65 Personen aus den deutschsprachigen Klimagesprachen fullten den ersten Fragebogen vollstandig
aus und 16 Personen den zweiten Fragebogen. Alle diese 16 Personen fillten auch den ersten Frage-
bogen aus und hatten damit vollstandige Daten. Von den Teilnehmenden der franzésischsprachigen
Klimagesprache fullten 70 Personen den ersten und 31 Personen den zweiten Fragebogen vollstandig
aus. Abermals hatten alle diese 31 Personen auch den ersten Fragebogen ausgefullt, sodass insgesamt
47 Teilnehmende der Klimagesprache beide Fragebdgen vervollstandigten und fur die Analysen ver-
wendet werden konnten. In der Kontrollgruppe fullten 130 Personen den ersten deutschsprachigen
Fragebogen und 118 Personen den zweiten deutschsprachigen Fragebogen (d.h. 118 Personen beide
Fragebdgen) sowie 167 den ersten franzosischsprachigen, 153 den Zweiten (d.h. 153 Personen beide
Fragebdgen). Von diesen wurden aufgrund der Angabe eigener Erfahrung mit den Klimagesprachen
28 Personen ausgeschlossen, sodass insgesamt 243 Personen in der Stichprobe der Kontrollgruppe ver-
blieben.

In Tabelle 1 sind die grundlegenden Charakteristika der Klimagesprachs-Teilnehmenden sowie der
Kontrollgruppen-Teilnehmenden dargestellt. Vergleichsanalysen zeigten, dass die Teilnehmenden der
Kontrollgruppe signifikant alter waren und (nicht signifikant, aber deutlich) haufiger in Pension waren
als Teilnehmende der Klimagesprache. Sie weisen zudem in der ersten Befragung deskriptiv niedrigere
Klima-Fussabdricke auf, dieser Unterschied war jedoch nicht statistisch signifikant, er ist also mit er-
hohter Wahrscheinlichkeit ein Befund im Bereich des Messfehlers. Um sicherzustellen, dass eventuelle
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Unterschiede zwischen Kontrollgruppe und Klimagesprachen nicht aufgrund der unterschiedlichen Al-
tersstruktur oder anderer Unterschiede zustande kommen, wurde der Indikator, ob Personen pensio-
niert sind, als Kontrollvariable in die statistischen Analysen aufgenommen (siehe Kapitel 0).

Tabelle 1: Uberblick Giber die Stichprobe

Stichprobe Klimagesprache (n=47) Kontrollgruppe (n=243) Unterschied
M- Sbb % M SD %
Frauen 63.8 60.1 3.7
Wohnort Stadt 447 42.8 1.9
Hochschulabschluss 87.2 82.3 4.9
Pensioniert 21.3 333 -12.0
Alter 49.60 15.32 56.40 14.39 -6.8%*
Personen im Haushalt 2.74 1.50 2.56 1.28 0.18
THG-Fussabdruck 8672 2707 8149 2420 523

** Statistische Signifikanz: Der Unterschied ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 99% kein Zufallsergebnis
a Mittelwert, b Standardabweichung

25 Statistik

Alle quantitativen Variablen, bei denen eine potenzielle Anderung durch die Klimagesprache erwartet
wurde, wurden mithilfe statistischer Analysen auf signifikante Veranderungen gegentber der Kont-
rollgruppe tberpruft. Daflr wurde das Analyseverfahren einer Linear Mixed Effects Regression (Long,
2012) verwendet: Bei dieser wird gepriift, ob individuelle Anderungen in einer Variable von Interesse
(beispielsweise dem Klima-Fussabdruck) durch den Zeiteffekt von Befragung 1 zu Befragung 2, durch
den Gruppeneffekt Klimagesprache versus Kontrollgruppe, sowie durch eine Interaktion dieser beiden
Effekte vorhersagbar ist. Der Interaktionseffekt dieser beiden Effekte gibt Aufschluss dartber, ob die
zeitliche Veranderung zwischen den Gesprachsteilnehmenden und der Kontrollgruppe signifikant un-
terschiedlich sind. Zusatzlich erméglicht diese Analysemethode, flir andere Variablen zu kontrollieren,
also deren Einfluss aus dem Ergebnis herauszurechnen (beispielsweise Geschlecht, Alter, etc.). In der
vorliegenden Analyse wurde fir jedes der quantitativen Konstrukte eine solche Regression gerechnet.
Das Geschlecht der Teilnehmenden, die Anzahl von Personen in ihrem Haushalt, ob sie sich in Pension
befanden, ob sie einen Hochschulabschluss hatten und ob sie in einer Stadt wohnten, wurden als Kon-
trollvariablen aufgenommen.

Die Signifikanz der Interaktionseffekte von Zeit und Gruppe (Gesprachsteilnehmende versus Kontroll-
gruppe) wird im Folgenden in Form von Symbolen berichtet. Dieser sogenannte statistische Signifikanz-
test gibt an, inwiefern die gefundenen Unterschiede in der unterschiedlichen Entwicklung Uber die Zeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Zufallsergebnis sind, sondern tatsdchlich auf die unterschiedliche
Gruppenzugehorigkeit zurickzufuhren sind. Ein t symbolisiert dabei, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
es sich um einen Zufallsbefund handelt, unter 10% liegt, ein *, dass die Wahrscheinlichkeit unter 5%
liegt, **, dass die Wahrscheinlichkeit unter 1% liegt, und ***, dass die Wahrscheinlichkeit unter 0,1%
liegt. Unterschiede, bei denen kein Signifikanzsymbol berichtet wird, sind somit nur mit Vorsicht zu
interpretieren, da die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um ein Zufallsergebnis handelt, relativ gross ist
(>=10%).
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3 Ergebnisse

Wir berichten in diesem Kapitel in einem ersten Schritt einen Uberblick iber die gefundenen Ergeb-
nisse. In einem zweiten Schritt werden die verschiedenen Verhaltensbereiche und unterschiedlichen
Variablen genauer beleuchtet und Verdnderungen erldutert, um ein umfassenderes Bild zu generieren.

3.1 Uberblick

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Giber die Entwicklung der verschiedenen erhobenen Variablen zwischen
den beiden Gruppen und Uber die Zeit. Neben den Mittelwerten der entsprechenden Variablen zu Be-
fragung 1 und 2 (vorher und nachher) fir Klimagesprachsgruppe und Kontrollgruppe ist die zeitliche
Veréanderung beider Gruppen (Veranderung) sowie der Unterschied zwischen den beiden Gruppen in
dieser zeitlichen Verédnderung (Differenz) dargestellt. Die statistische Signifikanz dieser Differenz wird
in der letzten Spalte dargestellt. Die der Tabelle zugrunde liegenden Detailanalyse kdnnen Anhang 7.2
entnommen werden.

Die Teilnehmenden der Klimagesprache zeigten im Vergleich mit der Kontrollgruppe eine signifikant
unterschiedliche Entwicklung auf den folgenden Variablen:

« ihres Klima-Fussabdrucks

- ihrer subjektiven Einschatzung, wie klimafreundlich sie im Vergleich zum Durchschnitt leben

« ihrer Einschatzung, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie in Zukunft klimafreundliche Verhaltens-
weisen umsetzen werden (Umsetzungserwartung)

« ihrer Unterstutzung fur strengere Klimaschutzpolitik

« ihres umweltfreundlichen Alltagsverhaltens

« ihrer umweltfreundlichen Selbstidentitat.

Nicht statistisch signifikant, aber deskriptiv unterschiedlich war die zeitliche Entwicklung der Teilneh-
menden der Klimagesprache im Vergleich mit der Kontrollgruppe bei:

- alternativen Konsumhandlungen

« Selbstwirksamkeit

* kollektiver Wirksamkeit.

Die Analysen zeigen, dass der Klima-Fussabdruck der Teilnehmenden der Klimagesprache um etwa
1,9 Tonnen CO,-Aquivalente pro Person und Jahr sank, wéhrend derjenige der Kontrollgruppe im glei-
chen Zeitraum nur um rund 600 kg CO,_sank. Der Grossteil dieses Effekts resultiert aus Anderungen im
Bereich Mobilitat, und hier insbesondere aus Emissionen aus Flugreisen (rund 1,2 Tonnen CO,_im Ver-
gleich zu 400 kg CO,_, wobei angemerkt werden muss, dass dieser Bereich mit einer besonders grossen
Unsicherheit in der Schatzung des Fussabdrucks behaftet ist, sieche Kapitel 3.4. Aber auch die Verande-
rungen des Fussabdruckes in den Bereichen Erndhrung und sonstigen Konsum waren signifikant positi-
ver flr Teilnehmende der Klimagesprache als der Kontrollgruppe. Insgesamt |asst sich also sagen, dass
der Treibhausgasfussabdruck der Teilnehmenden der Klimagesprache in diesen Bereichen starker sank
als derjenige der Kontrollgruppe.
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Tabelle 2 : Vorher-Nachher-Vergleich Klimagesprache & Kontrollgruppe mit Signifikanzen

Variable Klimagesprache Kontrollgruppe Differenz &
Signifikanz
vorher | nachher | Verdnderung | vorher | nachher | Verdnderung
THG-Fussabdruck? 8672 6754 -1918¢2 8149 7518 -6312 -1287%**a
(2707)? (1242)2 (2420)2 (2516)2
-- Heizen? 1136 1104 -33 1250 1239 -10 -22
(804) (788) (858) (849)
-- Strom? 495 480 -15 466 467 -2 -13
(119) (140) (118) (127)
-- Erndhrung?® 1168 1047 -121 174 1179 5 -126**
(379) (252) (385) (380)
-- Mobilitat 2235 598 -1638 1656 1006 -650 -988**
(2387) (462) (1705) (1936)
---- Fliegen?® 1293 19 -1274 738 308 -429 -844*
(2248) (130) (1426) (1805)
---- Mobilitat ohne 943 579 -364 919 698 -221 -143
Fliegen? (814) (466) (828) (697)
-- sonstiger Konsum? 1688 1577 -1 1557 1585 27 -139*
(611) (471) (635) (622)
subjektiver 0.62 1.15 0.53 0.64 0.45 -0.19 0.72*
Vergleich mit (1.28) (0.96) (1.56) 1.61)
Durchschnitt
Umsetzungs- 4.31 4.58 0.27 4.44 4.5 0.06 0.211
erwartung (0.82) (0.78) (0.9) (0.86)
Politik- 4.4 4.48 0.08 4.34 4.3 -0.04 0.12t
Unterstltzung (0.53) (0.51) (0.68) (0.69)
Alternativer 4.57 4.84 0.27 4.65 4.74 0.09 0.19
Konsum (0.94) (0.98) (1.02) (0.97)
Umweltfreundliches 4.95 5.37 0.42 5.4 5.35 -0.05 0.47***
Alltagsverhalten (0.84) (0.78) (0.83) (0.81)
Positive Emotionen 3.57 3.6 0.02 3.41 3.34 -0.07 0.09
(0.48) (0.63) (0.69) (0.66)
Negative Emotionen 3.23 3.23 0 3.18 3.23 0.05 -0.05
(0.58) (0.6) (0.68) (0.68)
Umweltsorge 4.49 4.55 0.07 4.56 4.63 0.07 0
(0.46) (0.46) (0.42) (0.42)
Umweltfreundliche 3.94 4.15 0.21 4.25 4.26 0.01 0.2*
Selbstidentitat (0.67) (0.72) (0.65) (0.59)
Selbstwirksamkeit 4 4.02 0.02 3.96 3.8 -0.16 0.18
(0.81) (0.79) (0.96) (1.02)
Partizipative 3.49 3.6 0.11 3.33 3.4 0.07 0.03
Wirksamkeit (1) (0.88) (1.05) (1.05)
Kollektive 3.47 3.47 0 3.21 3.37 0.16 -0.16
Wirksamkeit (0.91) (1) (1.05) (1.08)
Kontrollwahr- 3.91 3.98 0.06 3.66 3.68 0.03 0.04
nehmung (0.85) (0.76) (0.78) (0.78)
Soziale Norm 3.65 3.57 -0.08 3.84 3.73 -0.11 0.03
(0.9) (0.88) (0.89) (0.87)

Statistische Signifikanz: Der Unterschied ist mit einer Wahrscheinlichkeit von *95%, ** 99% , *** 99.9% kein Zufallsergebnis.
a kg THG-Emissionen pro Person und Jahr

In Abbildung 2 ist der Treibhausgasfussabdruck vor und nach Besuch der Gesprache fur Teilnehmende
der Klimagesprache und der Kontrollgruppe dargestellt. Auch hier ist deutlich zu erkennen, dass ein
Grossteil der Reduktionen im Fussabdruck auf den Bereich Mobilitat zurtickzufGhren ist, aber auch Er-
néhrung und sonstiger Konsum leicht absinken, wahrend bei der Kontrollgruppe alle Bereiche ausser
Mobilitat konstant bleiben. Im Bereich Heizen und Strom sind sowohl bei der Kontrollgruppe als auch
bei den Klimagesprachen hdchstens marginale Veranderungen zu erkennen. Dies ist moglicherweise
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darauf zurtickzufihren, dass es sich bei samtlichen Befragten im Schnitt bereits um eine sehr klimaf-
reundliche Stichprobe handelt; im Durchschnitt verursachen Personen in der Schweiz rund 14 Tonnen
Emissionen/Person und Jahr (Frischknecht et al., 2018), wahrend die vorliegende Stichprobe im Schnitt
vor Beginn der Klimagesprache einen Fussabdruck zwischen 8 und 9 Tonnen aufweist, was deutlich we-
niger ist als der Durchschnitt der Schweiz. Das Potenzial weitere Reduktionen ist somit moglicherweise
bereits sehr begrenzt. Zusatzlich handelt es sich beim Bereich Heizen und Strom um einen Verhaltens-
bereich mit sehr hoher zeitlicher Stabilitat: Grossere Anderungen in diesen Bereichen sind mit hohen
Investitionen durch Verbesserung der Energieeffizienz (Isolierung) oder Umzug verbunden, welche im
Betrachtungszeitraum der vorliegenden Studie von 5 Monaten nur mit sehr geringer Wahrscheinlich-
keit erwartbar waren. Dass somitin dieser bereits sehr klimafreundlichen Stichprobe Verdnderungenim
Fussabdruck in dieser Grossenordnung zu finden waren, ist bemerkenswert.

Abbildung 2: Klima-Fussabdruck vorher und nachher Klimagesprache & Kontrollgruppe

Im Folgenden werden zunachst die einzelnen Fussabdruck-Bereiche genauer beleuchtet und danach
die Entwicklungen in den anderen Konstrukten von Interesse vorgestellt.

3.2 Wohnen & Energie

Im Bereich Wohnen und Energie (dieser Bereich umfasst Heizen und Strom) wurden keine signifikanten
Anderungen im Treibhausgasfussabdruck gefunden (vgl. Tabelle 2). Zum Bereich Wohnen & Energie
wurde zusatzlich eine Umsetzungserwartung erfragt, d.h. wie wahrscheinlich die Teilnehmenden zu-
kinftige Verhaltensanderungen in den folgenden Bereichen einschatzen:

 Eigentimer*innen wurden gefragt, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie in den kommenden 12 Mo-
naten einen Sanierungsplan fir ihr Haus erstellen lassen wirden

« Mieter*innen, wie wahrscheinlich sie ihre Vermietung zur Sanierung auffordern wirden

« Alle wurden gefragt, ob sie zu Okostrom wechseln wirden

« und ob sie Solaranlagen auf ihrem Dach installieren wirden.

Die gefundenen Veranderungen sind in Abbildung 3 dargestellt. Die folgenden Erlduterungen basieren
auf deskriptiver Interpretation der Ergebnisse. Auf dieser Einzelitem-Ebene wurden keine statistischen
Signifikanztest gerechnet.
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Abbildung 3: Umsetzungswahrscheinlichkeiten Wohnen & Energie

In Abbildung 3 ist der Anteil pro Gruppe dargestellt, der vor den Klimagesprachen und in der Nachbe-
fragung die verschiedenen moglichen Antwortkategorien gewahlt hatte. Die Mittelkategorie («halb/
halb») ist dabei in der Mitte und grau dargestellt. Wenn ein Balken «nachher» also weiter rechts ist als
«vorher», bedeutet dies, dass ein grésserer Anteil der Stichprobe in der Nachbefragung eine Kategorie
rechts der Mittelkategorie gewdahlt hat und ein kleinerer Anteil eine Kategorie links davon. Die Prozen-
tangaben rechts und links der Balken geben jeweils an, welcher Anteil der entsprechenden Gruppe eine
Kategorie rechts oder links der Mittelkategorie gewahlt hat. Die Ergebnisse der Teilnehmenden der
Klimagesprache und Kontrollgruppe sind getrennt nebeneinander dargestellt, um einen Vergleich zu
ermdglichen. Wenn also eine zeitliche Anderung in beiden Gruppen stattfindet, kénnte dies ein allge-
meiner zeitlicher Effekt sein, welcher nicht auf die Teilnahme an den Klimagesprachen zurlckgefihrt
werden kann. Wichtig ist hierbei zu beachten, dass einzelne Unterschiede, die grafisch erkennbar sind,
nicht zwingend auch statistisch signifikant sind. Nicht jede Einzelfrage wurde statistisch analysiert, da
mit mehr Analysen auch die Fehlerhaufigkeit ansteigt (wenn 20 Analysen stattfinden, von denen eine
Analyse eine 5%-Signifikanz findet, ist diese wiederum mit deutlich grésserer Wahrscheinlichkeit doch
zuféllig, da ja viele Analysen stattfanden). Insgesamt fand sich im Mittel bei den Umsetzungserwartun-
gen ein signifikant positiver Effekt (vgl. Tabelle 2), in diese Analyse flossen aber die Aussagen zu Sanie-
rung fur Eigentimer*innen und Mieter*innen und die Installation von Solaranlagen nicht ein.

In Abbildung 3 ist deskriptiv zu erkennen, dass der Anteil der Teilnehmenden der Klimagesprache, die
einen Sanierungsplan fur ihr Haus erstellen wollen oder dies bereits getan haben, deutlich angestie-
gen ist, wahrend dies fur die Kontrollgruppe nicht zu beobachten ist. Diese Vorhaben in Bezug auf
die Sanierung sind bisher nicht in den Messungen des Fussabdrucks abgebildet, da sie erst in Zukunft
eintreffen werden. Wenn also ein nennenswerter Anteil der Teilnehmenden diese Plane tatsachlich
nachgehen sollte und dann auch eine Sanierung vornimmt, ware dies ein starker zukUnftiger Einfluss
der Klimagesprache, der jedoch zum Zeitpunkt der Befragung nicht in Form von THG-Einsparungen
quantifizierbar ist.

Der Anteil derjenigen, die ihre Vermieter zur Sanierung auffordern wollen oder zu Okostrom wechseln

wollen steigt nur sehr gering und der Anteil Personen, die Solaranlagen auf ihnrem Dach installieren zu
wollen sinkt sogar.

18



Ergebnisse

3.3 Ernahrung

Abbildung 4 und Abbildung 5 stellen die Antworten der Teilnehmenden auf die Fragen dar, wie hau-
fig die Teilnehmenden Fleisch und Milchprodukte konsumieren. Die Teilnehmenden der Klimagespra-
che reduzierten ihre erndhrungsbezogenen Emissionen im Vergleich zur Kontrollgruppe signifikant
(vgl. Tabelle 2). Dementsprechend ist zu erkennen, dass die Haufigkeit des Fleischkonsums in der Kli-
magesprachs-Gruppe abnahm, wihrend sie bei der Kontrollgruppe konstant blieb (Abbildung 4). Aqui-
valentes ist fr den Konsum von Milch und Milchprodukten zu beobachten (Abbildung 5). Bemerkens-
wert ist diese Verdnderung, da insbesondere die Haufigkeit des Fleischkonsums in beiden Gruppen
bereits vor den Klimagesprachen sehr niedrig war.

Abbildung 4: Haufigkeit Fleischkonsum

Abbildung 5: Haufigkeit Milchproduktekonsum

Abbildung 6 stellt die Umsetzungserwartung in Bezug auf erndhrungsbezogene Verhaltensweisen dar.
Wahrend bereits vor den Klimagesprachen ein grosser Teil der Teilnehmenden angab, maximal an 3
Tagen der Woche Fleisch zu essen, stieg dieser Anteil sowie diejenigen, die diese Verhaltensweise in
der Zukunft fur wahrscheinlich halten, auf 98% an. Auch die Wahrscheinlichkeit, mit der erwartet wird,
dass die Teilnehmenden auf eine komplett vegetarische Erndhrung umstellen, stieg an, wenn gleich
auf niedrigerem Niveau. In der Kontrollgruppe sind keine dergleichen Veranderungen zu beobachten.
Insgesamt ldsst sich hier somit ein deutlicher Einfluss der Klimagesprache auf das aktuelle und geplante
Erndhrungsverhalten festhalten, obwohl dieses bereits vor Gesprachsbesuch sehr klimafreundlich war.
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Abbildung 6: Umsetzungswahrscheinlichkeit Erndhrung

3.4 Mobilitat

Im Bereich Mobilitdt war bei den Teilnehmenden der Klimagesprache der grosste Effekt der Redukti-
on des Klimafussabdruckes zu beobachten (vgl. Tabelle 2). Abbildung 7 und Abbildung 8 stellen dar,
wodurch diese Reduktion grésstenteils zustande kam. In Abbildung 7 ist zu erkennen, wie sich die Ant-
worten auf die Frage nach zurtickgelegten Kilometern mit dem Auto zwischen den Messzeitpunkten
verandert haben. Wichtig ist hierbei zu beachten, dass den Fragen der beiden Messzeitpunkte unter-
schiedliche Zeitrahmen zugrunde lagen; wahrend in der ersten Befragung nach den durchschnittlich
jahrlich zuriickgelegten Kilometern gefragt wurde, bezog sich die Frage bei der 2. Befragung auf die
monatlich zurlickgelegten Kilometer. Die entsprechenden Zahlen der Kategorien wurden dementspre-
chend angepasst und sind in der Abbildung in der Skala jeweils vor und nach dem Schragstrich abzulesen.

Beibeiden Gruppen konnte eine Reduktion der zuriickgelegten Autokilometer beobachtet werden. Dies
kéonnte verschiedene Ursachen haben; zum einen ist es moglich, dass im Befragungszeitraum insgesamt
weniger Kilometer monatlich zurlickgelegt wurden als im Durchschnitt des gesamten Jahres, beispiels-
weise, da in den Jahresdurchschnitt Urlaubsreisen einfliessen. Auch ware moglich, dass aufgrund dusse-
rer Umstande (beispielsweise der Corona-Pandemie) weniger Auto gefahren wurde als durchschnitt-
lich. Eine weitere mogliche Erklarung ist, dass die Teilnehmenden beider Gruppen sich tendenziell Gber
die letzten Jahre immer klimafreundlicher verhalten haben, sodass in den jahrlichen Durchschnitt bei
Befragung 1 noch Werte der Vorjahre in den mentalen Antwortprozess eingeflossen sind, wahrend es
sich bei der Antwort in Befragung 2 tatsdchlich um den nun umweltfreundlicheren Ist-Zustand handelt.
Unabhangig von diesem generellen Abwartstrend ist jedoch ebenfalls zu beobachten, dass die Reduk-
tion bei den Teilnehmenden der Klimagesprache grésser ausgepragt ist als bei der Kontrollgruppe, was
einen Ansatzpunkt zur Erklarung des signifikant grésseren Riickgangs von nicht-flugbezogenen Mobi-
litdtsemissionen bietet.

Abbildung 7: Autostrecken
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Abbildung 8 stellt die Antworten der Teilnehmenden auf die Frage nach der Dauer ihrer Flugreisen dar.
Die Teilnehmenden der Klimagesprache reduzierten ihre Flugreisen starker als diejenigen der Kontroll-
gruppe. Allerdings missen diese Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Denn auch hier wurde
der Zeitrahmen der Frage zwischen den beiden Befragungszeitpunkten verandert. Wahrend im ersten
Fragebogen nach den in den letzten 5 Jahren durchschnittlich im Flugzeug gereisten Stunden gefragt
wurde, ging es im zweiten Fragebogen um die in den zurlckliegenden 3 Monaten im Flugzeug gereis-
ten Stunden. Diese Veranderung des Befragungszeitraums hatte einen deutlichen Einfluss auf das Ant-
wortverhalten. Gaben in der ersten Befragung nur ein geringer Anteil beider Gruppen an, in den letz-
ten 5 Jahren nicht geflogen zu sein, gab in der zweiten Befragung der Gberwiegende Anteil (98% der
Klimagesprache und 95% der Kontrollgruppe) an, in den zurtickliegenden 3 Monaten nicht geflogen zu
sein. Auch dies kann an dhnlichen Griinden liegen wie bei der Automobilitat: Flugreisen finden weniger
kontinuierlich statt als Alltagsmobilitat, da sie im Normalfall Urlaubsmobilitat darstellen. Da der Befra-
gungszeitraum im Winter lag, ist es moglich, dass eventuelle langere Urlaubsreisen erst nach dem Be-
fragungszeitraum angefallen waren und somit nicht erfasst wurde. Insofern ist auch die Schatzung ei-
nes Flugreise-Fussabdruckes mit grosser Unsicherheit behaftet. In der vorliegenden Befragung wurden
die in Befragung 2 angegebenen Flugstunden so zu einem Klima-Fussabdruck verrechnet, als wirden
sie einem Viertel der Jahresflugreisen entsprechen, also hochskaliert. Falls bei den Teilnehmenden der
Kontrollgruppe, bei der mehr Flugreisen zu Fragebogen 2 beobachtet wurden, ein grosser Anteil derje-
nigen, die insgesamt Flugreisen antreten, dies bereits in den Wintermonaten getan haben und im Rest
des Jahres keine weiteren Flige planen, ware ihr personlicher Flugzeug-Fussabdruck um den Faktor 4
Uberschatzt. Zwar sollte sich diese Uberschdtzung (iber die gesamte Stichprobe der Kontrollgruppe he-
rausmitteln, wenn in der Kontrollgruppe noch ein nennenswerter Anteil an Personen sind, die im Befra-
gungszeitraum nicht geflogen sind, dies aber im Rest des Jahres tun werden. Dennoch ist es mdglich,
dass es sich bei der Klima-Fussabdruck-Reduktion von rund 850 kg/Jahr der Klimagesprachs-Gruppe im
Vergleich zur Kontrollgruppe um eine Uberschatzung handelt.

Abbildung 8: Flugstrecken

Nichtsdestotrotz ist in Abbildung 8 deutlich zu erkennen, dass die Teilnehmenden der Klimagesprache
grosstenteils von Flugreisen abgesehen haben. Dies deckt sich auch mit den Angaben der Umsetzungs-
erwartung im Bereich Mobilitat, die in Abbildung 9 dargestellt ist. Es ist zu erkennen, dass der Anteil
derjenigen Teilnehmenden der Klimagesprache, die erwarten, ihren Jahresurlaub ohne Flug zu machen,
zwischen den beiden Befragungen angestiegen ist. Auch der Anteil derjenigen, die angeben, bereits
aktuell komplett auf Fliige zu verzichten, stieg in der Gruppe der Klimagesprache an (dieser Anteil stieg
jedoch auch in der Kontrollgruppe an).

Abschliessend ist somit festzuhalten, dass ein Grossteil der Klimafussabdruck-Reduktion im Vergleich
zur Kontrollgruppe auf den Verzicht auf Flugreisen einiger weniger Teilnehmender der Klimagesprache
zurlckzufuhren ist. Dies bringt einen Unsicherheitsfaktor in dieses Ergebnis, da bereits wenige Teil-
nehmende der Klimagesprache, die geflogen sind, aber nicht an der zweiten Befragung teilgenommen
haben, dieses augenscheinlich positive Ergebnis der Klimagesprache im Bereich Mobilitat neutralisieren
kénnten (siehe Kapitel 4). Dennoch zeigen auch die offenen Veranderungsangaben der Teilnehmenden
im Bereich Mobilitat, dass zumindest ein Teil der Teilnehmenden aktiv auf Flugreisen verzichtet hat, was
dieses Ergebnis wiederum validiert (siehe Kapitel 3.11).
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Zuletzt zeigt eine Betrachtung der subjektiven Umsetzungswahrscheinlichkeit von Anderungen in der
Automobilitat, dass in der Gruppe der Klimagesprache die subjektive Wahrscheinlichkeit, sich ein klei-
neres Auto anstatt des aktuellen anzuschaffen, sank. Dem hingegen stieg die subjektive Wahrschein-
lichkeit, in Zukunft ein E-Auto anzuschaffen, oder das Auto komplett abzuschaffen an, wahrend sich
in der Kontrollgruppe in der gleichen Zeit keine Anderungen ergaben. Die Klimagesprache scheinen
also einen Denkprozess bei verschiedenen Teilnehmenden angestossen zu haben, sich vom Auto mit
Verbrennungsmotor komplett zu trennen oder ein E-Auto anzuschaffen. Auch hier ist wiederum festzu-
halten, dass ein grosser Anteil der Stichprobe bereits komplett auf ein Auto verzichtet.

Abbildung 9: Umsetzungswahrscheinlichkeit Mobilitat

3.5 Sonstiger Konsum

Abbildung 10 stellt das Antwortverhalten auf 4 der 5 Fragen des sonstigen Konsums dar. Bei den Teil-
nehmenden der Klimagesprache war hier im Vergleich zu denjenigen der Kontrollgruppe ein signifikan-
ter RUckgang der Treibhausgas-Emissionen zu beobachten (vgl. Tabelle 2). Dementsprechend ist in der
Abbildung zu erkennen, dass die Teilnehmenden angaben, insbesondere in den Bereichen Kleidung
und Schuhe sowie auswartiges Essen und Ubernachten weniger Geld auszugeben als zuvor. Der ver-
wendete Fussabdruckrechner basiert hierbei auf den Angaben zu aufgewendeten finanziellen Mitteln
in diesen Konsumbereichen. Dies muss kritisch betrachtet werden, da so potenziell positive Effekte von
teureren, aber 6kologischeren Konsumentscheidungen nicht bertcksichtigt werden. Der positive Effekt
der Klimagesprache wiirde in diesem Fall leicht unterschatzt.
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Abbildung 10: Ausgaben fir Konsumguter

Ebenfalls im Bereich sonstiger Konsum 13sst sich das von den Teilnehmenden angegebene zukinfti-
ge Verhalten im Bereich Erwerbsarbeits-Pendeln und Erwerbsarbeitsreduktion einordnen, welches in
Abbildung 11 dargestellt ist. Hier ist unter den Klimagesprachsteilnehmenden ein deutlich grésserer
Anteil nach den Gesprachen, der angibt, bereits aktuell oder geplant Arbeitstage im Homeoffice zu
verbringen, um Arbeitswege zu sparen. Der Anteil derjenigen, die planen, ihre Arbeitszeit zu reduzieren
(was mogliche positive Effekte fur das Klima hatte), differenziert sich dem hingegen: Ein grésserer Anteil
halt dies fir unwahrscheinlich und fir sehr unwahrscheinlich, wahrend der Anteil, die die Wahrschein-
lichkeit mit «halb/halb» angegeben hatten, sinkt. Bei beiden Fragen wurden Teilnehmende, die sich in
Pension oder Arbeitslosigkeit befanden, aus den Analysen ausgeschlossen. Beide Fragen gingen aus
diesem Grund auch nicht in die Signifikanzberechnung der Umsetzungserwartung mit ein.

Abbildung 11: Umsetzungswahrscheinlichkeit Erwerbsarbeit
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3.6 Subjektiver Vergleich Fussabdruck

Abbildung 12 stellt dar, welcher Anteil der jeweiligen Teilnehmenden denkt, mehr, weniger oder gleich
viele Emissionen zu verursachen als der Durchschnitt der Schweizerinnen und Schweizer. Obwohl die
Stichprobe sowohl der Klimagesprachsteilnehmenden als auch der Kontrollgruppe im Schnitt deutlich
weniger Emissionen verursachen als der Durchschnitt der Schweizer Bevélkerung (8-9 Tonnen/Jahr im
Vergleich zu rund 14 Tonnen/Jahr), glauben rund 2/3 beider Gruppen in der Vorbefragung, mehr Emis-
sionen zu verursachen. Interessanterweise steigt dieser Anteil in der Gruppe der Klimagesprache Uber
die Zeit sogar noch an, wahrend gleichzeitig die durchschnittlichen Emissionen dieser Gruppe sinken.
Diese eindeutige Diskrepanz ist insofern bemerkenswert, als dass die Berechnung des personlichen Kli-
ma-Fussabdruckes Teil der Klimagesprache ist. Zwei mogliche Erklarungen bieten sich fir diesen Effekt
an: Zum einen wird in vielen Fussabdruck-Rechnern mit einer Rickmeldung gearbeitet, wie viel Emissi-
onen verursacht wurden im Vergleich zu einem absoluten Zielwert der planetaren Belastungsgrenzen.
Dieser Wert ist in der Schweiz so niedrig, dass es beinah unmaoglich ist, ihn aktuell zu erreichen. Mogli-
cherweise blieb so beivielen Teilnehmenden die Erkenntnis zurtick, mehr zu verursachen, als gewlnscht
ist, und der Vergleich mit dem Durchschnitt der Schweizer Bevolkerung, die noch mehr verbraucht,
wurde schlechter erinnert. Als zweite mdgliche Erkldrung bietet sich ein sozialer Norm Effekt an: Die
Teilnehmenden der Klimagesprache tauschten sich Gber sechs Termine mit anderen Personen aus, die
eine hohe Klimaschutzmotivation aufwiesen und gleichzeitig einen bereits sehr niedrigen Treibhaus-
gas-Fussabdruck hatten. Der Vergleich mit diesen anderen Teilnehmenden kénnte einen mentalen An-
ker gebildet haben, welcher die Vorstellung dessen, was «normal» und «durchschnittlich» ist, bei den
Teilnehmenden der Klimagesprache verzerrt haben kdnnte, sodass insgesamt ein negativeres Selbstbild
zurtckblieb.

Abbildung 12: Selbsteinschatzung eigener Treibhausgas-Emissionen

Es ist unklar, welche Implikationen diese verzerrte Selbstwahrnehmung hat. Auf der einen Seite ist aus
der Psychologie bekannt, dass Personen, die wissen, dass ihr Stromverbrauch Gberdurchschnittlich ist,
eher Handlungen zeigen, diesen zu reduzieren, verglichen mit Personen, denen gesagt wird, ihr Ver-
brauch sei unterdurchschnittlich. Letztere zeigen haufig sogar ein Nachlassen des Stromspar-Verhaltens
(Schultz et al., 2007). Andererseits konnte die Selbstwahrnehmung, schlechter zu sein als der Durch-
schnitt, zu einer Frustration und Resignation fihren, wenn gleichzeitig die Wahrnehmung besteht, dass
nicht mehr viele weitere klimafreundliche Handlungen machbar sind. Diese Gefahr ist in der aktuellen
Stichprobe besonders relevant, da sie in vielen Verhaltensbereichen bereits sehr klimafreundliches Ver-
halten an den Tag legen, sodass weitere Verbesserungen zunehmend schwierig werden.

Aus Grinden der Motivation wirden die Autor*innen dieses Berichtes empfehlen, den Teilnehmenden
der Klimagesprache ein realistischeres Bild davon zu vermitteln, wie klimafreundlich sie sich bereits ver-
halten. Dies beispielsweise durch einen Vergleich der eigenen Emissionen mit dem Durchschnitt der
Schweizer Bevolkerung. In vergangenen Studien konnte der negative Effekt eines solchen selbstwert-
forderlichen Feedbacks (im Sinne nachlassender Anstrengung) damit verhindert werden, dass zugleich
ausgedrickt wurde, dass diese Uberdurchschnittlich hohen Klimaschutzanstrengungen wuinschens-
wert sind (Schultz et al., 2007, siehe dazu auch Kapitel 5).
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3.7 Engagement & Politik

Abbildung 13 stellt die Antworten der Teilnehmenden auf die Frage dar, welche strengeren Klima-
schutzpolitiken sie in einer hypothetischen Abstimmung unterstitzen wirden. Im Mittelwert der Anga-
ben kann bei den Teilnehmenden der Klimagesprache hier ein signifikanter Anstieg der Zustimmung im
Vergleich zu Kontrollgruppe beobachtet werden (vgl. Tabelle 2). Dieser Anstieg ist auch in Abbildung 13
erkennbar. Insgesamt ist die Zustimmung zu allen abgefragten Politiken in beiden Gruppen bereits vor
den Klimagesprachen relativ hoch, sodass sich hier ein Deckeneffekt ergibt. Das heisst, moglicherweise
ware dieser Anstieg somit noch deutlicher erkennbar, wenn die Zustimmung nicht bereits sehr hoch
ware. Einzig die Politiken der Steuererhdhung erhalten nicht die Zustimmung der gesamten Gruppe.
Aus den offenen Feedbacks lasst sich ableiten, dass dies darauf zurlckzufihren ist, dass die Teilneh-
menden Sorge haben, dass diese Politiken einkommensschwache Haushalte Ubermassig stark treffen
kdnnten.

Abbildung 13: Zustimmung Klimaschutz-Politik

Auch bei der Umsetzungserwartung von Verhaltensweisen mit Engagement-Bezug zeigt sich ein klarer
Anstieg in der Gruppe der Klimagesprache (siehe Abbildung 14). Insbesondere die Erwartung, in Zu-
kunft far Klimaschutzzwecke zu spenden, steigt deutlich an. In diesem Bereich scheint in der Gruppe
der Klimagesprache insgesamt das Potenzial im Vergleich zu anderen Verhaltensbereichen noch relativ
hoch zu sein. Hier bietet sich also ein moglicher Ansatzpunkt zur Adaptation des Konzeptes der Kli-
magesprache in Richtung «Hand Print» an (siehe hierzu auch Kapitel 5).
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Abbildung 14: Umsetzungswahrscheinlichkeit Engagement

3.8 Umweltbewusstes Verhalten

Bei den Teilnehmenden der Klimagesprache konnte ein (nicht signifikanter) Anstieg alternativen Kon-
sumverhaltens und ein signifikanter Anstieg umweltbewussten Alltagsverhaltens beobachtet werden
(vgl. Tabelle 2). Die Antwort auf die entsprechenden Verhaltensfragen lassen sich in Abbildung 15 und
Abbildung 16 ablesen. Im Bereich alternativen Konsums ist in allen Verhaltensweisen ein Anstieg er-
kennbar, die Teilnehmenden nehmen also Optionen jenseits klassischen Konsumverhaltens haufiger
wahr als zuvor, auch wenn auch hier bereits vor den Gesprachen ein grosser Teil der Stichprobe um-
weltbewusstes Verhalten haufig zeigt. Im umweltbewussten Alltagsverhalten ist ebenfalls ein Anstieg
deutlich, insbesondere im Verhalten des Energie-Monitoring, welches in den Klimagesprachen explizit
angesprochen wird. Alle diese Handlungen haben nicht zwingend einen direkten Einfluss auf den Kli-
ma-Fussabdruck, bilden aber eine Intentionalitat ab; sie lassen also darauf schliessen, dass umweltbe-
wusstes Verhalten bei den Teilnehmenden der Klimagesprache an Stellenwert gewinnt.

Abbildung 15: Alternativer Konsum
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Abbildung 16: Umweltbewusstes Verhalten

3.9 Positive und negative Emotionen zum Thema Klimaengagement und
Klimawandel

Abbildung 17 und Abbildung 18 stellen die Haufigkeit verschiedener Antworten auf die Frage nach ver-
schiedenen positiven und negativen Emotionen in Bezug auf Klimaengagement und Klimawandel dar.
Insgesamt ergab sich hier kein signifikanter Unterschied (vgl. Tabelle 2), die Klimagesprache haben also
weder positive noch negative Emotionen im Schnitt verandert, obwohl Emotionen ein Fokus der Kli-
magesprache darstellen. Die grafische Darstellung zeigt, dass der Uberwiegende Anteil Teilnehmender
sowohl der Klimagesprache als auch der Kontrollgruppe gleichzeitig eine hohe positive Emotionalitat
zum Thema Klimaengagement als auch eine hohe negative Emotionalitdt zum Thema Klimawandel auf-
weist. Insbesondere gibt ein grosser Teil an, interessiert, motiviert und inspiriert zu sein, sowie besorgt,
angstlich und hilflos in Bezug auf den Klimawandel.
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Abbildung 17: Positive Emotionen zu Klimaengagement
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Abbildung 18: Negative Emotionen zu Klimawandel

Der Einfluss negativer Emotionen auf Umwelthandeln ist zwiespaltig: Zum einen sind negative Emoti-
onen ein Verhaltensmotor, zum anderen kdnnen sie zu Disengagement fihren und insbesondere die
Kreativitat von Losungssuchen einschranken. Insgesamt zeigt sich somit, dass das Thema Emotionen in
den Klimagesprachen wichtig ist und ein noch expliziteres Verstandnis notwendig erscheint, was die
Klimagesprache in Bezug auf Emotionen erreichen wollen.

3.10  Selbstidentitat und Wirksamkeit

Die Klimagesprache haben das Ziel, die Teilnehmenden zu Verhaltensveranderungen zu befdhigen und
ihnen den Eindruck zu geben, Verdnderungen erzielen zu kdnnen. Die statistischen Analysen zeigen
einen statistisch signifikanten Zuwachs in der 6kologischen Selbstidentitat und einen deskriptiven, je-
doch keinen signifikanten Anstieg in verschiedenen Facetten von Wirksamkeitserwartungen und Kon-
trollwahrnehmung (vgl. Tabelle 2). Okologische Selbstidentitat umfasst, wie stark die Personen sich
selbst als eine Person beschreiben, welche der Schutz des Klimas und der Umwelt wichtig ist. Wirk-
samkeitserwartung bezeichnet den Glauben, mit dem eigenen Handeln zu Lésungen eines Problems
beitragen zu kdnnen (zielorientiert). Kontrollwahrnehmung hingegen bezeichnet den Glauben, eigene
geplante Handlungen umsetzen zu kénnen, wenn man dies moéchte (handlungsorientiert).
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Die drei erhobenen Facetten von Wirksamkeitserwartungen sind in Abbildung 19 dargestellt. Bei keiner
der Facetten ist ein deutlicher Unterschied zwischen vor und nach den Klimagesprachen erkennbar.
Insgesamt scheint der zielorientierte Glaube, zur Lésung eines Problems beitragen zu kénnen, somit
nicht verandert worden zu sein. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass ein grosser Anteil der Teilnehmenden
der Klimagesprache bereits vor den Gesprachen eher oder vollkommene Zustimmung zu verschiedenen
Wirksamkeitsfacetten hatte und somit auch hier moglicherweise ein Deckeneffekt eine deutliche Ver-
besserung verhindert hat.

Abbildung 19: Wirksamkeitswahrnehmung

3.11  Offene Veranderungsangaben

In der zweiten Befragung nach der Gesprachsteilnahme wurden alle Teilnehmenden gefragt, welche
klimabezogenen Verhaltensweisen sie seit der ersten Befragung veréandert hatten. Zur qualitativen Ab-
sicherung der Ergebnisse aus den bisherigen Analysen wurden die verschiedenen Angaben der Teil-
nehmenden kategorisiert und mit den Angaben der Kontrollgruppe verglichen. Da die Stichprobe der
Klimagesprache deutlich kleiner war als die der Kontrollgruppe wurden aus der Kontrollgruppe 49 Per-
sonen zufallig mittels Nearest-Neighbor-Methode gematcht: Bei dieser Methode wird flir jede Person
einer Gruppe eine Person der anderen Gruppe gezogen, die ihr moglichst dhnlich ist (mit einem zusatz-
lichen Zufallsfaktor). Im vorliegenden Fall wurden die Personen mittels Alter, Geschlecht, Anzahl Perso-
nen im Haushalt, Hochschulabschluss und Klima-Fussabdruck zur 1. Befragung gematcht. Die offenen
Verdnderungsangaben dieser 49 gematchten Personen der Kontrollgruppe sowie der 49 Personen der
Klimagesprachs-Gruppe wurden kategorisiert und sind in Tabelle 3 nach Verhaltensbereich einander
gegenibergestellt.
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Tabelle 3: Offene Verdnderungsangaben

Ergebnisse

Bereich

Klimagesprache

Kontrollgruppe

Wohnen & Energie

Senkung Raumtemperatur (5)

Heizung friher, in einigen Raumen oder ganz
abgeschaltet (3)

Weniger (warm) duschen (3)

Bewussterer Umgang mit Wasser (2)
Bewussterer Umgang Elektronik (2)
Monitoring des Energieverbrauchs im Haushalt

)
Plan gefasst, auf kleinerer Flache oder energie-
effizienter zu wohnen (2)

Plan gefasst, Photovoltaik zu installieren (2)
Installation Photovoltaik (1)

Energiebilanz erstellt (1)

Wasche bei niedrigerer Temperatur waschen (1)
Reduzierung der Haushaltsgerate (1)
Intelligenter Sparduschkopf angeschafft (1)
Wechsel zu Okostrom (1)

Gerate ausschalten (1)

Heizung friher, in einigen Raumen oder
ganz abgeschaltet (2)

Installation Photovoltaik (1)
Energiebilanz erstellt (1)

Plan gefasst, zu sanieren (1)
Installation einer Warmepumpe (1)
Isolierung des Daches (1)

Umzug in Eco-Quartier (1)
Weniger Waschetrockner (1)

Wechsel zu nachhaltiger Bank (1)

Erndhrung e Weniger tierische Produkte (19) e Weniger tierische Produkte (4)
¢ Mehr regional (8) e Mehr Bio-Produkte (3)
e Mehr Bio-Produkte (3) e Mehrregional (1)
e Mehr unverpackt (3)
Mobilitat ¢ Weniger Autofahrten (10) * Weniger Autofahrten (4)
e Verzicht auf Flugreisen (8) e Verzicht auf Flugreisen (2)
¢ Auto aufgegeben (2) e Auto aufgegeben (1)
e Plan gefasst, Auto aufzugeben (2)
e Mehr Telearbeit (1)
Konsum e Bewusster & weniger einkaufen (7) e Bewusster & weniger einkaufen (2)
¢ Kleidung und anderes gebraucht kaufen (1) e Kleidung langer tragen (1)
¢ Dinge leihen statt kaufen (1)
Engagement o Austausch Gber Klima Freund*innen, Bekannte, | ¢ Austausch tber Klima Arbeitsplatz (1)
Familie (10) e Teilnahme an Demos (1)
* Moderator*in fur die Klimagesprache werden (2) | o Griinen Parteien und Organisationen
¢ Klimagesprache bewerben (1) beitreten (1)
e Austausch Uber Klima Arbeitsplatz (1) e Mitarbeit in Nachhaltigkeitsorganisatio-
e Griinen Parteien und Organisationen beitreten (1) nen (1)
o Mitarbeit in Nachhaltigkeitsorganisationen (1) | ° Finanzielle Unterstiitzung von Nachhaltig-
¢ Finanzielle Unterstiitzung von Nachhaltigkeits- kfeltsor.gamsatloneh M .
organisationen (1) e Eigentlmer zu Sanierung Uberzeugt (1)
e Umweltmanagementsystem bei der Arbeit * Migros angefragt, ob Recyclingmdill an-
einfiihren (1) genommen werden kann (1)
¢ Informationsvideo produzieren (1)
Sonstiges o Mull reduziert (2) e Okologische Wasch- und Putzmittel

verwendet (1)
Mull reduziert (1)
Fussabdruck berechnet (1)

Anzahl Nennungen in Klammern.

Insgesamt zeigt sich, dass auch in der Kontrollgruppe in allen Bereichen Verhaltensdanderungen von den
Teilnehmenden vorgenommen wurden, mitunter sogar Verhaltensanderungen im Bereich hoher Inves-
titionen (Installation einer Photovoltaik-Anlage). Dies bedeutet, dass allein die generelle klimabewusste
Einstellung der Teilnehmenden beider Gruppen dazu fuhrt, dass Personen ihr Verhalten laufend anpas-
sen und Anderungen vornehmen. Somit sind nicht alle aufgefiihrten Verdnderungen tatsichlich auf die
Klimagesprache zurlckzufihren. Dennoch ergibt eine genauere Sichtung der Angaben in der Tabelle,
dass die Teilnehmenden der Klimagesprache haufiger und mehr verschiedene Verhaltensanderungen
vornahmen als die der Kontrollgruppe, dies scheint somit ein deutlicher Einfluss der Klimagesprache zu
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sein. Insbesondere gaben viele Teilnehmende an, weniger tierische Produkte zu konsumieren, auf Auto-
fahrten sowie Flugreisen zu verzichten, sich Uber das Thema Klima auszutauschen sowie verschiedene
Verhaltensdnderungen im Bereich Wohnen & Energie vorzunehmen, sowie insgesamt bewusster und
weniger einzukaufen. Diese Angaben bestatigen die quantitativen Befunde bezlglich der Reduktion
des Klima-Fussabdrucks und validieren diese Ergebnisse somit. Auch gaben mehrere Personen an, den
Plan gefasst zu haben, das eigene Auto aufzugeben, auf kleine Flache oder in bessere isolierte Woh-
nungen umzuziehen oder in Zukunft Photovoltaikanlagen installieren zu wollen. Diese Verhaltenspldane
kdnnten einen grosseren Einfluss auf den zukinftigen Klima-Fussabdruck haben, werden jedoch in den
obigen Analysen noch nicht abgedeckt. Insgesamt bestatigen die offenen Verdnderungsangaben so-
mit die Analysen aus dem ersten Teil und bestarken den Schluss eines generell positiven Einflusses der
Klimagesprache auf klimabewusstes Verhalten.
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Limitationen

4 Limitationen

Wir mochten im vorliegenden Kapitel auf einige Punkte eingehen, welche bei der Interpretation und
Aussagekraft der gefundenen Ergebnisse beachtet werden mussen. Auf mogliche Einschrankungen,
welche sich aus den unterschiedlichen verwendeten Zeitrahmen bei den Mobilitdtsmassen der Fussab-
druckberechnung ergeben, wurde bereits in Kapitel 5.4 hingewiesen.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist der Dropout von Teilnehmenden zwischen der ersten und der zwei-
ten Befragung. Insgesamt beantworteten 88 Teilnehmende der Klimagesprdche zwar den ersten, aber
nicht den zweiten Fragebogen. Diese Personen flossen in die Analysen der Fussabdruck-Verdnderungen
somit nicht ein. Es erscheint moglich, dass insbesondere Personen, bei denen sich keine klimafreundli-
chen Verhaltensanderungen aufgrund der Klimagesprache einstellten, nicht an der zweiten Befragung
teilnahmen. Dies wirde bedeuten, dass der positive Einfluss der Klimagesprache in den bisherigen Ana-
lysen tendenziell Gberschatzt wurde. Um diese Annahme zumindest ansatzweise zu prifen, sind in Ta-
belle 4 die Mittelwerte der ersten Befragung derjenigen Teilnehmenden der Klimagesprache, die an
beiden Befragungen teilgenommen haben, mit denjenigen verglichen, die nur an der ersten Befragung
teilgenommen haben.

Tabelle 4 : Vergleich vollstandige Teilnehmende & Dropout Klimagesprache & Kontrollgruppe

Variable Klimagesprache Kontrollgruppe
Voll- Dropout | Unterschied Voll- Dropout | Unterschied
standig (n=88) standig (n=26)
(n=47) (n=243)
Anteil Frauen 0.64 0.75 0.1 0.6 0.69 0.09
(0.49) (0.44) (0.49) (0.47)
Anteil Hochschulabschluss 0.87 0.82 -0.05 0.82 0.96 0.14
(0.34) (0.39) (0.38) (0.2)
Alter 49.6 48.57 -1.03 56.4 53.19 -3.21
(15.32) (14.91) (14.39) (19.5)
Personen im Haushalt 2.85 2.33 -0.52* 2.55 2.62 0.07
(1.41) (1.36) (1.29) (1.3)
THG-Fussabdruck 8765.43 9529.85 764.42 8163.24 8487.44 324.2
(3406.08) | (2783.74) (2450.24) | (3017.03)
Umsetzungserwartung 4.31 4.04 -0.27 4.44 4.09 -0.35%
(0.82) (1.01) (0.9) (0.88)
Positive Emotionen 3.57 3.36 -0.21% 3.41 3.35 -0.06
(0.48) (0.75) (0.69) (0.68)
Negative Emotionen 3.23 3.19 -0.04 3.18 2.97 -0.21
(0.58) (0.8) (0.68) (0.88)
Selbstwirksamkeit 4 3.82 -0.18 3.96 3.81 -0.15
(0.81) (1.06) (0.96) (0.85)
kollektive Wirksamkeit 3.47 3.53 0.07 3.21 2.96 -0.25
(0.91) (1.07) (1.05) (1.08)
Kontrollwahrnehmung 3.91 3.68 -0.23 3.66 3.39 -0.27
(0.85) (0.88) (0.78) (0.67)
Soziale Norm 3.65 3.66 0.01 3.84 3.77 -0.07
(0.9) (0.84) (0.89) (1.03)

Statistische Signifikanz: Der Unterschied ist mit einer Wahrscheinlichkeit von t 90%, respektive *95% kein Zufallsergebnis

In der Spalte «Unterschied» geben Signifikanzsymbole an, mit welcher Wahrscheinlichkeit Unterschiede
zwischen diesen Gruppen keine Zufallsbefunde sind. Die gleiche Analyse ist in der Tabelle fir Teilneh-
mende der Kontrollgruppe zu finden, um zu prifen, ob diese mit ahnlichem Muster nicht an der zweiten
Befragung teilgenommen haben («Dropout»).

Es ist zu erkennen, dass die Dropout-Teilnehmenden der Klimagesprache signifikant mit weniger Per-
sonen im Haushalt wohnten, weniger positive Emotionen zum Thema Klimaengagement aufwiesen
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und (nicht signifikant) weniger hohe Umsetzungserwartungen, Selbstwirksamkeit und Kontrollwahr-
nehmung hatten. Auch war ihr Klima-Fussabdruck zur Vorbefragung leicht (jedoch nicht signifikant)
hoher. Dies kdnnte tatsdchlich darauf hindeuten, dass die Teilnehmenden der Klimagesprache, bei de-
nen weniger Verhaltensdnderungen zu beobachten waren, davon absahen, an der zweiten Befragung
teilzunehmen. Eine magliche Erkldrung hierfir konnte sein, dass sie eine Erwartung verspirten, dass
sie Verhaltensanderungen hatten vornehmen sollen, und aus Scham oder sozialer Erwlnschtheit nicht
teilen wollten, dass dies bei ihnen nicht eingetroffen war. Zwar zeigte sich in der Kontrollgruppe ein
ahnliches Muster, welche Teilnehmenden nicht an der zweiten Befragung teilnahmen. Doch zum ei-
nen ist die Dropout-Rate in der Kontrollgruppe sehr viel niedriger als bei den Klimagesprache (9,7% im
Vergleich zu 65,2%), zum anderen erscheint eine Erwartung, dass sich bei den Teilnehmenden der Kon-
trollgruppe etwas hatte verdandern mussen, weniger wahrscheinlich. Dieser Befund ist insbesondere
relevant, da ein grosser Teil der gefundenen Klima-Fussabdruck-Reduktion auf wenige Teilnehmende
zurlckzufihren ist, die in der Kontrollgruppe geflogen sind, wahrend in der Klimagesprachs-Gruppe
vom Fliegen abgesehen wurde.

Trotz dieser Einschrankungen erscheint es unwahrscheinlich, dass der positive Effekt der Klimagespra-
che auf umweltbewusstes Verhalten und Klima-Fussabdruck komplett neutralisiert ware, wenn alle Teil-
nehmenden der ersten Befragung auch an der zweiten Befragung teilgenommen hatten, da sowohl die
genauere Inspektion des Antwortverhaltens in den vorherigen Kapiteln sowie die offenen Angaben der
Teilnehmenden darauf hindeuten, dass die befragten Teilnehmenden tatsachlich verschiedene Verhal-
tensdnderungen vorgenommen haben.

Eine dritte erwdhnenswerte Limitation ist die eher geringe Stichprobengrosse. Wie bereits in Kapitel 2
ausgefuhrt, kdnnen damit nur statistisch grosse Effekte entdeckt werden. Kleinere Unterschiede zwi-
schen den Entwicklungen der Gruppen erreichten dem hingegen das statistische Signifikanzniveau
eher nicht. Dies kdnnte dazu fihren, dass die Wirkung der Klimagesprache in den Ergebnissen eher
unterschatzt wird und in einer grosseren Stichprobe weitere statistisch signifikante Effekte gefunden
worden waren.

Als letzte Limitation mochten wir darauf hinweisen, dass die vorliegende Studie keine Aussage dazu
machen kann, wie stark die gefundenen Effekte langfristig anhalten. Die Nachbefragung erfolgte 5
Monate nach der Vorbefragung. Aufgrund der unterschiedlichen Zeitdauer der Klimagesprache lagen
diese in einigen Gruppen zwei Monate zurlck, in anderen waren sie erst kurz zuvor abgeschlossen
worden. Ob sich Verbesserungen auch zum Beispiel nach einem Jahr noch finden lassen, kann aus der
vorliegenden Befragung nicht geschlossen werden.
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5 Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Studie untersuchte die Auswirkungen der Klimagesprache in der Schweiz auf Klimafus-
sabdruck, Umweltverhalten, Emotionen und Einstellungen der Teilnehmenden. In einer Vorher-Nach-
her-Befragung mit Kontrollgruppe zeigte sich, dass der Klimafussabdruck der Teilnehmenden der Kli-
magesprache im Vergleich zur Kontrollgruppe signifikant sank, wahrend die Umsetzungserwartung
klimafreundlicher Verhaltensweisen, die umweltfreundliche Selbstidentitat, die Unterstltzung strengerer
Klimaschutzpolitik und das umweltfreundliche Alltagsverhalten signifikant anstiegen. Gleichzeitig ver-
schlechterte sich die Selbsteinschatzung der Teilnehmenden der Gespréache in Bezug auf den Klimafus-
sabdruck. Bei anderen untersuchten Variablen fanden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Die Teilnehmenden der Klimagesprache zeichneten sich bereits vor den Gesprachen durch einen ver-
haltnismassig niedrigen Klimafussabdruck weit unter dem Durchschnitt der Schweizer Bevolkerung aus.
Insofern ist es bemerkenswert, dass trotz der dadurch begrenzten Reduktionspotenzials eine statistisch
signifikante Reduktion zu beobachten war. Dies deutet darauf hin, dass die Klimagesprache einen Rah-
men bilden, fir die Erhdhung von Motivation und Handlungswissen, um das private Verhalten klimaf-
reundlicher zu gestalten. Gleichzeitig ist in dieser bereits hochmotivierten Zielgruppe der Klimagespra-
che das Potenzial moglicher Treibhausgas-Reduktionen aufgrund des bereits hohen Ausgangsniveaus
begrenzt. Es erscheint moglich, dass die Klimagesprache einen deutlich grésseren Einfluss erzielen
kénnten, wenn sie es schaffen wirden, eine weniger klimafreundliche Zielgruppe zur Teilnahme zu
motivieren. Dies konnte durch ein gezielteres Ansprechen von existierenden Gruppen geschehen, bei
denen ein grdsseres Veranderungspotenzial vermutet werden kdnnte, beispielsweise von Kirchenge-
meinden oder Gemeinderaten, Vereinen oder Familien- und Freund*innengruppen. Es lasst sich nur
mutmassen, warum die Klimagesprache bisher hauptsachlich bereits klimafreundlich handelnde Per-
sonen ansprechen. So erfordert das Format der Klimagesprache mit sechs Treffen zum Beispiel einen
hohen Zeit- und Energieaufwand. Auch kdnnte die Anmeldung als Einzelperson als zusatzliche Hirde
wirken, da der Entschluss, sich einer Gruppe unbekannter Menschen anzuschliessen, eine hohe soziale
Energie bendtigt. Beide Hirden, die Zeit- und die soziale Hirde, konnten dazu flhren, dass es eine sehr
hohe Eigenmotivation bendtigt, sich fur die Klimagesprache anzumelden. Personen mit einer hohen
Eigenmotivation im Bereich Klimaschutz haben aber mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits viele Hand-
lungsveranderungen vorgenommen. Falls die Klimagesprache also das Ziel verfolgen wollen, breitere
Zielgruppen anzusprechen, erscheint die Senkung von Hiirden ein méglicher Weg; zum Einen beispiels-
weise durch Senkung zeitlicher Hirden (weniger oder nur eine Sitzung, Reduzierung des Zeitaufwands
durch kirzere oder keine Anreisewege (online)), durch Senkung von Energiehirden (Bereitstellung von
Kinderbetreuung, Termine, die nicht mit den Tagesabldufen verschiedener Zielgruppen kollidieren (bei-
spielsweise ausserhalb von Arbeitszeiten oder wahrend Kita-Zeiten)) sowie durch Senkung sozialer Hir-
den (Anmeldung bereits vorhandener Gruppen statt Individuen, Schaffung von Angeboten fur bereits
bestehende Gruppen).

Falls die Klimagesprache die gleiche Zielgruppe wie bisher ansprechen wollen, bieten die vorliegenden
Ergebnisse eine Grundlage zur Weiterentwicklung des Konzeptes, um eine noch gréssere Wirkung zu
erzielen. Zum einen zeigt sich, dass die grossten Reduktionen im Bereich Mobilitat, insbesondere im
Bereich Flugreisen zu sehen waren. Weitere Reduktionen fanden sich im Bereich Erndhrung und sonsti-
ger Konsum, wahrend im Bereich Wohnen & Energie keine oder nur minimale Verdnderungen bei den
Teilnehmenden beobachtet werden konnten. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass im Bereich Wohnen
& Energie bereits viele Anderungen vor den Klimagesprachen passiert sind und das Potenzial dadurch
sehr gering ist. Dieser Bereich kdnnte somit beispielsweise in zuklnftigen Konzepten der Klimagespra-
che weniger Raum bekommen, um mehr Raum in den anderen Verhaltensbereichen zu ermdéglichen.
Auch kénnten einzelne Verhaltensweisen mit sehr hohem Reduktionspotenzial (insbesondere Verzicht
auf Flugreisen) einen gesonderten Platz im Konzept der Klimagesprache bekommen. Dies beispielswei-
se durch eine freiwillige 6ffentliche Selbstverpflichtung, nach den Klimagesprachen ein Jahr auf Flugrei-
sen zu verzichten.

Auch liesse sich das Konzept der Klimagesprache dahingehend anpassen, dass die Teilnehmenden statt
zu privater Verhaltensanderung starker bei ihrem Engagement fir den Klimaschutz unterstitzt wir-
den, beispielsweise im beruflichen oder zivilgesellschaftlichen Kontext. In diesem Bereich zeigen unse-
re Ergebnisse ein grosseres Veranderungspotenzial, so stieg beispielsweise der Anteil der Teilnehmen-

35



CDE WORKING PAPER 7 | Wirkungsmessung Klimagesprache

den, die es fur wahrscheinlich hielten, Geld fur den Klimaschutz zu spenden, deutlich an. Ein fir diesen
Zweck moglicherweise hilfreiches Konzept findet sich im sogenannten «Hand Print» (Guillaume et al.,
2020; Szaguhn & Sippel, 2021). Der Hand Print mochte als Erganzung zum Footprint fungieren. Wah-
rend der Footprint berechnet, wie gross der schadliche Einfluss eines Individuums ist (beispielsweise in
Bezug auf das Klima), méchte der Hand Print zur Reflektion des positiven Einflusses eines Individuums
anregen. Hierfur stellt er Methoden zur Verfigung, wie der eigene Einfluss auf das Verhalten von An-
deren skaliert werden kann, in welchen Kontexten ein Individuum Einfluss austiben kann und welche
Veranderungen angestossen werden konnten“. Die Integration von Elementen des Hand Prints kénnte
somit eine Bereicherung des Methodenkoffers der Klimagesprache werden, um der hohen Klimamoti-
vation der aktuellen Zielgruppe gerecht zu werden.

Ein Uberraschendes Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist, dass die Teilnehmenden der Kli-
magesprache nach den Gesprachen ein schlechteres Klima-Selbstbild hatten als vor den Gesprachen;
sie schatzten ihren Klima-Fussabdruck als héher ein, obwohl er tatsachlich sank. Bereits vor den Gespra-
chen schatzte der grossere Teil der Teilnehmenden, etwas oder deutlich mehr Treibhausgas-Emissionen
zu verursachen als der Durchschnitt der Schweizer Bevolkerung, wahrend die tatsachlichen Emissio-
nen merklich darunter lagen. Diese Veranderung der Selbsteinschatzung ist insofern Uberraschend, als
dass die Berechnung des eigenen Klima-Fussabdrucks ein Teil der Intervention der Klimagesprache ist
und somit eine realistischere Einschatzung des eigenen Klima-Fussabdrucks erwartbar wére. Die Kon-
sequenzen dieser fehlerhaften Selbsteinschatzung sind nicht komplett klar. Zum einen fuhrt die Wahr-
nehmung von Uberdurchschnittlich umweltschadigendem Verhalten zu Verdnderungsbereitschaft,
zum anderen ist es moglich, dass diese Veranderungsbereitschaft gepaart mit der Wahrnehmung, nicht
mehr viel 4ndern zu kénnen, zu einer Frustration und letztlich zu einem Disengagement fihren kénnte.
Wir Autor*innen schatzen die Wahrscheinlichkeit der zweiten Variante als grosser ein und empfehlen
daher, den Teilnehmenden der Klimagesprache explizit ein realistischeres Selbstbild ihres eigenen Kli-
ma-Fussabdrucks im Vergleich zum Durchschnitt der Gesellschaft zu vermitteln. Um daraus resultierende
nachlassende Anstrengungen zu verhindern, sollte dieses Feedback mit einer normativen Botschaft ge-
koppelt sein, die darstellt, wie wiinschenswert dieses Verhalten ist. Ein Beispiel ware, den Klimafussab-
druck vor und nach den Gesprachen als Erfolg zu feiern und daflr einen expliziten Rahmen zu schaffen.

Die beiden zuvor genannten moglichen Anpassungen des Konzeptes zielen auch auf eine explizitere
Bearbeitung von Emotionen im Rahmen der Klimagesprache ab. Die Analyse in diesem Bericht zeigt,
dass die Teilnehmenden eine emotionale Ambivalenz zum Thema Klima haben; zum einen haben sie
eine hohe positive Emotionalitat zu Klimaengagement, zum anderen haben sie ebenfalls eine hohe ne-
gative Emotionalitdt zum Thema Klimawandel. Auch hier ist der genaue Effekt dieser Emotionen nicht
komplett klar; zum einen motivieren negative Emotionen zum Handeln, zum anderen kénnen sie eben-
falls zu Resignation und Disengagement fihren. Die Emotionalitat der Teilnehmenden hat sich tber
die Klimagesprache nicht signifikant verandert. Dieser Umstand bietet Anlass zur Reflektion, welche
Emotionalitat die Klimagesprache aufgreifen wollen, ob sie das Ziel haben, negative Emotionen abzu-
mildern und positive zu verstarken oder nicht, und wie dies gelingen kdnnte. Frihere Forschung zeigt,
dass insbesondere wirksamkeitsbezogene positive Emotionen (beispielsweise Hoffnung und Inspirati-
on) einen grossen Einfluss auf Klimaschutzverhalten haben kénnen (Hamann et al., 2021). Diese Emoti-
onen kénnten moglicherweise durch ein gemeinsames Erarbeiten von Engagement-Projekten (wie im
Hand Print bereits angesprochen) besser geférdert werden als durch die Anderung privaten Verhaltens.
Was negative Emotionen angeht, konnten diese beispielsweise in einem festen Rahmen zu Beginn der
Klimagesprache moglicherweise besser aufgefangen werden, als wenn sie wahrend der gesamten Kli-
magesprache mitschwingen und Diskussionen und die Gesamtstimmung der Klimagesprache implizit
beeinflussen. Beispielhafte Konzepte, die einen solchen expliziten Umgang mit negativen Emotionen
suchen, sind Konzepte der Zukunftswerkstatt, «Inner Transition» Konzepte der Transition Bewegung
und die «Regenerative Culture» von Extinction Rebellion.

Abschliessend zeichnet die vorliegende Untersuchung ein positives Fazit in Bezug auf die Wirkung
der Klimagesprdache mit weiterem Verbesserungspotenzial. Obwohl die erreichte Zielgruppe der Kli-
magesprache bereits sehr klimafreundlich in die Gesprache ging, konnten signifikante Verdanderungen
in verschiedenen Verhaltensbereichen im Vergleich zur Kontrollgruppe erzielt werden. Dieser Einfluss

42.B. https://www.germanwatch.org/de/handprint und
https://www.germanwatch.org/de/20023 & https://www.germanwatch.org/de/20048
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kdnnte vergrossert werden, wenn eine breitere Zielgruppe angesprochen werden kédnnte oder wenn
bei der erreichten Zielgruppe der Fokus auf die Verhaltensbereiche mit dem gréssten Potenzial (Mobi-
litat, Erndhrung, sonstiger Konsum, Engagement) vergrossert wird. Zusammenfassend empfehlen wir
Autor*innen dieser Studie:
* Flugreisen als Punkt mit dem gréssten Einfluss explizit mit Interventionen Raum zu geben, bei-
spielsweise mit einer freiwilligen 6ffentlichen Selbstverpflichtung
« Dem Engagement fur klimafreundliche Strukturdnderungen und Verhaltensanderungen Anderer
mehr Raum zu geben im Vergleich zu individueller Verhaltensanderung, beispielsweise durch In-
tegration des Hand Print Konzeptes
» Das Ansprechen neuer Zielgruppen durch Rekrutierung bereits existierender sozialer Gruppen
wie Vereine, Familien oder Kirchengemeinden
« Das Fordern positiver Emotionen und eines realistischen Selbstbildes, beispielsweise durch eine
Feier-Zeremonie in Bezug auf bereits umgesetztes Verhalten
« Das explizite Aufgreifen negativer Emotionen zu Beginn der Gesprache, beispielsweise durch eine
moderierte Geflhle-BedUrfnis-Runde.
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7 Anhang

7.1

Antwortskalen

Anhang

Ubersicht Gber im Fragebogen verwendete Konstrukte, [tems und

Konstrukt

Items

Antwortskala

Subjektiver Vergleich des
eigenen THG-Ausstosses
mit dem Durchschnitt
der Schweiz

Im Vergleich zum Durchschnitt in der Schweiz verursache ich
mit meinem Lebensstil.. Treibhausgas-Emissionen.

7-stufige Skala von "viel
weniger" Uber "etwa
gleich viel" bis "viel mehr"

Umsetzungserwartung
klimafreundlicher Hand-
lungen

Wenn Sie an die kommenden 12 Monate denken: Flr wie
wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie die folgenden Verhal-
tensweisen umsetzen werden?

e Einen Plan erstellen (lassen), wie mein Haus/meine Woh-
nung besser isoliert werden kann

Meinen Vermieter/meine Vermieterin auffordern, mein
Haus/meine Wohnung besser zu isolieren

Zu einem Anbieter von Okostrom wechseln

Solarenergieanlagen auf dem Dach installieren

Komplett auf Flugreisen verzichten

Den nachsten Jahresurlaub ohne Flugreisen gestalten

Mein Auto durch ein Elektroauto ersetzen

ersetzen
Mein Auto abschaffen

Ein oder mehrere Tage pro Woche zu Hause arbeiten, um
Arbeitswege zu sparen

Auf eine vegetarische Erndhrung umsteigen
An mindestens 4 Tagen in der Woche auf Fleisch verzichten
Meine Arbeitszeit auf 60% oder weniger reduzieren

500 CHF im Jahr an Organisationen spenden, die sich gegen
den Klimawandel engagieren

Klimaschutz auffordern

An direkten Aktionen gegen den Klimawandel teilnehmen
(z.B. Protest)

Mein Auto durch ein kleineres und energiesparenderes Auto

Politikerinnen und Politiker aktiv zu mehr Engagement beim

6-stufige Skala von «sehr
unwahrscheinlich», «eher
unwahrscheinlich», «halb/
halb», «eher wahrschein-
lich», «sehr wahrschein-
lich» und «tue ich bereits»

Unterstltzung strengere
Klimaschutz-Politik

Es gibt eine Reihe politischer Massnahmen, die zum Klima-
schutz beitragen konnten. Bitte geben Sie fir jede der folgen-
den Massnahmen an, wie Sie in einer nationalen Abstimmung
stimmen wirden:

e Verbot von Autofahren in bestimmten Gebieten, beispiels-
weise Innenstadte und Wohnviertel

Hohere Besteuerung von Benzin und Diesel
Hoéhere Stromgebuhren fir Haushalte
Erhohung der Mehrwertsteuer auf Fleischprodukte

Gesetzliches Festschreiben des Verzichts der

Schweiz auf fossile Energietrager (z.B. Benzin, Heizol, Erd-
gas) ab 2050, wie von der “Gletscher-Initiative” gefordert

5-stufige Skala von «sicher
nein» bis «sicher ja»

Alternativer Konsum

¢ |ch verschenke oder tausche Gegenstande, die ich nicht
mehr brauche.

Wenn etwas kaputt geht, repariere ich es, statt es neu zu
kaufen.

Ich kaufe Kleidung und andere Gegenstande gebraucht.
Wenn ich etwas bendétige, miete oder leihe ich es.

7-stufigen Skala von
«immer» bis «nie»
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Umweltfreundliches
Alltagsverhalten

Ich Gberprife den Stand der Strom- und Gaszahler zuhause,
um meinen Energieverbrauch zu Uberprifen.

Ich schalte Gerate komplett ab, statt sie im Standby-Modus
zu haben.

Ich nutze den OV, das Velo oder gehe zu Fuss, um zur Arbeit
zu gelangen.

Ich spreche mit Bekannten oder Arbeitskolleg*innen Gber
den Klimawandel.

Ich stosslUfte im Winter, statt das Fenster lange auf Kipp zu
halten.

7-stufigen Skala von
«immer» bis «nie»

Positive Emotionen

Wie fihlen Sie sich, wenn Sie an klimafreundliches Handeln
und Ihr Engagement far Klimaschutz denken?

Hoffnungsvoll
Enthusiastisch
Interessiert
Inspiriert
Energiegeladen
Motiviert
Positiv ergriffen

5-stufige Skala von «gar
nicht oder sehr wenig» bis
«ausserst»

Negative Emotionen

Es beunruhigt mich, wennich daran denke, unter welchen
Umweltverhéltnissen unsere Kinder und Enkelkinder wahr-
scheinlich leben mussen.

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine
Klimakatastrophe zu.

Nach meiner Einschatzung wird das Klimaproblem in seiner
Bedeutung von vielen Umweltschitzern stark Ubertrieben.
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren
Lebensstandard einzuschranken.

Umweltschutzmassnahmen sollten auch dann durchgesetzt
werden, wenn dadurch Arbeitsplatze verloren gehen.

5-stufige Skala von «stim-
me Uberhaupt nicht zu»
bis «stimme voll zu»

Umweltfreundliche
Selbstidentitat

Ich sehe mich selbst als umweltfreundliche Person

5-stufige Skala von «stim-
me Uberhaupt nicht zu»
bis «stimme voll zu»

Wirksamkeitslberzeu-
gung

Ich kann durch Anderungen in meinem Lebensstil zur L6-
sung des Klimawandels beitragen

Ich glaube, dass ich durch Teilnahme an politischem Protest
dazu beitragen kann, die Klimakrise zu l6sen.

Ich glaube, dass wir als Menschen, die sich Sorgen um die
Umwelt machen, gemeinsam die Klimakrise [16sen kénnen.

5-stufige Skala von «stim-
me Uberhaupt nicht zu»
bis «stimme voll zu»

Kontrollwahrnehmung

Ich bin zuversichtlich, dass ich auf Tierprodukte wie Fleisch und
Milch verzichten kann, wenn ich das mochte.

Ich bin zuversichtlich, dass ich auf die Nutzung eines Autos
verzichten kann, wenn ich das mochte.

Ich bin zuversichtlich, dass ich die Heizenergie, die meine
Wohnung/mein Haus bendtigt, deutlich reduzieren kann,
wenn ich das mochte.

«richtig», «falsch», «weiss
nicht / unsicher»

Soziale Norm

Menschen in meinem Umfeld ist es wichtig, sich klima-
freundlich zu verhalten.

5-stufige Skala von «stim-
me Uberhaupt nicht zu»
bis «stimme voll zu»

Wissen zu Umwelt

Welche der folgenden Aussagen sind korrekt?

Um im Winter zu lUften, ist es am klimafreundlichsten, das
Fenster Uber ldngere Zeit gekippt offen zu lassen. (falsch)

Pro Person und Kilometer Gbertreffen die CO,-Emissionen
einer Autofahrt die einer Zugfahrt um ein Vielfaches.

Salat aus einem beheizten Gewachshaus verursacht weniger
CO,-Emissionen als Salat vom Feld.

Die Produktion von 1kg Fleisch verursacht mehr Treibhaus-
gas-Emissionen als die Produktion von 1kg Weizen.

Ein grosser Teil der CO,-Emissionen der Schweiz wird durch
das Beheizen von Wohnrdumen verursacht.

Auf Kurzstreckenfliigen (z.B. innerhalb Europas) ist der
durchschnittliche CO,-Ausstoss pro Person und Kilometer
geringer als auf Langstreckenfliigen (z.B. Europa nach Ame-
rika). (falsch)

«richtig», «falsch», «weiss
nicht / unsicher»
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Anhang

7.2 Effekte der Teilnahme an den Klimagesprachen
(Basis der Tabelle 2)

Tabelle A1: THG-Fussabdruck

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept 8258.91*** 352.74 8165.15*** 356.5
Zeitpunkt (Befragung 2) -839.41%** 147.07 -630.88*** 157.76
Geschlecht (Frauen) -413.211 245.04 -411.88t 245.07
Pensioniert (ja) -179.31 275.15 -184.74 276.03
Anzahl Personen im Haushalt -458.9%** 128.29 -458.35%** 128.29
Wohnort Stadt (ja) 144.58 243.06 144.64 243.04
Hochschulabschluss (ja) 264.07 321.27 267.77 321.6
Gruppe 564.88 377.77
Gruppe x Zeitpunkt -1286.67** 391.88
R? 0.07 0.08
n 290 290
Anzahl Beobachtungen 580 580
Chi? 10.64%*

Tabelle A2: THG-Fussabdruck fiir Heizen

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept 1054.33*** 121.09 1059.09*** 122.01
Zeitpunkt (Befragung 2) -14.07 9.63 -10.48 10.51
Geschlecht (Frauen) 131.05 85.94 131.89 85.93
Pensioniert (ja) 214.66* 96.5 211.27* 96.79
Anzahl Personen im Haushalt -400.32%** 44.99 -399.98*** 4498
Wohnort Stadt (ja) 129.63 85.24 129.67 85.22
Hochschulabschluss (ja) -30.77 112.67 -28.45 112.76
Gruppe -37.86 14
Gruppe x Zeitpunkt -22.18 26.1
R? 0.29 0.29
n 290 290
Anzahl Beobachtungen 580 580
Chi? 0.91
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Tabelle A3: THG-Fussabdruck fiir Strom

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept 477.58%** 19.52 473.43%** 19.63
Zeitpunkt (Befragung 2) -4.35 3.97 -2.3 4.33
Geschlecht (Frauen) 27.071 13.79 26.671 13.76
Pensioniert (ja) -20.43 15.49 -18.81 15.49
Anzahl Personen im Haushalt -19.38** 7.22 -19.54** 7.2
Wohnort Stadt (ja) 32.55% 13.68 32.53* 13.64
Hochschulabschluss (ja) -37.06* 18.08 -38.16* 18.05
Gruppe 29.69 18.91
Gruppe x Zeitpunkt -12.63 10.75
R? 0.06 0.07
n 290 290
Anzahl Beobachtungen 580 580
Chi? 3.04

Tabelle A4: THG-Fussabdruck fiir Erndhrung

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE

Intercept 1180.15*** 57.67 1177.62*** 58.11
Zeitpunkt (Befragung 2) -15.57 17.28 4.78 18.64
Geschlecht (Frauen) -78.33%1 40.5 -77.35t 40.43
Pensioniert (ja) 141.93** 45.48 137.97** 4554
Anzahl Personen im Haushalt 53.82* 21.2 54.22* 21.17
Wohnort Stadt (ja) -32.2 40.18 -32.16 40.1
Hochschulabschluss (ja) 12.11 53.1 14.81 53.06
Gruppe 5.65 58.1
Gruppe x Zeitpunkt -125.6** 46.31
R? 0.05 0.06

n 290 290

Anzahl Beobachtungen 580 580

Chi? 8.41*
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Tabelle A5: THG-Fussabdruck fiir Mobilitat

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE

Intercept 1921.67*** 237.84 1838.76*** 241.23
Zeitpunkt (Befragung 2) -809.86%** 139.93 -649.75%** 151.07
Geschlecht (Frauen) -338.24* 161.46 -338.61* 161.49
Pensioniert (ja) -440.89* 181.3 -439.41* 181.9
Anzahl Personen im Haushalt 98.74 84.53 98.6 84.54
Wohnort Stadt (ja) 78.58 160.16 78.56 160.15
Hochschulabschluss (ja) 166.09 211.69 165.08 211.93
Gruppe 515.31 283.73
Gruppe x Zeitpunkt -987.91** 375.26
R? 0.08 0.09

n 290 290

Anzahl Beobachtungen 580 580

Chi? 6.86*

Tabelle A6" THG-Fussabdruck fiirs Fliegen?

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE

Intercept 1921.67*** 237.84 1838.76*** 241.23
Zeitpunkt (Befragung 2) -809.86*** 139.93 -649.75*** 151.07
Gruppe -338.24* 161.46 -338.61* 161.49
Gruppe x Zeitpunkt -440.89* 181.3 -439.41* 181.9
R? 0.03 0.04

n 290 290

Anzahl Beobachtungen 580 580

Chi? 5.981

2 Da die statistische Verteilung von Flugstunden sehr schief war (sehr viele Teilnehmende gaben jeweils

0 Stunden an). konvergierte das statistische Modell nur ohne zuséatzliche Kontrollvariablen

Tabelle A7: THG-Fussabdruck Mobilitat ohne Fliegen

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE

Intercept 1181.53*** 108.96 1178.54*** 110.07
Zeitpunkt (Befragung 2) -243.87%** 41.46 -220.61%** 45.17
Geschlecht (Frauen) -235.92** 75.98 -234.82*%* 75.94
Pensioniert (ja) -106.14 85.31 -110.61 85.54
Anzahl Personen im Haushalt 109.55** 39.78 110** 39.75
Wohnort Stadt (ja) -246.69** 75.36 -246.64** 75.31
Hochschulabschluss (ja) 28.51 99.61 31.56 99.66
Gruppe 7.25 114.73
Gruppe x Zeitpunkt -143.52 112.2
R? 0.1 0.11

n 290 290

Anzahl Beobachtungen 580 580

Chi? 2.05

Anhang
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Tabelle A8: THG-Fussabdruck fiir sonstigen Konsum

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE

Intercept 1585.28*** 96.09 1569.92*** 96.97
Zeitpunkt (Befragung 2) 4.84 26.08 27.34 28.31
Geschlecht (Frauen) -135.66* 67.62 -136.18* 67.62
Pensioniert (ja) -245.01** 75.93 -242.88*%* 76.17
Anzahl Personen im Haushalt -11.33 35.4 -11.54 35.4
Wohnort Stadt (ja) 68.59 67.08 68.57 67.06
Hochschulabschluss (ja) 147.92t 88.66 146.461 88.74
Gruppe 100.12 95.8
Gruppe x Zeitpunkt -138.83* 70.31
R? 0.05 0.05

n 290 290

Anzahl Beobachtungen 580 580

Chi? 3.99

Tabelle A9: Subjektiver Vergleich mit dem Durchschnitt

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept 0.58** 0.21 0.59** 0.21
Zeitpunkt (Befragung 2) -0.07 0.1 -0.19 0.12
Geschlecht (Frauen) 0.03 0.14 0.03 0.14
Pensioniert (ja) 0.08 0.16 0.1 0.16
Anzahl Personen im Haushalt -0.06 0.08 -0.06 0.08
Wohnort Stadt (ja) 0.01 0.14 0.01 0.14
Hochschulabschluss (ja) 0.01 0.19 -0.01 0.19
Gruppe 0 0.24
Gruppe x Zeitpunkt 0.72* 0.3
R? 0 0.02
n 290 290
Anzahl Beobachtungen 580 580
Chi? 9.2*
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Tabelle A10: Umsetzungserwartung

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.49** 0.16 -0.48** 0.17
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.07* 0.03 0.04 0.04
Geschlecht (Frauen) 0.31** 0.12 0.31** 0.12
Pensioniert (ja) 0.08 0.13 0.08 0.13
Anzahl Personen im Haushalt -0.11t 0.06 -0.11t 0.06
Wohnort Stadt (ja) 0.33** 0.12 0.33** 0.12
Hochschulabschluss (ja) 0.2 0.16 0.2 0.16
Gruppe -0.11 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 017t 0.09
R? 0.08 0.08
n 257 257
Anzahl Beobachtungen 514 514
Chi? 3.79

Tabelle A11: Politik-Unterstitzung

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.44** 0.16 -0.44** 0.16
Zeitpunkt (Befragung 2) -0.03 0.04 -0.06 0.04
Geschlecht (Frauen) 0.01 0.11 0.01 0.11
Pensioniert (ja) -0.08 0.13 -0.07 0.13
Anzahl Personen im Haushalt -0.02 0.06 -0.02 0.06
Wohnort Stadt (ja) 0.28* 0.1 0.28* 0.1
Hochschulabschluss (ja) 0.41** 0.15 0.4** 0.15
Gruppe 0.06 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.18t 0.1
R? 0.05 0.05
n 283 283
Anzahl Beobachtungen 566 566
Chi? 41
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Tabelle A11: Politik-Unterstiitzung

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.44** 0.16 -0.44** 0.16
Zeitpunkt (Befragung 2) -0.03 0.04 -0.06 0.04
Geschlecht (Frauen) 0.01 0.11 0.01 0.1
Pensioniert (ja) -0.08 0.13 -0.07 0.13
Anzahl Personen im Haushalt -0.02 0.06 -0.02 0.06
Wohnort Stadt (ja) 0.28* 0.1 0.28* 0.11
Hochschulabschluss (ja) 0.41** 0.15 0.4** 0.15
Gruppe 0.06 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.18t 0.1
R? 0.05 0.05
n 283 283
Anzahl Beobachtungen 566 566
Chi? 4m

Tabelle A12: Alternativer Konsum

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.05 0.15 -0.02 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.11%* 0.04 0.08% 0.04
Geschlecht (Frauen) 0.29** 0.1 0.29** 0.1
Pensioniert (ja) -0.37** 0.12 -0.38** 0.12
Anzahl Personen im Haushalt 0.27%** 0.05 0.21%** 0.05
Wohnort Stadt (ja) 017t 0.1 0.17 0.1
Hochschulabschluss (ja) -0.1 0.14 -0.1 0.14
Gruppe -0.19 0.15
Gruppe x Zeitpunkt 0.16 0.1
R? 0.14 0.14
n 284 284
Anzahl Beobachtungen 568 568
Chi? 3.13
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Tabelle A13: Umweltfreundliches Alltagsverhalten

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.06 0.16 0.02 0.16
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.03 0.04 -0.06 0.04
Geschlecht (Frauen) -0.08 0.1 -0.08 0.1
Pensioniert (ja) 0.21 0.13 0.19 0.13
Anzahl Personen im Haushalt 0 0.06 0 0.06
Wohnort Stadt (ja) 0.01 0.1 0.01 0.1
Hochschulabschluss (ja) 0.06 0.15 0.07 0.15
Gruppe -0.52** 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.54%** 0.1
R? 0.01 0.03
n 270 270
Anzahl Beobachtungen 540 540
Chi? 26.7%%*

Tabelle A14: Positive Emotionen

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.09 0.17 -0.12 0.17
Zeitpunkt (Befragung 2) -0.08t 0.05 -0.11 0.05
Geschlecht (Frauen) 0.13 0.12 0.13 0.11
Pensioniert (ja) 0.08 0.13 0.1 0.13
Anzahl Personen im Haushalt 0.08 0.06 0.08 0.06
Wohnort Stadt (ja) -0.04 0.12 -0.03 0.1
Hochschulabschluss (ja) -0.01 0.15 -0.03 0.15
Gruppe 0.26 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.12 0.13
R? 0.01 0.02
n 273 273
Anzahl Beobachtungen 546 546
Chi? 5.25t
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Tabelle A15: Negative Emotionen

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.34* 0.16 -0.34* 0.16
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.06 0.04 0.07 0.05
Geschlecht (Frauen) 0.31** 0.1 0.31** 0.1
Pensioniert (ja) -0.35** 0.13 -0.36** 0.13
Anzahl Personen im Haushalt -0.04 0.06 -0.04 0.06
Wohnort Stadt (ja) 0.08 0.1 0.08 0.11
Hochschulabschluss (ja) 0.287 0.15 0.29% 0.15
Gruppe 0 0.16
Gruppe x Zeitpunkt -0.09 0.11
R? 0.07 0.07
n 276 276
Anzahl Beobachtungen 552 552
Chi? 0.71

Tabelle A16: Umweltsorge

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.37* 0.15 -0.35* 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.15*%* 0.05 0.13* 0.06
Geschlecht (Frauen) 0.23* 0.1 0.23* 0.1
Pensioniert (ja) 0.03 0.12 0.02 0.12
Anzahl Personen im Haushalt 0.02 0.05 0.02 0.05
Wohnort Stadt (ja) 0.1 0.1 0.11 0.1
Hochschulabschluss (ja) 0.21 0.14 0.22 0.14
Gruppe -0.23 0.17
Gruppe x Zeitpunkt 0.14 0.15
R? 0.02 0.07
n 310 310
Anzahl Beobachtungen 620 620
Chi? 1.99
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Tabelle A17: Umweltfreundliche Selbstidentitat

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.14 0.15 -0.07 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.07 0.05 0.02 0.06
Geschlecht (Frauen) 0.23* 0.1 0.24* 0.1
Pensioniert (ja) 0.04 0.11 0.02 0.11
Anzahl Personen im Haushalt -0.02 0.05 -0.01 0.05
Wohnort Stadt (ja) 0.25* 0.1 0.25* 0.1
Hochschulabschluss (ja) -0.14 0.13 -0.13 0.13
Gruppe -0.48** 0.15
Gruppe x Zeitpunkt 0.3* 0.14
R? 0.03 0.05
n 290 290
Anzahl Beobachtungen 580 580
Chi? 10.62%*

Tabelle A18: Selbstwirksamkeit

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.02 0.16 -0.02 0.16
Zeitpunkt (Befragung 2) -0.14* 0.06 -0.17** 0.06
Geschlecht (Frauen) -0.01 0.11 -0.01 0.11
Pensioniert (ja) 0.01 0.12 0.02 0.12
Anzahl Personen im Haushalt 0.03 0.06 0.03 0.06
Wohnort Stadt (ja) -0.14 0.1 -0.14 0.1
Hochschulabschluss (ja) 0.1 0.14 0.09 0.14
Gruppe 0.04 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.2 0.16
R? 0.01 0.01
n 288 288
Anzahl Beobachtungen 576 576
Chi? 2.49

Anhang

49



CDE WORKING PAPER 7 | Wirkungsmessung Klimagesprache

Tabelle A19: Partizipative Wirksamkeit

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.12 0.15 -0.14 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.08 0.05 0.07 0.06
Geschlecht (Frauen) 0.02 0.11 0.02 0.1
Pensioniert (ja) 0.27* 0.12 0.28* 0.12
Anzahl Personen im Haushalt 0.06 0.06 0.05 0.06
Wohnort Stadt (ja) 0.08 0.1 0.08 0.11
Hochschulabschluss (ja) -0.02 0.14 -0.03 0.14
Gruppe 0.19 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.03 0.14
R? 0.02 0.02
n 288 288
Anzahl Beobachtungen 576 576
Chi? 2.16

Tabelle A20: Kollektive Wirksamkeit

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.04 0.15 -0.08 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.13t 0.06 0.15* 0.07
Geschlecht (Frauen) 0.04 0.1 0.04 0.1
Pensioniert (ja) 0.23* 0.12 0.24* 0.1
Anzahl Personen im Haushalt 0 0.05 0 0.05
Wohnort Stadt (ja) -0.07 0.1 -0.07 0.1
Hochschulabschluss (ja) -0.03 0.13 -0.04 0.13
Gruppe 0.28t 0.16
Gruppe x Zeitpunkt -0.15 0.18
R? 0.02 0.02
n 290 290
Anzahl Beobachtungen 580 580
Chi? 3.06
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Anhang

Tabelle A21: Kontrollwahrnehmung

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept -0.4** 0.15 -0.44** 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) 0.04 0.05 0.03 0.05
Geschlecht (Frauen) 0.31** 0.1 0.3** 0.1
Pensioniert (ja) -0.06 0.12 -0.04 0.12
Anzahl Personen im Haushalt -0.14* 0.06 -0.14** 0.05
Wohnort Stadt (ja) 0.41%** 0.1 0.471%** 0.1
Hochschulabschluss (ja) 0.06 0.14 0.04 0.14
Gruppe 0.32* 0.15
Gruppe x Zeitpunkt 0.05 0.13
R? 0.09 0.1
n 284 284
Anzahl Beobachtungen 568 568
Chi? 6.46*

Tabelle A22: Soziale Norm

Variable Kontrollmodell (MO0) Interventionsmodell (M1)
B SE B SE
Intercept 0.12 0.15 0.15 0.15
Zeitpunkt (Befragung 2) -0.121 0.06 -0.12¢ 0.07
Geschlecht (Frauen) 0.03 0.1 0.03 0.1
Pensioniert (ja) -0.06 0.1 -0.07 0.1
Anzahl Personen im Haushalt 0.04 0.05 0.05 0.05
Wohnort Stadt (ja) 0 0.1 0 0.1
Hochschulabschluss (ja) -0.14 0.13 -0.13 0.13
Gruppe -0.22 0.16
Gruppe x Zeitpunkt 0.02 0.17
R? 0.01 0.02
n 289 289
Anzahl Beobachtungen 578 578
Chi? 2.43
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CDE Working Papers beleuchten Themen und Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung. Sie richten sich an Expert*innen aus Forschung, Entwicklung und Politik.

Wirkungsmessung Klimagesprache: Welche Effekte hat ein Gesprachsformat in Kleingruppen Uber das eigene
Klimaschutzverhalten auf den persdnlichen 6kologischen Fussabdruck? Diese Frage untersucht der vorliegende
Bericht am Fall der Klimagesprache in der Schweiz, ein Format, bei dem sich die Teilnehmenden an sechs Terminen
zu diesem Thema austauschen. Anhand einer Vorher-Nachher-Untersuchung mit Kontrollgruppe untersuchen wir,
welche Anderungen sich im Klima-Fussabdruck und umweltrelevanten Verhaltensweisen und Einstellungen bei
47 Teilnehmenden ergeben und vergleichen diese mit 243 Personen, die nicht an den Klimagesprachen teilnah-
men. Wir finden eine signifikante Reduktion des Klima-Fussabdrucks im Vergleich zur Kontrollgruppe sowie mehr
Umweltverhalten und Umweltidentitat. Keine signifikanten Veranderungen finden wir bei der Emotionalitat ge-
genlber dem Klimawandel und Engagement. Der Bericht schliesst mit Empfehlungen fur eine Weiterentwicklung
der Klimagesprache und liefert somit auch fur dhnliche Formate Ansatzpunkte fur eine effektive Ausgestaltung.



