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Az evolúciós pszichológia (EP) legnagyobb érdeme, hogy következetesen kifejtett formában mutatta be,
hogy a darwini evolúcióelmélet alkalmas a pszichológiára mint tudományterületre vonatkozó metaelmélet
szerepének betöltésére. Az irányzat által képviselt adaptácionista megközelítés mindmáig nagyszámú
pszichológiai jelenségnek új szempontokon alapuló vizsgálatához és magyarázatához járult hozzá. Más
tekintetben viszont az EP mint paradigma némileg egyoldalú maradt – ami részben a keletkezésének
időszakában dominánsnak mutatkozó kognitív elméletek (így pl. Chomsky-féle innátista megközelítés,
a Fodor képviselte modularizmus) feltételek nélküli elfogadására vezethető vissza. Az egyoldalúság
kialakulásához az is hozzájárult, hogy az EP képviselői nem szenteltek kellő figyelmet a humángenetika,
a fajok közötti összehasonlító pszichológia és a kulturális pszichológia terén zajló fejlődésnek. Az ebből
adódó korlátokra és leegyszerűsítésekre az EP-vel szembeni kritikák már több alkalommal rámutattak.
A kritika azonban önmagában nem jelent megújulást. Ebben a tanulmányban ezért az evolúciós pszicho-
lógiai megközelítés újraaktualizálásának lehetőségeit, a továbblépés irányait vesszük számba. A legújabb,
a genetikai hatásokkal, az állati elme működésével vagy épp a pszichológiai különbségek kulturális hátte-
rével kapcsolatos tudományos eredmények ugyanis lehetőséget kínálnak arra, hogy a Tinbergen négy
kérdése által kijelölt területeken újragondoljuk és kiegészítsük az evolúciós pszichológia eredeti feltevéseit.
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1. BEVEZETÉS: TINBERGEN NÉGY KÉRDÉSE ÉS AZ EVOLÚCIÓS
PSZICHOLÓGIA

Az emberre mint fajra jellemző társas viselkedés, kogníció, érzelmek és személyiség alapvető
vonásai a természetes szelekción alapuló evolúció folyamata során alakultak ki (Darwin, 1871).
Ezért a pszichológia mint tudományos diszciplína számára az evolúciós elméleti háttér alkal-
mazása és elsajátítása nem nélkülözhető (Cosmides és Tooby, 1987). Ugyanakkor e tény
következetes felismerésére az evolúciós pszichológia (EP) megjelenéséig, az 1990-es évek elejéig
várni kellett (Tooby és Cosmides, 1992). Természetesen az új irányzattal kapcsolatban később
több jogos kritika is felvetődött, így például az elme szélsőségesen modularista koncepciójának
átvétele (Atkinson és Wheeler, 2004; Barrett, Pollet és Stulp, 2014) vagy az adaptív funkciót
feltételező magyarázatok egyoldalú alkalmazása (Bolhuis, Brown, Richardson és Laland, 2011;
Gray, Heaney és Fairhall, 2003) miatt. Azonban legalább ugyanilyen fontos kiemelni azt is, hogy
az evolúciós hipotézisek folytatólagos újragondolásával az evolúciós pszichológia korai, az 1990-
es évek tudományos környezetében gyökerező hiányosságai is meghaladhatók – ehhez kívánunk
hozzájárulni a jelen tanulmánnyal.

Niko Tinbergen (1963) holland etológus szerint egy adott faj valamely jellemző viselkedé-
sének teljességre törekvő értelmezéséhez négy olyan kérdést érdemes megkülönböztetni, melyek
egyúttal az evolúciós oksági magyarázat négy egymásra épülő szintjét is képviselik.

1. Mi a viselkedés megvalósulásának élettani-pszichológiai mechanizmusa (közvetlen szintű,
azaz proximatív magyarázata)?

2. Mi a viselkedés egyedfejlődéses kialakulásának menete (ontogenetikus szintű magyarázat)?
3. Mi a viselkedés adaptív funkciója, hogyan járul hozzá az egyed túléléséhez és szaporodásához

(a viselkedés végső oka, azaz ultimatív magyarázata)?
4. Milyen evolúciós előzményeken keresztül alakult ki a viselkedés az adott faj esetében (filo-

genetikus szintű magyarázat, az evolúciós eredet leírása)?

Fontos észrevenni, hogy a pszichológiai jelenségek magyarázatának négy, fent leírt szintje
közül az 1. és a 2. szint önmagában is vizsgálható, ahogyan az a pszichológia hagyományos
(értsd: nem evolúciós) diszciplínáiban is történik. A viselkedést kialakító evolúciós (ultimatív)
okok magyarázatának (3. és 4. szint) fontosságára viszont az EP hívta fel először a figyelmet
a pszichológiában – rámutatva, hogy a darwini evolúcióelmélet egy olyan általános érvényű
elmélet, amely az élővilág valamennyi fajára (így az emberre is) érvényes szabályokat ír le egy
egységes elméleti, konceptuális és módszertani keretben (Tooby és Cosmides, 2005). Ezáltal
az evolúció elmélete a pszichológia által vizsgált jelenségek kutatása során a metaelmélet (vagyis
az általános érvényű, a különböző szintű elméleteket integráló magyarázó keret) szerepét is
betöltheti (Pléh, Csányi és Bereczkei, 2001).

Ugyanakkor az evolúciós pszichológiát kezdetben szintén az jellemezte, hogy a fenti négy kér-
désre (vagyis a magyarázat négy szintjére) nem helyezett azonos hangsúlyt. Ehelyett elsősorban
a 3. kérdést állította középpontba, és egy sok esetben eltúlzott adaptácionista hozzáállást alkalmazott.
Így az EPklasszikusmagyarázatai az emberi viselkedés és kognícióminden sajátosságát a feltételezett
adaptív funkcióra, vagyis a sajátosságnak az egyén sikeres túléléséhez és/vagy szaporodásához való
hozzájárulására vezették vissza (Cosmides és Tooby, 1997). Azonban ezzel az adaptácionista hoz-
záállással kapcsolatban több ellenérv is felvethető (Buller, 2005; Gray és mtsai, 2003). Ezek közül
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az egyik az, hogy az ilyen magyarázatok sok esetben hipotetikusak, ellenőrizhetetlenek, sőt önké-
nyesek. Így például a női mell, a gyerekbántalmazás, vagy a nyelv és beszéd evolúciós eredetére és
funkciójára vonatkozóan számos olyan feltevés született, amelyek nem teljesítik a tudományos rangú
hipotézis követelményeit, és ezzel azt a veszélyt hordozzák, hogy komolytalanná teszik az idevo-
natkozó egyébként egzakt kutatásokat is. Egy másik probléma azzal kapcsolatos, hogy az adaptá-
cionista magyarázatok szerint egy viselkedés evolúciós alapját az bizonyítja, hogy hozzájárul-e
az egyed szaporodási sikerének növeléséhez és az ezzel kapcsolatos fenotípusos jellegek meg-
jelenéséhez. Csakhogy az embernél a túlélési és szaporodási különbségek kialakulásában társadalmi
hatások – adott esetben kizárólag társadalmi hatások – vesznek részt, így nagyon nehéz különvá-
lasztani a biológiai és kulturális evolúció hatásmechanizmusát (Bereczkei, 2018).

Az evolúció elméletének mint metaelméletnek a legnagyobb előnye viszont éppen abban
rejlik, hogy lehetővé teszi a vizsgált pszichológiai jelenségek olyan tudományos magyarázatát,
amely az oksági összefüggések különböző szintjeinek az összekapcsolásán alapul (Buss, 1995;
Wilson, 1998). Tinbergen kérdései elsősorban szintén azért fontosak, mert eszközként hasz-
nálhatók az evolúciós oksági magyarázat különböző szintjeinek áttekintéséhez és kezeléséhez
(Bateson és Laland, 2013; Konner, 2021). Ezért az evolúciós pszichológia paradigmájának
újragondolásához az egyik legjobb kiindulást az jelenti, ha egyesével áttekintjük és bemutatjuk,
hogy a Tinbergen kérdései által kijelölt elméleti területeken a közelmúltban milyen új kutatási
témák merültek fel, vagy éppen várnak továbbra is felvetésre.

Az áttekintés során e tanulmány kiindulópontját Bereczkei (2018) értékelése jelenti – mely
szerint az irányzat kezdeti időszakát követően az EP középpontjába a pszichológiai jelenségek
adaptácionista (ultimatív) magyarázatai helyett egyre inkább a viselkedésért közvetlenül felelős
proximatív mechanizmusok kerültek. Más szóval a fiziológiai, idegrendszeri, hormonális, pszi-
chológiai folyamatok váltak a kutatás fő témájává, amelyek mintegy közvetítik az evolúciós
hatásokat. Ráadásul ezek a folyamatok empirikusan jól vizsgálhatók, a velük kapcsolatos hipo-
tézisek a kísérletek során ellenőrizhetők. Így az evolúciós pszichológusok által leírt adaptív
stratégiák az őket közvetítő élettani-pszichológiai folyamatok által válnak érthetővé és bizo-
nyíthatóvá. Ennek alapján az mondható el, hogy a viselkedési jelenségek magyarázatának
a Tinbergen 1. kérdésének megfelelő szintje – azaz a közvetlen (proximális) okok szintje – került
előtérbe az evolúciós magyarázatokban.

A jelen tanulmány célja ezért annak bemutatása lesz, hogy az evolúciós magyarázat Tin-
bergen által megfogalmazott másik három kérdését illetően milyen lehetőségek nyílnak az ere-
deti, vagyis az 1990-es, 2000-es években kialakított EP paradigma újragondolására, érvényességi
körének kiterjesztésére. Ezenkívül Tinbergen kérdései mellett egy további, a közelmúltban elő-
térbe kerülő kérdést, a kultúra szerepének kérdését is tárgyalni fogjuk. A tanulmány alfejeze-
teinek tematikája tehát a következő:

‒ a pszichológiai adaptációk ontogenetikus fejlődésének kutatása (Tinbergen 2. kérdése
– 2. fejezet),

‒ a pszichológiai adaptációk azonosításának problémája (Tinbergen 3. kérdése – 3. fejezet),
‒ a pszichológiai adaptációk filogenetikus evolúciós történetének vizsgálata (Tinbergen

4. kérdése – 4. fejezet),
‒ a pszichológiai adaptációk kulturális hátterének előtérbe állítása (5. fejezet).

Az itt következő alfejezetek mindegyike egységes felépítést követ majd: első lépésben röviden
összefoglaljuk az adott témakörre vonatkozóan az EP eredeti feltételezéseit és azt, hogy ezek
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mennyiben váltak mára meghaladottá. Ezután második lépésben következik egy hosszabb
kifejtés, amely azt járja körül, hogy az evolúciós pszichológia integritásának és legitimitásának
megőrzése érdekében hogyan körvonalazhatjuk a továbblépés lehetséges irányait.

2. AZ EGYEDFEJLŐDÉS (ONTOGENEZIS) SZEREPE A PSZICHOLÓGIAI
ADAPTÁCIÓK KIALAKULÁSÁBAN

Az EP eredeti feltételezései

Az EP eredetileg kevés figyelmet fordított arra a kérdésre, hogy az egyedfejlődés (ontogenezis)
során hogyan zajlik le a kognitív mechanizmusok érése és kialakulása. Az irányzat alapfeltevése
szerint ugyanis az emberi elme a genetikailag rögzült és előhuzalozott, vagyis veleszületett,
területspecifikus kognitív modulok összességéből épül fel. Ezek a feltételezett kognitív modulok,
definíciójukból adódóan, szelektíven és automatikusan reagálnak a számukra megfelelő típusú,
specifikus ingerekre (Buss, 1995). Kétségtelen, hogy a moduláris megközelítésen alapuló
magyarázatok az emberi megismerés és érzelmek számos részterületére alkalmazhatók:
így a párválasztási preferenciák (különösen a testi vonzerőre vonatkozó kritériumok),
a veszélydetektálás, az anya-csecsemő kapcsolatok, a fertőzés elkerülése és számos más jelenség
esetében is (Bereczkei, 2003). Ugyanakkor ez a nativista megközelítés azt is feltételezi, hogy
a környezeti hatásoknak, a társas interakcióknak és az idegrendszeri plaszticitásnak csak kor-
látozott befolyása lehet az emberi elme működésére.

A továbblépés lehetséges irányai

Az evolúciós magyarázatok hagyományosan a felnőttkori viselkedésre fókuszálnak, mivel
a párkeresést, szaporodást, utódnevelést (azaz a reproduktivitást) befolyásoló adaptációk
a kifejlett egyedek esetében nyilvánulnak meg. Ezért az EP által kialakított paradigmán belül az
egyedfejlődés időszaka kevésbé került előtérbe. Ugyanakkor már a 2000-es évektől megjelent
a fejlődés témájának az integrálására vonatkozó javaslat is, mely az „evolúciós fejlődéspszi-
chológia” elnevezést használta önmagára (Geary és Bjorklund, 2000; Hernández Blasi és
Bjorklund, 2003). A kiindulást az az állítás jelentette, hogy a természetes szelekció minden fő
életszakaszban hatással bír az egyénekre. Ráadásul az emberi evolúció nagy részében a gyerekkor
és serdülőkor kritikus periódusokat jelentettek, amelyeknek a túlélése alapvető feltétele volt
a szaporodóképes kor elérésének (Volk és Atkinson, 2008). Ebből következően, érdemes külön is
hangsúlyt helyezni a korai fejlődés során megjelenő pszichológiai mechanizmusok leírására és
a lehetséges adaptív funkcióiknak az azonosítására (Burgess és MacDonald, 2005).

A hagyományos fejlődéspszichológia az egyedfejlődés fázisait csupán a felnőttkori elme és
viselkedés kialakulásának a kezdetleges lépcsőfokaiként tanulmányozza. Ezzel szemben az evo-
lúciós fejlődéspszichológia szerint a csecsemő-, gyerek- és serdülőkorban is egyaránt számítani
lehet olyan, csak az adott életszakaszra jellemző sajátosságokra, amelyek hozzájárulnak az
életkori kihívásokkal való sikeres megküzdéshez. Mindennek tanulmányozásához Machluf,
Liddle és Bjorklund (2014) egy jól használható hármas felosztást ismertetnek:

– Fejlődéses (ontogenetic) adaptációk: ezek azok a pszichológiai mechanizmusok, amelyek csak
az egyéni életmenet (life history) egy meghatározott fázisában bírnak adaptív funkcióval, és
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később pedig akár el is tűnhetnek (Bjorklund, 1997). Ennek példáját jelenthetik azok
a viselkedésformák, melyek révén a csecsemők hatékonyabban tudják kiváltani az anyai
reakciókat, gondoskodást, és amelyek így szelekciós előnyt nyújtanak számukra.

– Késleltetődő (deferred) adaptációk: olyan gyerekkori sajátosságok, amelyek csupán előkészítik
az egyént valamely felnőttkori adaptációnak a jóval később bekövetkező tényleges kibonta-
kozására, elsajátítására (Hernández Blasi és Bjorklund, 2003).

– Környezeti feltételekre érzékeny (conditional) adaptációk: azok a mechanizmusok, melyek
révén az egyedfejlődés időzítése igazodik a várható felnőttkori környezethez (Boyce és Ellis,
2005). Vagyis az egyedeket a korai életszakaszban érő környezeti hatásoknak hosszú távú
pszichológiai következményei lehetnek a későbbi életmenet folyamán. Így például a korai
stressznek és a szűkös, nem bejósolható forrásoknak a felnőttkori viselkedésre gyakorolt
következményeként az egyének a lassú helyett a gyors életmenet-stratégiára jellemző sajá-
tosságokat (kockázatkeresés, gyorsabb nemi érés és szülővé válás) alakíthatnak ki (Belsky
Steinberg és Draper, 1991)

E fejezet további részében, az evolúciós fejlődéspszichológia fenti áttekintése után, egy másik
témát fogunk részletesebben tárgyalni. Ez pedig az a kérdéskör, hogy a területspecifikus versus
a területáltalános mechanizmusoknak van-e meghatározóbb szerepe a humán kognitív fejlő-
désben. Az EP-re jellemző moduláris modell szerint (Tooby és Cosmides, 1992, 2005) a kognitív
funkciók olyan adaptációk, melyek veleszületett eredetűek, és „előre programozott” módon csak
meghatározott típusú környezeti információkat dolgoznak fel. E megközelítés egyik legjobb
példájaként a csecsemők különböző „magtudásaira” vonatkozó (Kinzler és Spelke, 2007) kon-
cepció említhető.

Ugyanakkor a fentebb bemutatott innátista alapállás nagyon erősen behatárolja a fejlődés
problematikájának a tanulmányozását. Ezért az evolúciós pszichológia mai képviselői számára
alapvető kihívást jelent, hogy a kognitív funkciók fejlődéses eredetének vizsgálatára alkalmas,
újabb elméleti modelleket és kutatási kérdéseket alakítsanak ki (Barrett és mtsai, 2014; Heyes,
2019). Az alapvető probléma abban rejlik, hogy az eredeti EP paradigma két központi, de nem
egyenrangú hipotézist kapcsolt össze egymással (vö. Cosmides és Tooby, 1994, 1997):

1. Az emberi elme evolúciós eredetének hipotézise. Az emberi elme a természetes szelekció útján
lezajló evolúciós folyamat során adaptálódott. E hipotézis egyúttal azt is implikálja, hogy az
elme működésének tudományos leírása során a darwini evolúciós elmélet fogalmainak és
magyarázatainak használata szükséges.

2. Az elme és kogníció moduláris szerveződésének hipotézise. Az emberi elme moduláris fel-
építésű, vagyis a genetikailag előhuzalozott, területspecifikus kognitív funkciók sokaságát
foglalja magába.

Nyilvánvaló, hogy e két központi hipotézis közül az első lényegesen nagyobb magyarázó-
erővel rendelkezik, mivel az evolúció elmélete egy olyan, bizonyítékok ezreivel alátámasztott
általános elmélet, amelynek érvényességi köre (Darwin eredeti koncepciójának megfelelően) az
élővilág egészére kiterjed (Kun, 2017). Így az evolúciós elmélet általános keretein belül
bármely fajnak a kognitív képességeire vonatkozóan dolgozhatók ki eseti magyarázatok. Ezzel
szemben a fenti második hipotézis érvényességi tartománya lényegesen korlátozottabb, és csu-
pán egyetlen faj, az ember kognitív képességeire vonatkozóan fogalmaz meg egy lehetséges – de
nem kizárólagos érvényű, sőt erősen vitatott – modellt. Következésképp az EP első központi
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hipotézise (az elme evolúciós eredete és magyarázata) potenciálisan összekapcsolható az emberi
elme bármely más olyan rivális modelljével, amely az EP második központi hipotézisénél
(a modularitás hipotézisénél) pontosabban vagy nagyobb magyarázóerővel írja le az elme
működését (Atkinson és Wheeler, 2004; Barrett és mtsai, 2014). Azért fontos ezt kiemelni, mert
fontos következmény, hogy a modularitás hipotézisének cáfolata nem jelenti feltétlenül az EP
mint irányzat végleges cáfolatát – azonban szükségessé teszi az elmélet korábbi, kanonizált
kereteinek az újragondolását.

Az emberi kogníció fejlődéses (ontogenetikus) folyamatainak tanulmányozása – vagyis
Tinbergen 2. kérdésének az előtérbe állítása – különösen jó kiindulópontot nyújthat
a területspecifikusság versus területáltalánosság kérdésének újragondolásához. A központi kér-
dést itt az jelenti, hogy milyen mechanizmusokkal magyarázhatók az olyan egyedülállóan
emberi, erősen specializált kognitív képességek, mint például az arcfelismerés, az elmeteória,
a kategóriák felismerése és a szótanulás, vagy akár a nyelv. E kérdésre két, különböző típusú
válasz adható. Az első, az EP által is preferált magyarázat szerint itt a bemeneteli információkra
vonatkozóan területspecifikusan működő, veleszületett, korai életkorban megjelenő, vagyis
moduláris jellegű kognitív képességekről van szó (Boyer és Barrett, 2005; Hirschfeld és Gelman,
1994; Tooby és Cosmides, 1992).

Egy alternatív magyarázat szerint viszont a fent említett, erősen specializált emberi kognitív
képességek inkább a területáltalános információfeldolgozó mechanizmusokra épülve bonta-
koznak ki. Mindez az ontogenetikus fejlődés során, nagyrészt a csecsemőkor és gyerekkor alatt
megy végbe, a rendszeresen ismétlődő szociális interakciók során lezajló tanulás eredményeként
(Heyes, 2019; Tomasello, 2002). E megközelítés szerint a területáltalános következtetési műve-
letek számos eltérő területen központi szerepet kaphatnak, a szociális megismeréstől a fizikai
okság megértésén át a térbeli tájékozódásig (Ginsburg és Jablonka, 2019; Heyes, 2012b, 2019).

Az első típusú, vagyis moduláris magyarázatok mellett két fő érv szólhat. Azonban e két érv
empirikusan sokkal kevésbé alátámasztott, mint inkább teoretikusan posztulált (Barrett és mtsai,
2014), emiatt több cáfolatot is kiváltottak. Az első érv a Chomsky (1978) által feltételezett, majd
a kognitív pszichológiában nagy karriert befutott ingerszegénység érve, miszerint bizonyos
kognitív funkciók magas szintű összetettsége nem korrelál a tanulás során hozzáférhető ingerek
korlátozott voltával. Ez az érv, melynek részletes cáfolatába (lásd Heyes, 2019; Pléh, 2014; Ray és
Heyes, 2011) itt nem mehetünk bele, mára erősen vitatottá vált. A másik érv pedig a kognitív
mechanizmusok alapvető egységessége az emberi fajon belül – ennek problematikusságát
az 5. fejezetben tárgyaljuk majd. Mára azonban e két fő elméleti érv elutasításán túl is, össze-
sségében egyre több bizonyíték szólhat a második típusú magyarázat mellett, köszönhetően
annak, hogy az újabb kutatások számos pszichológiai jelenség területén kimutatták
a területáltalános folyamatok jelenlétét (lásd 1. függelék).

Az asszociatív tanulásról és a hozzá hasonló jellegű, nagy hatékonyságú területáltalános
kognitív mechanizmusokról az feltételezhető, hogy számos, az EP által a modularitás hipotézi-
sével magyarázott, területspecifikus kognitív funkció működésében részt vesznek (Heyes, 2019).
Ugyanakkor mindez nem kérdőjelezi meg az EP fejezetünk elején említett központi hipotézisét.
Vagyis, e területáltalános mechanizmusok ugyanúgy evolúciós magyarázó keretben vizsgálhatók,
mivel adaptációként funkcionálnak – sőt hosszú, az állatvilágig visszanyúló filogenetikus elő-
történetük van (Dickinson, 2012; Ginsburg és Jablonka, 2019). (Ahogy azt az 5. fejezetben
tárgyaljuk, az EP egyébként is nagymértékben mellőzte a filogenetikus evolúció szerepének
kérdését.) Míg azonban számos kognitív képesség esetében a mögöttük álló modulok létezése
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erősen hipotetikus (Barrett és mtsai, 2014), addig az asszociatív tanulás kísérleti módszerekkel,
empirikusan is jól vizsgálható. Ezért az evolúciós pszichológia számára szintén a továbblépés
egyik legfontosabb irányát jelentheti a területáltalános információfeldolgozási folyamatok
tanulmányozása, akár az egyéni döntési és következtetési folyamatok, akár a társas viselkedés
területein.

3. AZ ADAPTÍV FUNKCIÓ KÉRDÉSÉNEK ÚJRAGONDOLÁSA

Az EP eredeti feltételezései

Tinbergen harmadik kérdése, vagyis a viselkedés és megismerés adaptív funkciójának azonosí-
tása az EP magyarázatainak a központi témája. A kiinduló feltételezést az jelenti, hogy
a viselkedés mint adaptáció végső (ultimatív) célja a túlélés és a szaporodás biztosítása, és ezen
keresztül az egyén összesített fitneszének (azaz jövőbeni genetikai képviseletének) a növeléséhez
való hozzájárulás. Az ilyen egyoldalú megközelítés miatt a leggyakoribb kritika az irányzattal
szemben, hogy nem igazolható adaptációs funkciókat javasol a pszichológiai sajátosságok ere-
detének magyarázatára. A humángenetika fejlődése viszont alapjaiban változtathatja meg azt az
elméleti környezetet, amelyben az emberi adaptációkat vizsgáljuk (lásd 2. függelék). Ugyanis,
amennyiben egy pszichológiai vonásról kimutatható, hogy rendelkezik genetikai alapokkal (tehát
örökletes jellegű), az nagymértékben alátámaszthatja, hogy valóban adaptációnak tekinthető.
Ilyen esetekben pedig indokolt lehet az EP-re jellemző adaptív magyarázatok újrafelvetése is.

A továbblépés lehetséges irányai

Annak ellenére, hogy az adaptációk génközpontú szemléletének az elméleti háttere már régóta
rendelkezésre áll (Dawkins, 1982), az evolúciós pszichológiát képviselő kutatások csak korlá-
tozottan tettek fel a feltételezett humán adaptációk genetikai hátterére vonatkozó kérdéseket.
Az EP egyrészt ugyan névleg elfogadja, hogy az emberi kognitív és viselkedéses adaptációknak
rögzült genetikai alapjai vannak, másrészt azonban azt feltételezi, hogy ezek az adaptációk
univerzálisak és veleszületettek, vagyis a Homo sapiensre mint fajra általánosan jellemzőek
(Cosmides és Tooby, 1997; Tooby és Cosmides, 2005). Sőt, azt is állították, hogy a genetikai
sokféleség csak a funkció és alkalmazkodás szempontjából lényegtelen tulajdonságok esetén
fedezhető fel – ezzel szemben a viselkedési adaptációk univerzálisak, és nincs mögöttük érdemi
genetikai változatosság (Buss, 1995). Ezért azt feltételezték, hogy nem is mutatható ki a genetikai
vizsgálatok folyamán e jellegek öröklékenysége (heritabilitása). Ilyen módon az irányzat elte-
kintett az adaptációk és tulajdonságok fajon belüli sokféleségének és időben lezajló gyakori-
ságváltozásának a tanulmányozásától.

Ez azért probléma, mert a jelenleg rendelkezésre álló tények azt mutatják, hogy egy pszi-
chológiai sajátosság az egyes egyedek esetében eltérő módon vagy eltérő mértékben nyilvánulhat
meg. Továbbá az emberi fajon belüli genetikai változatosság miatt egy adott pszichológiai
jelleg hátterében számos génváltozat (allél) mutatható ki, és ez a genetikai variabilitás nemze-
dékek hosszú során keresztül fennmarad. Ez vonatkozik a funkció és alkalmazkodás szem-
pontjából életbevágóan fontos jellegekre is. Gondoljunk például a szerotonin és dopamin
ingerületátvivő molekulák receptorai esetében mért rendkívül nagy genetikai polimorfizmusra.
Ezek a molekulák alapvető szerepet töltenek be az érzelemszabályozásban és az érzelmi ingerek
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feldolgozásában, ennek megfelelően számos rátermettséggel kapcsolatos pszichológiai jelleg
(extraverzió, empátia, újdonságkeresés) kialakulásában vesznek részt (Bereczkei és Hoff-
mann, 2012).

A nagy kérdés az – és ez az adaptáció mint központi koncepció új értelmezésének fel-
vetéséhez vezet –, hogyan egyeztethető össze a viselkedés univerzális adaptív jellege a genetikai
sokféleséggel? Ennek megválaszolásához szögezzünk le három elméleti alaptételt:

1. Minden viselkedés több pszichológiai mechanizmus – és ezek genetikai alapjainak – össz-
hatásából származik, tehát számos perceptuális folyamat, tanulási algoritmus, emlékezeti
séma járul hozzá a kialakulásához.

2. Minden viselkedés különböző előnyöket és hátrányokat (nyereségeket és költségeket) foglal
magában a túlélés és a szaporodás tekintetében; egyes vonásai csökkenthetik, mások növel-
hetik az adott környezethez való alkalmazkodás esélyeit.

3. Ez egy ún. fluktuáló szelekciót indít be (Nettle, 2007), amely úgy működik, hogy az eltérő
környezetekben különböző egyensúlyi állapotokat teremt a nyereségek és veszteségek között,
miközben fenntartja az adott viselkedés és az alapjául szolgáló gének sokféleségét.

Nézzük ezt meg egy konkrét példán, az extraverzió személyiségjegyen keresztül. Mint
ismeretes, az extraverzió két alapvető, egymással szorosan összefüggő viselkedési tartományban
jelenik meg: ezek a szociabilitás (szociális nyitottság, kapcsolatteremtés) és az inger-, illetve
újdonságkeresés (Carver és Scheier, 1998). Az idetartozó viselkedési aktivitások nyeresége
evolúciós szempontból nyilvánvaló (Nettle, 2005): az extraverzióval kapcsolatos szemé-
lyiségjegyek (kockázatvállalás, versengés, dominancia stb.) azért jöttek létre, hogy az élőlényeket
az erőforrások és ennek megfelelően a jutalom forrásainak (pl. táplálék, szexuális kielégülés)
megközelítésére motiválja abban a környezetben, amelyben az ember kialakult (MacDonald,
1997). Nem véletlen, hogy ennek a motivációs rendszernek a működése szoros kapcsolatban áll
azokkal a jutalmazó, illetve jutalomkereső mechanizmusokkal, amelyek tengelyében a dopamin-
és a szerotonin-anyagcsere áll (Reif és Lesch, 2003). A természetes szelekció pontosan azért tette
a szexuális és dominancia iránti szükségletek kielégítését jutalmazóvá, örömtelivé, mert növelték
a múltban az egyén genetikai képviseletét (Barrash, 1980). Egyrészt azzal, hogy növekedett az
extrovertáltak presztízse és befolyása a csoporton belül, másrészt könnyebben találtak párt
(párokat) maguknak.

Az extravertált viselkedés azonban számos hátránnyal járhat, aminek evolúciós következ-
ményei lehettek (Nettle, 2005). Növekszik általa a fizikai sérülések kockázata, ami csökkenti
a túlélés valószínűségét. Az pedig a szaporodási esélyeket, nevezetesen a gyerekek életben
maradási esélyeit ronthatja, hogy az extravertáltak – főleg a férfiak – feltehetőleg kevesebb időt és
energiát fordítanak a szülői szerepekre és többet a konkurenciaharcokra és a partnerkeresésre. Ez
negatív hatást gyakorol a gyermekek normális fejlődésére és erőforrásokkal való ellátására, ami
veszélyezteti szociális sikerüket. Az evolúciós környezetben e hatások kontraszelekciót indít-
hattak az extraverzió bizonyos formáival szemben.

Több vizsgálat alátámasztotta ezeket a feltevéseket (Eysenck és Zuckerman, 1978; Heaven,
Fitzpatrick, Craig, Kelly és Sebar, 2000; Nettle, 2005). Szoros összefüggés mutatkozott az ext-
raverzió skálán mért pontszámok és a tényleges, illetve kívánatosnak tartott szexuális partnerek
száma között. A hűtlenség mértéke ugyancsak nagyobb volt az extravertáltak körében, akik
többször követtek el házasságtörést. Ha több gyerekük volt, ezek több partnertől származtak,
mint az introvertáltak esetében. Magasabb pontszámot értek el a szenzoros élménykeresés
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teszteken, és gyakrabban vettek részt tettlegességig fajuló erőszakos cselekményekben. Az int-
rovertáltakhoz képest ugyancsak többen voltak közöttük azok, akik életük során kórházi keze-
lésben részesültek betegség vagy baleset miatt.

Ha ezek a viselkedési tendenciák a múltban is jellemezték az embert, az extraverzió olyan
kontinuumként fogható fel, amely mentén a haszon és költség különböző fokozatai kap-
csolódnak össze (Lukaszewski és Rueden, 2015). Valószínű ezért, hogy az optimális nyereség
e spektrum közepén mutatkozik: az itt található személyek elég extravertáltak ahhoz, hogy
megfelelő erőforrásokhoz jussanak, de mégsem annyira, hogy azok megtartását kockáztassák.
Ez a stabilizáló szelekció működését feltételezi, amely mintegy folyamatosan eltünteti az
extrém, kevésbé alkalmazkodóképes változatokat a populáció szélső tartományaiban. Ezzel
együtt azonban az extraverzióval kapcsolatos genetikai változatosság nem tűnik el. Egyrészt
azért nem, mert állandóan keletkeznek mutációk, amelyek növelik a genetikai sokféleséget.
Másrészt azért sem – és valószínűleg ez a fontosabb –, mert ahogy a környezet változik,
a nyereség és veszteség közötti pillanatnyi optimális egyensúly áthelyeződik, és folytonosan
változik térben (tehát földrajzi területeken keresztül) és időben. Ráadásul az extravertált
egyén nyeresége aszerint is változik, hogy melyek az elterjedt viselkedési stratégiák
a populációban. Ez az ún. gyakoriságfüggő szelekciót indítja el. Egy olyan környezetben
például, ahol a népesség tagjainak többsége introvertált, az extravertáltak könnyen és haté-
konyan képesek érdekeiket érvényesíteni. Ezért az extravertált viselkedés elterjed, egészen
odáig, amíg az extravertáltak kezdik egymást is kizsákmányolni, és ezzel csökken
a nyereségük.

Ezek az evolúciós folyamatok ahhoz vezetnek, hogy a populációban az extraverzió széles
spektruma jelenik meg, amely spektrum minden pontja egy-egy szociális szituációhoz való
alkalmazkodást reprezentál. Ezzel együtt növekszik az a genetikai sokféleség, amely ennek
a személyiségvonásnak a variábilis alapját képezi. Valóban, a kutatások az extraverzió spektrum
mögötti széles genetikai variabilitást találtak, amelyek összefüggtek az extraverzió különböző
megnyilvánulásaival az egészség, fizikai erő, éghajlati viszonyok, agresszió területén (Fischer, Lee
és Verzijden, 2018; Lukaszewski és Roney, 2011). Tekintve e személyiségjegy komplexitását,
meglehetősen nehéz önálló funkcióval rendelkező, kis hatású géneket kimutatni. Ennek ellenére
sikerült néhány kandidáns gént azonosítani, így például az ún. COMT gén alléljai a prefrontális
kéreg dopamin-anyagcseréjén keresztül befolyásolják az extraverzió személyiségvonás különböző
értékeit (Wacker, Mueller, Hennig és Stemmler, 2012).

Az extraverzió dimenziójában mért individuális változatosság eszerint a specifikus adaptációs
problémák megoldásaiban mutatott egyéni megoldásokat tükrözi. Általánosságban véve az
evolúciós szakemberek nagy része egyetért abban, hogy a személyiség különböző variánsai
a fenotípusoknak – és az alapjukat képező genotípusoknak – egy olyan megoszlását alkotják
a népességben, amelyek segítségével a rendelkezésre álló adaptív fülkék (niche-k) betölthetők,
azaz a változatok különböző társadalmi kontextusban válnak előnyössé és hasznossá (MacDo-
nald, 2005). Más szóval a személyiség ilyen módon előálló sokfélesége olyan ún. kevert straté-
giákat alkot a populációban, amelyek az adott környezetben mindegyik részt vevő fél számára
nyereségesnek bizonyulnak (Bereczkei, 2003).

A személyiségvonások kialakításához hozzájáruló különböző tulajdonságok (és ezek génjei)
tehát Tinbergen 3. kérdése értelmében vett adaptív funkciót hordozhatnak. Ugyanez érvényes
lehet számos más, a kognitív funkciók működésében részt vevő sajátosságra és azok génjeire is,
az általános intelligenciától kezdve a kontroll- és végrehajtó funkciókig bezárólag (Brans és
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mtsai, 2010; Davies és mtsai, 2016; Lo és mtsai, 2017). A személyiségbeli és a kognitív
különbségekért, vagy éppen a reproduktív döntések élettörténeti (life history) időzítésének
populáción belüli változatosságáért felelős géneknek és hatásaiknak az azonosítása pedig az
evolúciós pszichológián belül is az új kutatási kérdések kidolgozását inspirálhatja majd
a jövőben.

4. A FILOGENETIKUS EVOLÚCIÓ KÉRDÉSÉNEK VISSZATÉRÉSE AZ
EVOLÚCIÓS PSZICHOLÓGIÁBA

Az EP eredeti feltételezései

A filogenetikus evolúció elmélete szerint, mint minden egyéb faj, az ember is más, korábbi
fajokból való „leszármazás és módosulás” („descent with modification”) folyamata során jelent
meg (Darwin, 1859). Azonban Tinbergen 4. kérdését, vagyis a humán viselkedési és kognitív
adaptációk filogenetikus evolúciójának a problémáját az EP nagyrészt mellőzte. Noha az irányzat
nevében és szándékaiban is felvállaltan evolucionista pszichológiai irányzatként lépett fel a 1990-
es években, e szándék részleges maradt. Ennek oka, hogy az EP az emberre jellemző, fajspecifikus
pszichológiai és kognitív adaptációk nagy részét „egyedülállóan emberinek” („uniquely human”)
tekintette (Bolhuis és mtsai, 2011; Tooby és Cosmides, 2005). Ez az alapállás pedig paradox
módon az ember és más, nem humán fajok között alapvető, szakadékszerű pszichológiai
különbségeket feltételez (De Waal, 2018). Mindez eleve kizárta annak lehetőségét, hogy az EP
a pszichológiai adaptációknak a tényleges evolúciós történetét egy, a főemlősökre és az emberre
is kiterjedő, komparatív törzsfejlődési perspektívában vizsgálja (Van Schaik, 2016). Problémát
jelent az is, hogy az EP az emberfélék (Homo nemzetség) több mint kétmillió éves evolúciójának
történéseit is meglehetősen elnagyoltan kezelte (Heyes, 2012a). Megelégedett egy többé-kevésbé
sematikus „pleisztocén környezet” feltételezésével (Tooby és Cosmides, 2005), amelyre sok
esetben a ma élő vadászó-gyűjtögető társadalmak életmódjából hozott példákat. Ez viszont
számos elméleti bizonytalanságot hordoz, hiszen ezek a társadalmak az elmúlt évszázadokban
valójában tekintélyes változásokon mehettek keresztül.

A továbblépés lehetséges irányai

A fent vázolt elméleti és szemléletbeli hiányosság tudatosításával az evolúciós pszichológusoknak
lehetősége nyílhat rá, hogy új kérdéseket és hipotéziseket fogalmazzanak meg a humán pszi-
chológiai sajátosságok evolúciós múltjára és eredetére vonatkozóan is. Manapság egyrészt
a kognitív etológia fejlődése, másrészt a modern agyi képalkotó eljárások alkalmazásán alapuló
komparatív, több fajra kiterjedő neurokognitív kutatások lehetővé teszik, hogy az evolúciós
pszichológia tudományán belül is nagyobb teret kaphasson az összehasonlító filogenetikus
megközelítés (Vonk és Shackelford, 2012, 2013).

A további érvelésünk szempontjából érdemes világosan megkülönböztetni Tinbergen 3. és
4. kérdését. Ahogyan korábban tárgyaltuk, a 3. kérdés a viselkedésbeli és pszichológiai
tulajdonságok adaptív dizájnjára vonatkozik, azaz arra, hogy „miért” alakult ki, mi
a funkciója, miként kapcsolódik a túléléshez és a szaporodáshoz. A 4. kérdés viszont merőben
történeti jellegű: hogyan, milyen evolúciós előzményeken keresztül alakult ki egy bizonyos
viselkedési vagy mentális sajátosság a törzsfejlődés alatt, milyen múltbeli szelekciós tényezők
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vezettek el a mai változatának kialakulásához. Röviden: hogyan lehet rekonstruálni az evo-
lúciós múltat.

Carel van Schaik főemlőskutató szerint (2016) az emberi természet legtöbb elfogadott
elmélete – így a szociobiológia és az evolúciós pszichológia is – egy evolúciós és filogenetikus
szempontból nézve légüres térben elhelyezve vizsgálja tárgyát. Van Schaik ezzel szemben vázolja
fel a saját programját, egy olyan evolúciós antropológiát, amely egy jól kidolgozott filogenetikus
és komparatív elméleti keretet vezet be. A „klasszikus” EP által favorizált 100-150 ezer éves
periódus helyett az evolúciós antropológia lehetővé teszi, hogy a vizsgálódást a humán evolúció
hozzávetőleg hétmillió éves időtartamára, vagyis az emberfélék (genus Homo) és a csimpánz
(genus Pan) legutolsó közös ősének a létezése óta eltelt teljes időszakra kiterjesszük (Van Schaik,
2016). Nyilvánvaló, hogy egy ilyen átfogó filogenetikus és időrendi kereten belül az evolúciós
magyarázatok egyrészt jóval nagyobb magyarázóerőre tehetnek szert, másrészt a korábban
mellőzött problémákat is új nézőpontokból közelíthetik majd meg.

Mindehhez azonban egy átfogó, az állatvilág egészére kiterjedő komparatív filogenetikus
elméleti és fogalmi keretnek az alkalmazása szükséges (Vonk és Shackelford, 2013). Egy ilyen
keretnek három fő, egymáshoz kapcsolódó eleme van:

1. A fajok közötti leszármazási viszonyokat a modern molekuláris biológiai (elsősorban gene-
tikai) elemzések alapján felvázoló „filogenetikus fák” (Upham, Esselstyn és Jetz, 2019)
használata.

2. A filogenetikus összehasonlító elemzés alapfogalmainak alkalmazása (Van Schaik, 2016):
bármely éppen vizsgált sajátosság egyrészt „homológia” (két vagy több fajnak a közös őstől
leszármazáson keresztül örökölt közös tulajdonsága), másrészt „homoplázia” (két vagy több
fajnak a nem leszármazás, hanem a hasonló környezethez való párhuzamos alkalmazkodás
útján szerzett közös, analógiás tulajdonsága) révén is evolválódhat.

3. Az összehasonlított tulajdonságok átfogó vizsgálata a magyarázat különböző szintjein: egy
adaptívnak nyilvánított humán sajátosság filogenetikai történetének rekonstruálásához az
adott sajátosság mögött álló fiziológiai, hormonális, idegrendszeri és genetikai mecha-
nizmusoknak az összehasonlítására is szükség van (Konner, 2021).

Végső soron az emberi kogníció és viselkedés összehasonlító tanulmányozása során
a központi kérdés az, hogy milyen magyarázatok adhatók az emberi kivételességre (human
uniqueness) az állatvilág más fajaival összehasonlítva (Miklósi és Topál, 2012; Thornton, Clayton
és Gruzinski, 2012; Topál, Kis és Oláh, 2014; Van Schaik, 2016). A továbbiakban példaként egy,
a szociális megismerés területéhez tartozó, sokat tanulmányozott kognitív képességet,
a holisztikus arcfeldolgozást fogjuk tárgyalni. Az arcfelismerést sokáig „egyedülállóan emberi”
tulajdonságnak tekintették, és az evolúciós pszichológiában a szexuális vonzerőn és rátermett-
ségjelzésen keresztül, az érzelmek kifejezésén át a megtévesztés és csalás felismeréséig számos
feltételezett adaptív funkcióval kapcsolatba hozták (Thornhill és Gangestad, 1999). Emellett az
emberi agynak az arcfeldolgozásért felelős agyi területei régóta ismertek, így a fusiform gyrus,
a superior temporális barázda és a ventromediális temporális kéreg (Haxby, Hoffman és Gob-
bini, 2000). Mindennek következtében az EP képviselői az arcfeldolgozást is a veleszületett és
területspecifikus, moduláris információfeldolgozásnak (lásd 2. fejezet) egy erős példájaként
értékelték (Boyer és Barrett, 2005).

Mindazonáltal a primatológiában több más faj, köztük a csimpánz (Pan troglodytes),
a rézuszmajom (Macaca mulatta) vagy a csuklyás majmok (Cebus apella) körében szintén magas
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szintű arcfelismerési képességeket sikerült kísérletileg is vizsgálni és leírni (Parr, Hecht, Barks,
Preuss és Votaw, 2009; Pokorny és De Waal, 2009). Egyrészt a főemlősök ugyanazokra
a perceptuális torzításokra hajlamosak az arcjellegek konfigurális feldolgozása során, mint az
ember (Burke és Sulikowski, 2013; Parr, 2011). Érzékenyek az inverziós hatásra (az arcok fotóit
fejjel lefelé fordított állásban korlátozottan ismerik fel), illetve a kompozit hatásra (az elcsúsz-
tatva összeillesztett részekből álló arcképen látható egyedet/személyt nem tudják azonosítani).
Ráadásul ezeknél a majmoknál és emberszabásúaknál nagyrészt ugyanazok az emberi agy ese-
tében korábban azonosított, fentebb említett agyi területek vesznek részt az arcfeldolgozásban
(Parr és mtsai, 2009).

Másrészt a nem humán főemlősök az egyéni arcok felismerésének, és az ismerős és isme-
retlen arcok megkülönböztetésének a képességével is rendelkeznek, mind saját fajtársaikra, mind
emberi arcokra vonatkozóan (Parr és mtsai, 2009; Pokorny és De Waal, 2009). Ez elsősorban
nem a zárt, állandó csoportokban, hanem a „fission-fusion” (szétválás és újraegyesülés) dina-
mikát követő csoportokban élő főemlősöknél volt kimutatható: az ember mellett ilyen fajok
a csimpánzok és a csuklyásmajmok (Parr, 2011). A fenti példák alapján felmerülhetne egy olyan
magyarázat, hogy az arcfelismerés, mint a szociális megismerés területéhez sorolható képesség,
a főemlősök összetett szociális környezetében kialakult adaptációnak tekinthető, amely
a főemlősök rendjén belül ősi tulajdonságként van jelen.

A problémát azonban tovább bonyolítja, hogy ezzel egyidejűleg néhány más, az emberhez –
a főemlősöktől eltérően – filogenetikailag nem is kapcsolódó emlősfajnál szintén sikerült
kimutatni az arcfelismerés képességét, így a juhoknál (Knolle, Goncalves és Morton, 2017) vagy
a szarvasmarháknál (Coulon, Baudoin, Heyman és Deputte, 2011). Ezekben a más emlősök
körében leírt esetekben két lehetőség vethető fel. Egyrészt lehetséges, hogy a főemlősök arcfel-
ismeréstől függetlenül kialakuló homoplázia (evolúciós konvergencia vagy analógia) eseteinek
tekinthetők, vagyis a főemlősökétől eltérő agyi területeket és eltérő pszichológiai mechanizmu-
sokat használnak fel az arcfelismerés során. Másrészt azonban az a lehetőség sem zárható ki,
hogy az arcfelismerés képessége nem csak a főemlősökre, de az emlősök valamennyi rendjére
jellemző, közös ősi sajátosság, vagyis homológia. Ez esetben pedig az várható, hogy e képesség
működése mögött ugyanazok az egymásnak megfeleltethető (homológikus) agyterületek és
idegrendszeri folyamatok, illetve hasonló típusú kulcsingerek állnak a legkülönfélébb emlősfajok
esetében is. E kérdések eldöntéséhez, vagyis a holisztikus arcfeldolgozás filogenetikus eredetének
a rekonstrukciójához az emlősökre vonatkozóan jelenleg rendelkezésre álló komparatív ideg-
tudományi bizonyítékok nem elegendők (Burke és Sulikowski, 2013), ami további kutatásokat
tesz szükségessé (lásd: 3. függelék).

Ahhoz hasonló kérdések, melyeket e fejezetben az arcfelismerés kapcsán bemutattunk, szá-
mos további, korábban „kizárólagosan emberinek” gondolt kognitív képesség esetében is fel-
vethetők (De Waal, 2018). Az emlősök körében előforduló, komplex kognitív adaptációknak
sokféle megvalósulási formája létezhet, melyek evolúcióját a fejlődés létrája helyett inkább egy
szerteágazó bokor metaforájával írhatjuk le (De Waal, 2018; Thornton és mtsai, 2012). Vagyis
a komplex kognitív adaptációknak az embernél megjelenő megnyilvánulásai talán nem is
annyira egyedülállóak, mint azt a kognitív és evolúciós pszichológusok hagyományosan gon-
dolták (Vonk és Shackelford, 2013). Az evolúciós pszichológiai megközelítés egyik fontos
jövőbeni feladata tehát, hogy a kognitív kutatások horizontját nagyobb mértékben is kiterjesszük
az emberen túlra, az összehasonlító megközelítés szisztematikus alkalmazásával (Vonk és
Shackelford, 2012).
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5. EGY ÚJ KÉRDÉS: A KULTÚRA HATÁSA AZ EMBERI VISELKEDÉSRE ÉS
KOGNÍCIÓRA

Az EP eredeti feltételezései

Az 1980-as és 90-es években a humán etológia „mélystruktúra” koncepciója, Fodor (1983)
modularizmusa és a Chomsky által bevezetett „univerzális nyelvtan” elmélete alapvetően befo-
lyásolta az emberi kogníció kutatását. E megközelítések hatására az EP szintén olyan univerzális
(fajspecifikus és veleszületett) kognitív algoritmusok meglétét feltételezte, amelyeket a kultúra
csak alig befolyásol. Az emberi elmét a területspecifikus, veleszületett és genetikailag örökletes
információfeldolgozó mechanizmusok együtteseként írták le (Cosmides és Tooby, 1997),
amelyre a társas környezet és a szocializáció csak korlátozott hatást gyakorol. Megjegyezzük,
hogy mind Chomsky, mind pedig Fodor az évek során jelentősen finomított az elméletén, és
nyitottabbá váltak egy kevésbé modularista megközelítés elfogadása irányában (Chomsky, 2018;
Fodor, 2000). Az evolúciós pszichológiában azonban a 2000-es évek előtti „eredeti” elképzeléseik
szilárdultak meg, és maradtak a paradigma alapvető koncepciói (előrehuzalozottság, univerza-
lizmus, területspecificitás stb.).

Ez a hozzáállás azonban nem csak az EP irányzatát jellemezte hosszú időn át. A kultúra mint
önálló biológiai jelenség is csak viszonylag későn, az 1980-as évektől vált az evolúciós elméleti
gondolkodás részévé (Cavalli-Sforza és Feldman, 1981; illetve magyar vonatkozásban lásd:;
Csányi, 1999). Mára azonban, Tinbergen (1963) eredeti négy kérdése mellett, egy új kérdés,
a kultúra evolúciós jelentőségének kérdése is előtérbe kerül (Whiten, 2017). Ráadásul a kultúra
szerepének kérdése az állatvilágra is nagymértékben kiterjed (Whitehead, Laland, Rendell,
Thorogood és Whiten, 2019), az ember esetében pedig egyre inkább megkerülhetetlenné válik
a pszichológiában (Henrich, 2020). Ez a kérdés magába foglalja, hogy hogyan alakítja ki
a szociális tanulás és a csoport mint társas környezet az egyénekre jellemző, jelentős kulturális
sokféleséget mutató viselkedési mintákat és mentális képességeket (Heine, 2016; Tomasello,
2002), sőt mindehhez kapcsoltan, esetenként az agyi és neurokognitív szerveződés nagymértékű
funkcionális specializálódását is (Heyes, 2019; Levinson, 2012). A kultúra kérdésének ez az itt
csak röviden vázolt újraértékelése természetesen az evolúciós pszichológia eredeti álláspontjának
a revízióját is szükségessé teszi.

A továbblépés lehetséges irányai

A korábban domináns nativista felfogással szemben tehát az evolúciós viselkedéstudományok
jelentős közelmúltbeli felismerése, hogy az emberi kognitív és pszichológiai adaptációk területén
a kétségkívül létező univerzálék mellett egy nagymértékű kulturális változatosság figyelhető meg
(Henrich és mtsai, 2010a). E felismerés következményeként pedig a pszichológiában is egyre
inkább előtérbe kerülhet a kulturális sokféleségért felelős pszichológiai mechanizmusok kutatása.
Ez a kultúra hatására vonatkozó kérdés ugyanakkor részben átfedésben áll az egyedfejlődési
folyamatok és a neurokognitív plaszticitás szerepének kérdésével, melyet a 2. fejezetben érin-
tettünk (Tinbergen 2. kérdése). Részben azonban túl is mutat azon, mivel a genetikai evolúci-
óhoz hasonlóan a kultúra szintén képes arra, hogy generációkon át továbbadott pszichológiai
adaptációkat hozzon létre (Henrich, 2015; Heyes, 2019; Pléh és Boross, 2015).

Napjainkban tehát az evolúciós viselkedéstudományok egyik legfontosabb feladata lehet,
hogy a korábbiaknál sokkal nagyobb figyelmet fordítson a kultúra hatásainak megértésére az
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elmélet és a kutatás oldaláról is (Henrich, 2020). Az emberi kognícióra vonatkozó újabb kuta-
tások szerint az elmére és viselkedésre nagy fokú fejlődéses (ontogenetikus) plaszticitás és
a környezeti hatásokra való fogékonyság jellemző (Mittal, Griskevicius, Simpson, Sung és Young,
2015; Nettle, Frankenhuis és Rickard, 2013; Wang, Liu és Sun, 2017). Mi több, a gyermeki
fejlődés során a legfontosabb befolyásoló tényezőt a kulturális hatások jelentik, amelyeket
a szülőkkel, rokonokkal, csoporttársakkal folytatott társas interakciók közvetítenek. Ennek
köszönhetően a kultúra nem csupán felhasználja a meglévő, veleszületett pszichológiai mecha-
nizmusokat, hanem a társas interakciókon keresztül aktívan alakítja és létrehozza azokat
a gyermeki fejlődés időszakában (Heyes, 2019; Tomasello, 2002).

Az emberi gondolkodás és viselkedés kulturális eredetű diverzitásának nagyságrendjét legjobban
a nyelv jelenségénmutathatjuk be. A kis népek nyelveinek folyamatos kihalása ellenére a világon több
mint 6000 különböző nyelv létezik még napjainkban is (Nettle és Romaine, 2000). Egy, a nyelvek
kulturális változatosságára fókuszáló metaanalízis során Evans és Levinson (2009) rámutattak, hogy
a nyelv minden fő területén, így a grammatikai szabályok, a szófaji kategóriák és a hangképzés
tekintetében is nagymértékű változatosság áll fenn a ma létező nyelvek körében. Az emberi nyelvek
minden szintjén jelen lévő változatosság nagyságrendjének mértéke kizárja azt, hogy ez a nyelvi
sokféleség a Chomsky által csak hipotetikusan feltételezett, univerzális nyelvi szabályokra (vele-
született generatív nyelvtanra) lenne visszavezethető (Evans és Levinson, 2009; Levinson, 2012).

A nyelvészet mellett a pszichológia területén is hasonló irányú fordulat következett be
a kulturális diverzitás felismerése terén. Jól mutatja ezt a Henrich és munkatársai (2010) által
végzett metaanalízis, amely leltárszerűen számba vette a szociálpszichológia, fejlődéspszi-
chológia, kulturális pszichológia és a kognitív pszichológia által a mentális funkciók területén
megfigyelt és leírt kulturális változatosság példáit. A példák kiterjednek a vizuális észlelésre, így
a Müller–Lyer-illúzió érzékelésére (Segall, Campbell és Herskovits, 1966), a relációkon alapuló
téri tájékozódásra (Haun, Rapold, Call, Janzen és Levinson, 2006) vagy a számhasználatra (Epps,
Bowern, Hansen, Hill és Zentz, 2012). Emellett számos szociálpszichológiai jelenségre is, így
a szelfről alkotott koncepcióra (Kanagawa, Cross és Markus, 2001), a konformizmusra való
hajlandóságra (Bond és Smith, 1996), az idegenekkel szembeni önzetlenségre (Henrich és mtsai,
2010b), vagy épp a morális ítéletalkotásra (Haidt és Graham, 2007). Henrich és munkatársai
(2010a) mindezek alapján rámutattak, hogy a veleszületett pszichológiai univerzálék létét fel-
tételező korábbi elképzelések felülvizsgálatra szorulnak.

A pszichológia és a nyelvészet területén tehát egyaránt egy olyan „kulturális fordulat” zajlott
le, amely az emberi kulturális diverzitás (újra)felismerése révén előtérbe állítja a kulturális átadás
és a kulturális leszármazás folyamatait. Hangsúlyozza a kulturális evolúció szerepét az egymástól
eltérő, nagyszámú nyelvi és kulturális tradíció kialakulása mögött (Dediu és mtsai, 2013).
A kulturális evolúciós elméletek szerint a kultúra olyan viselkedési módokat (szokásokat, nor-
mákat, készségeket) és kognitív mechanizmusokat (következtetés és döntéshozás, preferenciák,
érzelmi azonosulás, emlékezet) képes kialakítani, amelyek egy adott kulturális környezetben
előnyösek az egyén számára a túlélés vagy a szaporodás során (Boyd és Richerson, 2009;
Henrich, 2015, 2020; Heyes, 2019). Vagyis e mechanizmusok kulturális adaptációknak tekint-
hetők, és a genetikai adaptációkhoz hasonló módon egyrészt hozzájárulhatnak az egyedek
rátermettségének növeléséhez, másrészt átadódnak a generációk között, azaz a kulturális cso-
porton belül tartósan fennmaradnak (lásd 4. függelék).

Mint korábban láttuk (2. függelék), a biológiai adaptáció fogalma feltételezi a genetikai
öröklődés folyamatát. Ezért felmerül a kérdés, hogy a viselkedés és megismerés területén
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megfigyelhető kulturális változatosság e példái ténylegesen adaptációnak tekinthetők-e.
A kulturális evolúció újabb elméletei (Henrich, 2015, 2020; Heyes, 2019) nem állítják szembe
egymással kizárólagosan a genetikai evolúciót (mint a megismerés és viselkedés örökletes
aspektusainak forrását) és a kultúrát (mint a tanulás útján átvett viselkedésformákat). Ehelyett
a hangsúly arra kerül, hogy a kulturális tanulás is ki tud alakítani olyan adaptív funkciójú
pszichológiai mechanizmusokat, amelyek elsajátítása hozzájárul az egyedek genetikai képvise-
letének növeléséhez. Ezen keresztül a kulturális adaptációk hatást gyakorolnak bizonyos,
a saját maguk hatékonyabb elsajátításához és elterjedéséhez hozzájáruló génváltozatoknak
a szelekciójára (Henrich, 2015). Így például a felső kőkorszakban hihetetlen változatosságban
megjelenő kőeszközök utánzása, fejlesztése és bonyolult elkészítésének az elsajátítása egyre több
és kifinomultabb képességet igényelt, ami az agyi kapacitás genetikai alapjainak a változásához
vezethetett (Blackmore, 2001). Egy másik, időrendileg későbbi példa az állattartásra való áttérés,
mely az Egyenlítőtől való távolság függvényében az egyes kultúrákban különböző szokásokat
hívott életre a tejtermeléssel és tejfogyasztással kapcsolatban, ami a tejcukor lebontását végző
enzim regionálisan különböző genetikai variánsainak az elterjedéséhez vezetett (Tishkoff és
mtsai, 2006).

Az evolúciós pszichológia számára tehát fontos új kutatási területeket jelenthet mind
a kultúra által kialakított adaptációk működésének (Henrich, 2015), mind a kulturális átadás
folyamatának (Mesoudi, 2011) a tanulmányozása. A gyakorlati kutatás oldaláról mindehhez
a kulturális eredetű pszichológiai adaptációk további vizsgálatára van szükség a kultúraközi
összehasonlítás eszközein keresztül, vagyis elsősorban a kulturális pszichológiával együtt-
működve (Heine, 2016; Heyes, 2019).

6. KONKLÚZIÓ: AZ EVOLÚCIÓS PSZICHOLÓGIA „KULTURÁLIS
FORDULATA” FELÉ

Az evolúciós pszichológia (EP) irányzata elsőként mutatta be a darwini evolúciós elmélet
szisztematikus alkalmazásának lehetőségeit a pszichológia területén. Ennek a megközelítésnek
azonban megvoltak az elméleti és módszertani hiányosságai. Ezért az EP magyarázóerejének
a fenntartása és növelése érdekében az evolúciós elméleti keretek szisztematikus újragondolására
van szükség. Ez az alapvető kihívás – ahogyan azt e tanulmányban bemutattuk – elsősorban
három fő kérdéskör kapcsán jelenik meg:

1. a humán genetika eszközeinek a felhasználása a pszichológiai adaptációk azonosításának
céljára, illetve magának az adaptáció koncepciójának az újragondolása (3. és 5. fejezetek),

2. az emberi kognitív működés és viselkedés pszichológiai mechanizmusai ontogenetikus
(2. fejezet) és filogenetikus (4. fejezet) kialakulásának pontosabb rekonstrukciója az állati
képességekkel való összehasonlító elemzés segítségével,

3. a kultúra alapvető, a korábban feltételezettnél jóval erőteljesebb hatásának vizsgálata az
emberi viselkedés és megismerés területein (5. fejezet).

E három téma ugyanakkor össze is kapcsolódik egymással: a kultúra az emberre mint fajra
jellemző, csoportszinten is hatást gyakorló, sokrétű adaptációnak tekinthető (Boyd és Richerson,
2009; Boyd, Richerson és Henrich, 2011), amelynek magának is hosszú, közel kétmillió éves
evolúciós története van (Henrich, 2015). A fentebb említett három témakör kutatása ezért az
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emberi természetre vonatkozóan egy olyan új szemlélethez is elvezethet, amelynek közép-
pontjában az emberi kulturális viselkedés áll. Az ember az élővilágon belül olyan egyedülálló
kognitív képességekkel rendelkezik, amelyek lehetővé teszik, hogy egyazon faj populációi több
ezer egyidejűleg létező, de élesen eltérő sajátosságokkal rendelkező nyelvet és kultúrát ala-
kítsanak ki. Az emberi fajra tehát egyrészt ez az egyedülálló kulturális diverzitás, másrészt az
ehhez szükséges neurokognitív plaszticitás jellemző. Ezért az emberi kulturális viselkedés és
a fajunk genetikai evolúciója közötti összefüggések kutatása nemcsak megoldandó kihívást,
hanem új lehetőségeket is kínál arra, hogy az evolúciós megközelítést a jövőben is sikerrel
alkalmazzuk a pszichológiában.
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1. függelék

Asszociatív tanulás: a területáltalános mechanizmusokon alapuló kognitív képességek
példái

A következőkben az egyik legfontosabb területáltalános mechanizmust, a tágabb értelemben
vett asszociatív tanulást tárgyaljuk, melynek számos formája van, illetve számos pszichológiai
funkció működésében játszik alapvető szerepet (Heyes, 2019). Az asszociatív tanulás funkciója,
hogy az élőlények a releváns információkat felhasználva képessé váljanak a két esemény vagy
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tárgy (és a hozzájuk kötődő ingerek) között fennálló kauzális kapcsolatok felismerésére és
előrejelzésére (Dickinson, 2012; Heyes, 2019). Azon a statisztikai (valószínűségi) következte-
tésen alapul, mely azt feltételezi, hogy két, a múltban nagy gyakorisággal együttesen előforduló
esemény a jövőben is ismétlődően kapcsolatban áll majd egymással. Területáltalános, mivel
számos különböző információtípusnak (például eltérő érzékelési modalitásoknak)
a feldolgozása során is ugyanazokat az egyszerű következtetési szabályokat alkalmazza (Heyes,
2019). Éppen ezért már az állatoknál is, mind a gerinctelenek, mind a gerincesek körében
a megismerés és viselkedés számos eltérő területén kimutatható az asszociatív tanulás szerepe,
a táplálkozástól a párkeresésen át a ragadozók felismeréséig (Dickinson, 2012; Shettleworth,
2010).

Ami az emberi megismerést illeti, szintén több, a korai egyedfejlődés során, az első élet-
években kialakuló mentális képesség vizsgálata kimutatta, hogy azok elsajátítása során az
asszociatív tanulás szabályainak van alapvető szerepük (Heyes, 2012a, 2019). Ilyen képességek –
többek között – a korai életkori szótanulás (Smith, Suanda és Yu, 2014), a saját cselekvés
(ágencia) következményeinek felismerése (Moore, Dickinson és Fletcher, 2011), az utánzás (Ray
és Heyes, 2011) vagy az elmeolvasás (Heyes, 2019). Különösen fontos az a kutatás, mely szerint
az alanyok döntéshozása mind az egyéni, mind a társas tanulási helyzetekben az asszociatív
tanuláson (statisztikai predikciókon) alapul, ami mindkét esetben az anterior cinguláris kéreg és
a ventromediális prefrontális kéreg tevékenységével társul (Behrens, Hunt, Woolrich és
Rushwort, 2008). Mindez azt jelenti, hogy az emberi szociális kogníció működésének leírásához
nem feltétlenül van szükségünk a szociális interakciókra kizárólagosan specializálódott kognitív
modulok létezésének a feltételezésére (Rushworth, Mars és Sallet, 2013; Heyes, 2012b, 2019). Míg
a modularista modellek szerint az emberi gondolkodás területspecifikus komputációs szabá-
lyokat követ, addig a területáltalános modellek tehát az ismétlődő asszociációk memorizálásán és
a statisztikai jellegű valószínűségek felismerésén alapuló következtetések szerepét hangsúlyozzák
(Leslie, 2001; Thornton és mtsai, 2012). Természetesen e két különböző magyarázat egymást
kiegészítve, egymás mellett is érvényes lehet.

2. függelék

A humán fenotípusos adaptációk genetikai hátterének kutatása

Az emberi adaptációk kutatása során az EP elsősorban a funkcionalitás, illetve a fitnesz-hoz-
zájárulás kritériumait állította a középpontba. Van azonban két további fontos kritérium is,
amelyeknek a fennállása szintén szükséges ahhoz, hogy egy sajátosságot adaptációként azono-
síthassunk (Dawkins, 1982):

– Örökletes genetikai háttér: egy fenotípusos sajátosság megjelenése akkor és csak akkor
tekinthető adaptációnak, ha a genotípus (genom) szintjén is rögzül, vagyis örökletes, és ezáltal
a természetes szelekció tárgyává válhat.

– Genetikai változatosság: az adaptáció mint sajátosság az egyes egyedek esetében eltérő módon
nyilvánulhat meg, vagy akár más sajátosságok (és azok alléljai) helyettesíthetik.

A humángenetika területén mára már több olyan vizsgálati módszer is kialakult, amelyek
nagymértékben hozzájárulhatnak az evolúciósan kialakult humán adaptációkért felelős gének
azonosításához – és így az evolúciós pszichológia újragondolásához is:
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1. Kandidánsgén-vizsgálatok:

Az emberi fenotípusos tulajdonságok többségét nem egyetlen gén, hanem több, általában
nagyon sok gén és a környezet interakciója határozza meg (Varki, Geschwind és Eichler, 2008).
Az ilyen poligénes tulajdonságok hátterében álló, elméleti alapon előzetesen kiválasztott gén-
változatokat mint kandidáns géneket a genetikai asszociációvizsgálat módszerével lehetséges
azonosítani (Keszler, Székely és Sasvári-Székely, 2012).

2. Teljes genomra kiterjedő asszociációs vizsgálatok:

Az asszociációvizsgálatok révén ma már nem csupán az egyes, előzetesen kiválasztott gé-
neknek, hanem akár több százezer génnek az együttes átvizsgálására is lehetőség van. Ezáltal az
adott kromoszomális régióknak vagy géncsoportoknak az egyes tulajdonságok kialakulásához
való funkcionális hozzájárulása is tanulmányozható (Welter és mtsai, 2014).

3. A közelmúltbeli szelekció genetikai markerei:

A teljes genomra kiterjedő kutatások egy másik fontos eredménye a közelmúltban (akár 20–
40 generáción belül) szelekción átment gének, illetve kromoszomális régiók azonosítása, a rájuk
jellemző genetikai markerek alapján (Sabeti és mtsai, 2006). Az ilyen, közelmúltbeli szelekció
által érintett gének esetében valószínűsíthető, hogy a hozzájuk kapcsolt fenotípusos tulaj-
donságok funkcionális adaptációként terjedtek el az emberi populációkban. Ennek példájaként
említhetők a laktóztoleranciáért vagy a testmagasságért felelős gének (Tishkoff és mtsai, 2006;
Turchin és mtsai, 2012).

4. Humánspecifikus gének katalógusa:

A teljesgenom-kutatások arra is lehetőséget kínáltak, hogy más fajok (elsősorban a csimpánz)
genomját referenciaként használva (Pääbo, 2014), összeállítsák az emberre jellemző legfontosabb
genetikai eltérések (human accelerated regions) listáját. Ezt a komparatív molekuláris filogene-
tikai megközelítést alkalmazva eddig több mint 3000 gént találtak, melyek nagy többsége az
emberi idegrendszer és idegsejtek egyedfejlődésének a szabályozásában vesz részt (Girskis és
mtsai, 2021). A pszichológia számára így a jövőben egy fontos új téma lehet annak feltárása,
hogy mindezek a szabályozó gének milyen kognitív és viselkedésbeli funkciókat tesznek
hatékonyabbá.

5. Epigenetikus hatások kutatása:

Az újabb molekuláris genetikai vizsgálatok arra mutatnak rá, hogy a környezeti hatások
képesek befolyásolni egyes génszakaszok kifejeződését, vagyis azt, hogy a gén átíródik-e fehérjébe
vagy nem. Az egyik legismertebb epigenetikai hatás a DNS-metiláció, amely azt jelenti, hogy
a DNS bizonyos nukleotidjaihoz metilcsoportok kapcsolódnak, amelyek gátolják az adott gén
kifejeződését. Kiderült, hogy az egyedfejlődést irányító külső tényezők, amilyen a táplálkozás,
a stressz, az alvásmennyiség, a pszichoszociális környezet, jelentősen módosíthatják a gének
aktivitását. Például a bántalmazáson vagy más traumatikus stresszhelyzeten keresztülment
gyermekek genomjában a glükokortikoid receptor szintéziséért felelős génszakasz erősen
metilálódik, emiatt kevesebb receptor keletkezik, így kevesebb kortizol tud megkötődni, ami
alacsonyabb stressztűrő képességhez vezet (Falus, 2018).
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3. függelék

Az arcfeldolgozás filogenetikus eredete és a területáltalános információfeldolgozás
kérdése

Az arcfelismerés példája kapcsán végezetül még egy kérdést érdemes tárgyalni, amely visszavisz
minket a 2. fejezet témájához. Az előző felvetések során ugyanis mindvégig abból indultunk ki,
hogy az arcfelismerés egy olyan területspecifikus rendszer, amely szelektíven fogékony a számára
releváns típusú információkra. Mindazonáltal egy ettől gyökeresen eltérő megközelítés is jo-
gosult lehet. E szerint a különböző fajok körében filogenetikus perspektívában megfigyelhető,
idáig tárgyalt párhuzamok mögött a területáltalános kognitív mechanizmusokra, így főleg az
asszociatív tanulásra jellemző információfeldolgozás is állhat. Egy ilyen feltevés melletti erős érv,
hogy az élővilágban az emlősök körén túl néhány más állatfajnál is igazolták kísérletileg az
egyéni emberi arcok felismerésére vonatkozó tanulás képességét: így a galamboknál (Watanabe
és Ito, 1991), a lövőhalaknál (Newport, Wallis, Reshitnyk és Siebeck, 2016) vagy akár
a darazsaknál (Tibbets, 2002). Az ilyen rendszertani csoportok közötti filogenetikus távolságok
eleve kizárják azt, hogy esetükben a közös, homológiás agyi és idegrendszeri struktúrák és
folyamatok területspecifikusan vegyenek részt az arcfeldolgozásban. Ezzel szemben az asszociatív
tanulás mint területáltalános mechanizmus az állatvilágban általánosan elterjedt, és emellett
hatékony tanulást tesz lehetővé bármilyen típusú bejövő információ esetében (Ginsburg és
Jablonka, 2019), ami egy lehetséges magyarázatot jelenthet arra az első látásra talán meglepő
tényre, hogy nem csak az emberek és csimpánzok, de a gerinctelenek is képesek megtanulni az
emberi arcok felismerését.

4. függelék

A kulturális adaptációk koncepciója – egy példa

A kognitív pszichológiában az önállóan tanuló egyed áll a középpontban, aki a különböző
pszichológiai mechanizmusok használatával dolgozza fel az információkat (Tomasello, 2002).
Az EP paradigmájában szintén az egyén hoz reproduktív döntéseket, melyek révén növelheti
génjeinek összesített gyakoriságát a populáción belül. E két paradigmán belül tehát az egyéni
alkalmazkodóképesség kerül előtérbe a tanulás és a döntéshozatal során. E nézettel szemben,
a kulturális pszichológia (Heine, 2016) és a kulturális evolúció elmélete (Henrich, 2015) egyaránt
azt hangsúlyozza, hogy a kultúra nagymértékben képes befolyásolni azt, hogy az egyének milyen
viselkedési és kognitív képességeket sajátítanak el. Vagyis számos, a kognitív pszichológia által
veleszületettnek tartott képesség valójában kultúrális eredetű adaptáció lehet, melyek ráadásul
nagy fokú kulturális sokféleséget mutatnak (Henrich és mtsai, 2010a). Az ilyen kultúra-függő
pszichológiai sajátosságok a változó helyi természeti és társadalmi környezetekhez igazodva
sokféle különböző adaptív funkciót tölthetnek be (Boyd és mtsai, 2011; Henrich, 2020).

A fenti állításokra vonatkozóan érdemes a közgazdasági játékokkal végzett kutatások
(diktátor játék, ultimátum játék, közjavak játék) példáját áttekinteni. Kezdetben a számító-
gépes laboratóriumi kísérletekből származó eredmények azt mutatták, hogy az emberekre
általában véve jellemző a cserekapcsolataikban a viszonosságra törekvés, a potyaleső illetve
önző egyének megbüntetésének hajlama, és a méltánytalanság szülte negatív érzelmek

428 Magyar Pszichológiai Szemle 77 (2022) 3, 405–430

Unauthenticated | Downloaded 12/02/22 08:59 AM UTC



(Bereczkei, 2009; Nowak, Page és Sigmund, 2000). A későbbi kultúraközi összehasonlító
kutatások azonban nagymértékben megkérdőjelezték, vagy legalábbis árnyalták ezt az álta-
lános képet, és az eltérő kultúrákban számos eltérő, a helyi környezeti és társadalmi fel-
tételeknek megfelelő döntési stratégiákat mutattak ki (Ensminger és Henrich, 2014; Henrich
és mtsai, 2005, 2010b). Vagyis összességében a kölcsönösségnek és az altruizmusnak is
többféle, kulturálisan eltérő megnyilvánulási módja létezik. A modern államokra jellemző,
széles körű társadalmi és piaci integrációban élő népességekre valóban a fentebb leírt,
méltányosságon alapuló kooperatív viselkedés jellemző. Ezzel szemben a kis méretű, zárt,
önellátó termelést folytató társadalmakban a közgazdasági játékokban is az önérdekű, jóval
kevésbé önzetlen döntési stratégiák voltak megfigyelhetők (Henrich, 2020; Henrich és mtsai,
2005, 2010b). Az ilyen makroszintű gazdasági mutatók mellett egyéb tényezők is hatással
voltak a játék kimenetelére (Heinrich és mtsai, 2005). Érdekes megfeleléseket találtak az
adott társadalom életmódja, viselkedési szokásai, szociális normái és a játék során mutatott
felajánlások és elutasítások gyakorisága között. Így például az új-guineai au és gnau törzsek
tagjainak többsége egyrészt nagy összegeket ajánlott fel a kísérletben modellezett cserekap-
csolat során, másrészt viszont visszautasította még az egyébként bőkezű adományokat is.
Ez érthető annak a gyakorlatnak a fényében, hogy Melanézia lakói gyakran vesznek részt
olyan cserekapcsolatokban, ahol az ajándék a csoporton belüli vagy csoportok közötti
dominanciaküzdelmek eszköze. Egy nagy értékű ajándék átadása magas státuszhoz juttatja
az ajándékozót, míg a visszautasítása – vagy túllicitálása – azt mutatja, hogy a másik fél
elfogadja a kihívást, és nem hódol be, hanem megküzd a másik féllel. Egyes vadásztársa-
dalmak – így a paraguayi achék és az indonéziai bálnavadászok, a lamalerai nép – tagjai
általában a rendelkezésükre álló források több mint 50%-át ajánlják fel a másik félnek. Náluk
íratlan normák szabályozzák a vadászzsákmány egyenlő és viszonzás nélküli szétosztását.
Ezzel szemben a dél-amerikai machiguenga és az afrikai tsimané törzs tagjai keveset aján-
lanak fel, és ritkán utasítanak vissza. Ez valószínűleg abból fakad, hogy náluk a csere nem ölt
társadalmi méreteket, a termelés és elosztás egységei a családok, amelyek között viszonylag
ritkán történik gazdasági ügylet.

Re-thinking of the Evolutionary Psychology Paradigm: Trends of the
Advancement

Lajos Szabó and Tamás Bereczkei

:A great virtue of evolutionary psychology (EP) is a demonstration of strict relationship between Darwinian
evolution as a metatheory and psychology. The adaptationist approach of EP has contributed to the
investigation and explanation of a large variety of psychological phenomena, in an entirely new way. From
the other perspective, however EP remained one-sided to a certain degree, that is partly due to an
uncritically acceptance of cognitive theories (e.g. Chomsky’s innatism, Fodor’s modularism) which were
dominant ideas during the previous decades. The onset of one-sidedness is also resulted from an ignorance:
the scholars of EP paid a little attention to the huge development in the areas of human genetics, com-
parative psychology, and cultural anthropology. The resulting limits and simplification has been frequently
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pointed out by the critis opposite to EP. Criticism, however does not involve renewal in itself. Therefore, in
this paper we rather examine the possibilities of updating evolutionary psychology and the trends of
advancements. The recent scientific results concerning genetic influence, animal cognition, and the cultural
backgrounds of psychological differences give good opportunity to re-thing and complete the original
assumptions of evolutionary psychology – using the explanatory framework described by Tinbergen’s „four
questions”.

KEYWORDS

evolutionary psychology, Tinbergen’s four questions, genetic background of psychological adaptations, evolutionay
explanations of cultural differences
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