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ПЛАТФОРМИЗАЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В УСЛОВИЯХ СТИМУЛИРОВАНИЯ 
ИННОВАЦИЙ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ
Аннотация. Исследование теоретических подходов и концептуальный анализ способ-
ствовали уточнению дефиниции «платформизация» с позиции сетевых взаимодействий 
и технологической модернизации промышленности России, что легло в основу модели 
платформизации институциональных взаимодействий, базирующейся на формирова-
нии технологических альянсов, способствующих инновациям, совместному созданию 
ценности участниками сетей и прорывному развитию промышленности. На основе 
динамического подхода построена матрица позиционирования субъектов Российской 
Федерации, отражающая их распределение по четырем квадрантам в зависимости 
от уровня и темпов инновационного развития и позволившая выявить низкую долю 
регионов, демонстрирующих интенсивный прирост инновационной активности в со-
вокупности с высоким рейтингом и высокую долю регионов, относящихся к стабиль-
ным слабым инноваторам. Определение платформизации сформулировано в контек-
сте технологического развития промышленности, что отличает применение данной 
категории от представленного в литературе «цифрового» аспекта.
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Abstract. The study of theoretical approaches and conceptual analysis helped to clarify the 
definition of “platformization” from the point of view of network interactions and technolog-
ical modernization of Russian industry, which formed the basis for the model of institution-
al interactions platformization, based on the formation of technological alliances that pro-
mote innovations, joint value creation by network participants and breakthrough industrial 
development. On the basis of the dynamic approach, a matrix of positioning of the subjects 
of the Russian Federation has been constructed, reflecting their distribution in four quad-
rants, depending on the level and pace of innovative development, and allowing to identify 
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innovators. The definition of platformization has been formulated in the context of techno-
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ital” aspect presented in the literature.
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Введение
Поиск новых инструментов модернизации деятельности, инновационного развития – настоящий вызов 

современности для прогрессивного социально-экономического развития. Так называемый «технологический 
прорыв», необходимый для российской экономики, неразрывно связан с инновационным потенциалом. Сов-
ременными инструментами, активно применяемыми в целях стимулирования инновационного развития, яв-
ляются промышленные и инновационные кластеры, технологические платформы, консорциумы, базирую-
щиеся на формировании технологических площадок, налаживании коммуникаций и гармонизации интересов 
участников экономической системы, объединении ресурсов, что ориентировано на достижение единой цели, 
заключающейся не только в максимизации монетизированного результата, но и выпуске конкурентоспособ-
ной продукции (или услуг). Интегративные формы взаимодействия, концептуально представляющие собой 
платформы для эффективного обмена знаниями, опытом, ресурсами, в России начали закрепляться в нача-
ле 2010-х гг. и привлекли внимание многих ученых. 

Исследованию инновационных кластеров и их роли в развитии экономики посвящены труды широкого 
круга ученых. Коллектив ученых под руководством И. М. Бортника исследует зависимость эффективности 
функционирования данного инструмента в рамках российской экономики от объемов поддержки и прихо-
дит к выводу, что последнее определяет уровень интеграции участников кластеров и экономический рост 
соответствующего субъекта Российской Федерации (далее – РФ) [6]. Внимание А. В. Бабкина сосредото-
чено на таких аспектах развития инновационных кластеров, как интеллектуальный капитал и цифрови-
зация, а именно – оценке цифрового потенциала кластера [3]. Идеи А. В. Бабкина развивает Н. С. Алек-
сеева, в диссертационном исследовании которой классифицированы и оценены типы интеллектуального 
капитала инновационных кластеров  (человеческий, структурный, командный, клиентский, стейкхолдер-
ский), а также раскрыта категория цифрового актива кластера  [1]. В работах А. Н. Дырдоновой рассма-
тривается кластерный подход к развитию нефтехимической промышленности, а именно – эффект отно-
сительно регионального развития, достигаемый в результате кластеризации [10]. Концептуальный подход 
П. А. Калинина, Ю. В. Вертаковой основан на свойстве пропульсивности, заключающемся в распростране-
нии силы экономического роста одного участника платформенных отношений на других, связанных с ним 
агентов [7; 12]. Особое внимание в научной литературе уделено методическому подходу к оценке эффек-
тивности инновационных кластеров. В частности, предложен методический подход к оценке эффективно-
сти кластеров на базе силы операционного рычага [9]; индекс эффективности от интеграции участников 
кластеров, интегральный организационно-экономический фактор, агрегирующий информационные, фи-
нансовые, производственные, инновационные, маркетинговые, интеграционные факторы [12].

Среди современных зарубежных ученых, уделяющих внимание исследованию инновационных класте-
ров, можно выделить Б. Блазини, Р. Данг, Т. Миншалла и Л. Мортару, которые исследуют специфику ком-
муникаций внутри кластера и выделяют 4 уровня коммуникационных взаимодействий: индивидуальный, 
организационный, кластерный и контекстный [18]; С. Тамбоси, Г. Гомес, М. Амаль выявили наличие зави-
симости инновационного развития участников кластера от принадлежности кластеру и способности к об-
учению [23]; А. Истрем, Х. Аспенберг, в чьей работе представлено исследование влияния регулирующих 
и координирующих мер органов управления кластера на кооперацию участников [24]; С. Мо, С. Хе и Л. Янг 
приходят к выводу, что инновационное развитие региона в значительной степени детерминировано уров-
нем развития кластеров, принадлежащих данному региону, и уровнем их специализации [21]; М. Д. Шакиб 
предлагает концептуальную модель развития кластеров, учитывающую такие факторы, как размеры кла-
стера, производственные мощности, взаимодействие кластера с контрагентами, рыночный механизм и др. 
и т. д. [22]. С позиции устойчивого развития региональных кластеров интерес представляют исследования 
в области поиска «зеленых» технологий по сокращению вредных выбросов, развития на основе возобнов-
ляемых источников энергии.

Сегодня российская экономика находится на этапе активного освоения такого инструмента, как научно-
технологические консорциумы, базирующиеся на тесном взаимодействии научно-образовательных органи-
заций и предприятий промышленности в рамках сквозной технологии [5; 8; 11; 15].
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Платформизация усилий на основе технологических альянсов в промышленности
Термин «платформизация» получил более широкое распространение с появлением цифровых технологий 

применяется в контексте цифровой трансформации предприятий [2]. С позиции сетевых взаимодействий этот 
термин применяется без уточнения дефиниции [16]. В связи с этим под платформизацией нами предложено 
понимать процесс объединения усилий (ресурсов, потенциала) и создания ценности заинтересованных в тех-
нологической модернизации представителей науки и промышленности при поддержке государства. Технологи-
ческие платформы, инновационные кластеры, консорциумы – форматы платформизации, результатом которой 
является повышение инновационной комплементарности экономических систем и технологический прорыв 
на основе открытой модели инноваций. Под последней подразумевается знаниевый фактор развития, прозрач-
ность информационной среды взаимодействия участников, взаимная финансовая поддержка и т. д. [4; 13]. 

Каждый формат кооперации характеризуется специфическими особенностями. Анализ практических 
аспектов развития промышленности и научных исследований [8; 11; 14; 15] способствовал выявлению от-
личительных характеристик, на основе чего построена модель платформизации институциональных взаимо-
действий, учитывающая различные актуальные форматы кооперации науки и промышленности вдоль векто-
ра технологической модернизации промышленности (рис. 1).

Специфика кластерного формата заключается в географической концентрации, емком отраслевом охва-
те, разнородном составе участников, охватывающем малые и средние предприятия и т. д. Технологические 
платформы отличаются равноправием участников (преимущественно крупных игроков), представляют собой 
коммуникационную площадку. Отличие консорциумов состоит в пропорциональном распределении рис ков 
и прибыли, что стимулирует игроков к кооперации и технологическому развитию.

Предложенная модель отражает разнообразие форматов взаимодействия участников инновационного 
развития, но концентрируются на ключевом принципе – создании альянса в разработке новых технологий, 
обеспечивающих прорыв в развитии промышленности, основанного на обмене знаниями, технологиями, ре-
сурсами по совместному созданию ценности.

В качестве поддержки платформы взаимодействия могут выступать информационные системы (так на-
зываемые цифровые платформы). Формирование производственных виртуальных корпораций способствует 
динамическому привлечению необходимых ресурсов. Инфраструктурный инструментарий таких виртуаль-
ных платформ охватывает облачные технологии, интернет вещей, аддитивное производство, «умные» про-
изводства и другие технологии.

Составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Модель платформизации институциональных взаимодействий
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Позиционирование регионов РФ по уровню и темпам инновационного развития
Влияние интегративных взаимодействий на темпы модернизации промышленности возможно оценить 

посредством оценки инновационного развития систем в динамике. Однако во внутренней экономической си-
стеме наблюдается неравномерная технологическая модернизация регионов. В целях сравнительной оценки 
мезосистем на основе рейтинга, формируемого Ассоциацией инновационных регионов России, составлена 
матрица позиционирования субъектов РФ [17]. Критериями позиционирования отобраны значение индекса 
за 2018 г., на основе которого сформирован рейтинг (ось абсцисс), и коэффициент роста данного индекса 
в целом за период 2014–2018 гг. (ось ординат). В результате получено 4 квадранта, позволяющие сравнить 
динамику инновационного развития субъектов РФ (рис. 2).

1. Квадрант 1. Высокие значения обоих показателей демонстрируют лишь 8 регионов – Тюменская об-
ласть (позиция 73), Томская область (71), Республика Мордовия (55), Липецкая область (30), Тамбовская об-
ласть (69), Алтайский край (1), Краснодарский край (25), Архангельская область (3). Интенсивный прирост 
инновационной активности в совокупности с высоким рейтингом позволяют предположить, что данные ре-
гионы своевременно реализовали открывшиеся «технологические окна» возможностей.

2. В квадранте 2 сосредоточено лишь 2 региона – Чеченская Республика (79) и Ямало-Ненецкий авто-
номный округ (82), которые также в динамике за 4 года совершили резкий скачок в инновационном разви-
тии, но занимают невысокое положение в рейтинге с индексом, ниже уровня в 0,3. 

Источник: [17]

Рис. 2. Позиционирование субъектов Российской Федерации по уровню инновационного развития
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3. В квадранте 3 расположены регионы (30 субъектов РФ) с относительно стабильными темпами и вы-
соким уровнем инновационного развития. Наивысший рейтинг имеют Республика Татарстан (58) и города 
Санкт-Петербург (12) и Москва (11).

4. Квадрант 4 – наиболее «густой» – объединяет оставшиеся 43 региона, характеризуемые как стабиль-
ные слабые инноваторы. Наихудшие позиции демонстрирует Чукотский автономный округ (81).

Представленная матрица позволяет комплексно оценить не только статический уровень модернизации 
регионов, но и в динамике наблюдать темпы данной модернизации, что может быть учтено при разработке 
и уточнении стратегических программ развития на федеральном уровне.

Заключение
Таким образом, опираясь на эмпирические данные и результаты актуальных научных исследований, по-

лучен ряд результатов.
1) Уточнен понятийный аппарат и построена модель платформизации институциональных взаимодейст-

вий, учитывающая актуальные форматы кооперации науки и промышленности (кластеры, технологические 
платформы, консорциумы) вдоль вектора технологической модернизации промышленности и отличитель-
ные особенности данных форматов; модель базируется на формировании технологических альянсов в це-
лях обеспечения прорывного развития промышленности.

2) Представлена матрица позиционирования субъектов Российской Федерации, отражающая их распре-
деление по четырем квадрантам, что позволяет сравнить состояние и динамику инновационного развития 
регионов. Превалирующая доля последних сосредоточена в квадранте стабильных слабых инноваторов, что 
диктует необходимость выравнивания технологической модернизации мезосистем и может быть учтено при 
стратегическом планировании развития промышленности.

Полученные результаты исследования развивают методологический подход к управлению институци-
ональными взаимодействиями и могут быть учтены федеральными и региональными органами власти при 
формировании и уточнении программ развития промышленности в России.
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