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Аннотация. Рассмотрены основные трактовки терминов, направления развития, за-
рубежный и отечественный опыт в рамках концепции устойчивого развития терри-
торий. Подтверждена важность кооперационного взаимодействия и сотрудничества 
субъектов, находящихся на одной территории в условиях существующих ограничений, 
барьеров, возможностей для развертывания рассматриваемых процессов. Проведен 
статистический сравнительный анализ динамики изменения тенденций взаимодей-
ствия научно-исследовательских организаций и промышленных предприятий регио-
нов в сопоставлении с российскими и мировыми тенденциями. Выявлены взаимосвязи 
между ключевыми факторами, относящимися к финансовому обеспечению процессов, 
инфраструктурным возможностям и научно-образовательной компоненте, и отме-
чено их влияние на развитие территорий. В рамках статьи были использованы та-
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Введение 
Устойчивое развитие территорий в стратегической перспективе сейчас отмечается как приоритетное 

в концептуальных документах Организации Объединенных Наций (далее – ООН) «Будущее, которого мы хо-
тим» (2012), «Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года» (2015), «Парижское 
климатическое соглашение» (2015) и в отечественной «Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года» [23; 24]. Одной из его целей на 2030 г. является создание устойчивой ин-
фраструктуры, содействие инклюзивной и устойчивой индустриализации, а также стимулирование иннова-
ций. В свою очередь, инновационное развитие неразрывно связано с созданием и регистрацией объектов ин-
теллектуальной деятельности, выступающих целевым индикатором уровня развития науки и техники. Такие 
объекты являются своего рода связующим звеном между теоретическими исследованиями и их коммерче-
ским воплощением. В то же время акцент в управлении конкурентоспособностью стран переносится на ум-
ную специализацию отдельных регионов [6]. Такая концентрация ресурсов и способностей каждого отдель-
ного территориального субъекта на определенном этапе создания стоимости конечного продукта или услуги, 
части бизнес-процесса, определяет возрастание роли взаимодействия между ними как макроединицами, а так-
же отдельными бизнес-единицами на мезоуровне. Реализация продукции или услуг, в частности инноваци-
онных, становится не только неэффективной, но и практически невозможной без участия других субъектов 
хозяйствования. Это определяет актуальность и значимость вопросов выбора партнеров по взаимодействию, 
ее форм, инструментов и способов реализации. Кооперационное сетевое взаимодействие и интеграция также 
подчеркиваются в целях устойчивого развития социально-экономических систем как стратегический приоритет.

Несмотря на то, что тема сетевого кооперационного взаимодействия определяется во многих россий-
ских и зарубежных источниках как необходимая и неотъемлемая в текущих условиях хозяйствования, в ас-
пекте его влияния на результирующие показатели функционирования территорий локализации субъектов 
такого взаимодействия она освещена не столь обширно, что обусловливает научную проблему и тему на-
стоящего исследования [14; 29; 36]. 

Анализ теоретических основ исследования 
Понятие устойчивого развития (англ. sustainable development), согласно Всемирной комиссии ООН, опре-

деляется как комплекс мер, нацеленных на удовлетворение текущих потребностей человека при сохране-
нии окружающей среды и ресурсов, то есть без ущерба для возможности будущих поколений удовлетворять 
свои собственные потребности [23]. Достаточно часто это понятие применяют с акцентом на экологические 
аспекты, но в его основе заложены также другие составляющие. С 2002 г. термин эволюционировал, вклю-
чив социальную справедливость и борьбу с нищетой в качестве ключевых принципов устойчивого разви-
тия. Реализацию устойчивого развития в настоящее время описывают как возможную при равновесии трех 
основных составляющих: экономический рост, социальная ответственность и экологический баланс. При 
этом в концепции ООН подчеркивается сквозной характер науки, промышленных технологий и инноваций, 
необходимость баланса интересов всех субъектов, в том числе окружающей среды и общества, а также важ-
ность научно-образовательной компоненты.

Применительно к современным социально-экономическим экосистемам акцент чаще всего делается 
на устойчивости как способности системы реагировать на изменения и вызовы внешней и внутренней среды 
при сохранении баланса между социальной, экологической и экономической подсистем, обеспечивая непре-
рывный рост и повышение ее параметров вместе с выявлением и своевременным предотвращением негатив-
ных последствий экономической активности в будущем.  Под устойчивостью следует понимать способность 
любой системы возвращаться к определенному равновесию после воздействия на нее внешних и внутрен-
них факторов [5]. Важность характеристики устойчивости для развития региональных социально-эконо-
мических систем также подчеркивается в ретроспективном анализе подходов к управлению региональным 
развитием, где она выделяется как одна из основополагающих детерминант системы [2; 11]. В своем иссле-
довании Е. А. Чумак выделяет такие основные характеристики этого понятия:

 – динамичность – характеристика устойчивости, которая наиболее точно может определить перспек-
тивы дальнейшего развития системы;
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 – интегральность – подход к оцениванию устойчивости социальной системы по комплексу критериев, 
которые агрегированы использованием интегрального показателя;

 – релевантность – определение экономической устойчивости системы в пределах определенной сре-
ды функционирования;

 – системность – принцип влияния всей совокупности факторов и параметров на формирование устой-
чивого состояния социальной системы [18].

При этом системный подход к рассмотрению социально-экономических экосистем сохраняется, акценти-
руя внимание на каскадной устойчивой ценности, отражающей, что, поскольку каждый хозяйствующий субъ-
ект являются частью сети ценностей, ценность, предоставляемая им, улавливается не только заинтересован-
ными сторонами, с которыми они имеют прямой контакт, но также распространяется на заинтересованные 
стороны заинтересованных сторон этого субъекта. Такие каскадные цепи взаимных контактов социально-
экономических субъектов реализуются в рамках различных сетей. Взаимосвязь и сотрудничество располо-
женных на единой территории экономических субъектов, как один из важных компонентов такого развития 
в условиях региональных и производственных ограничений, отмечается в исследовании Е. В. Пустыннико-
вой, Е. О. Усковой [10]. Автором предлагается подход на основе кластеров как точек роста устойчивого раз-
вития, в рамках которых формируются конкурентные преимущества таких формирований при согласовании 
и учете интересов всех субъектов сначала по экономическим аспектам, а затем естественном распростране-
нии по всем. Вопросы экономической устойчивости получили свое развитие в трудах А. А. Богданова, из-
учавшего и описавшего соотношения между устойчивостью систем разного уровня. Он доказал, что устой-
чивость системы в большей степени определяется устойчивостью структурных связей, а не ее элементов [3]. 
В работе А. А. Глумова обосновано влияние сетей на устойчивость социально-экономического развития ре-
гиона и представляется описание их эффектов [4]. 

Стоит отметить, что устойчивое региональное развитие зависит и от ценности, создаваемой в рамках 
межорганизационных потоков знаний внутри регионов и между ними [32]. Оно тесно связано с развитием 
образования, науки и технологий, лежащих в фундаменте основных ценностей концепции [25]. На макро-
уровне в целях устойчивого развития определяется важность человеческого потенциала как источника ин-
теллектуальной деятельности и главной «инвестиционной ценности» человечества. Отмечается значитель-
ная роль вузов, как интегральных институциональных научно-исследовательских формирований, в создании 
сети потоков знаний [30]. Сетевой капитал в форме инвестиций в стратегические отношения для получения 
доступа к знаниям считается посредником между предпринимательством и региональным ростом, основан-
ным на инновациях [33]. Устойчивость экосистемы взаимодействия повышается при наличии разнообразных 
нелинейных систем рециркуляции и каскадных потоков материалов и информации. Установление таких не-
линейных устойчивых связей Т. Н. Тополева определяет как системообразующий элемент устойчивого раз-
вития с реализацией инновационного процесса тройной спирали, участием интересов бизнеса, научно-обра-
зовательного сообщества и государства [12]. В работе F.Ricciardi акцент также сделан на взаимодействии 
субъектов тройной спирали как основы устойчивого развития [35]. Подчеркивается особая роль государст-
венной и негосударственной поддержки фундаментальных и прикладных научных исследований, развитие 
сотрудничества и партнерств, а также инновационных и технологических компетенций регионов [13]. Здесь 
анализируются факторы инновационной среды, способствующие устойчивому развитию региональной эконо-
мики, и подчеркивается, что в современных условиях особую важность приобретают не отдельные элемен-
ты региональной инновационной среды как таковые, а уровень их вовлеченности в инновационный процесс, 
то есть рост инновационной активности и эффективности кооперационного взаимодействия в целях повы-
шения конкурентоспособности производимых товаров (услуг) и достижения устойчивого развития региона. 

В первоначальной системе мониторинга реализации индикаторов устойчивого развития анализировались 
три аспекта: давление, состояние, реакция в четырех областях (социальная, экономическая, экологическая и ин-
ституциональная) [19]. Согласно современным программам ООН создание устойчивой инфраструктуры для 
содействия устойчивой индустриализации и стимулированию инновации также отмечается приоритетной [26]. 
Важными для развития инноваций выделяются исследователи, а также государственные и частные расходы 
на исследования и экспериментальные разработки. Инновационно ориентированная стратегия управления 
сбалансированным развитием экономики региона имеет целью создание благоприятных институциональных  
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условий для осуществления воспроизводственного процесса и стимулирования инновационных видов дея-
тельности на его территории, комплексного и эффективного использования имеющихся ресурсов социально-
экономического развития [17]. В исследовании P. Bansal устойчивого развития на уровне предприятий выде-
лены ресурсные и институциональные группы факторов влияния [28]. Анализ, выполненный зарубежными 
авторами, показал, что современные организации должны развивать внутренние структурные и культурные 
возможности для достижения устойчивости на уровне отдельных хозяйствующих субъектов и сотрудничать 
с ключевыми заинтересованными сторонами для достижения устойчивости системы, частью которой являет-
ся организация [38]. Выделяется необходимость учета структуры самой сети взаимодействия и ее особенно-
стей, расстояний между субъектами взаимодействия на потенциал для создания знаний и устойчивое разви-
тие такого образования отмечают W. Stubbs и C. Cockin [37].

R. Huggins и P. Thompson отмечают ключевую роль цифровых и информационно-коммуникационных тех-
нологий в обеспечении устойчивости современных моделей производственно-хозяйственных систем. При 
этом цифровые технологии дают возможность создавать новые конфигурации компонентов устойчивой биз-
нес-модели: смешанное ценностное предложение, интегративное создание ценности и многомерное получение 
ценности [31]. В исследовании описывается, что это противоречивый процесс, который может существовать 
и способствовать устойчивому развитию и одновременно препятствовать ему. Для преодоления его недостат-
ков необходимо активное вовлечение государственных структур в процессы регулирования, координации всех 
процессов [7]. На основе анализа мировых практик расчетов индексов устойчивого развития экономик стран 
Е. И. Алехин предлогает использовать такие индикаторы устойчивого развития, как: численность населения 
страны, индекс человеческого развития, валовой внутренний продукт, государственный долг, биоемкость, между-
народный индекс счастья [1]. В. А. Иванов внимание акцентирует на том, что развитие – это прежде всего про-
цесс и, следовательно, на необходимости учета динамического компонента устойчивости развития региона [5]. 

Анализ опыта создания устойчивой китайской экономики показывает, что число преподавателей вузов 
и статей оказались незначимыми для уровня валового регионального продукта, в то время как отмечается 
очень сильная корреляционная зависимость с данными о патентах [20]. Интеллектуальная собственность 
сама по себе всегда была неотъемлемой частью общего экономического, социального и культурного разви-
тия во всем мире, но новые вызовы еще больше подчеркивают, насколько глобально взаимосвязанными ста-
ли системы генерации, приращения и распространения знаний, а также их защиты [39]. Системообразую-
щая роль интеллектуальной собственности, как главной производительной силы в регионе, формирующей 
новые технологические уклады и цепочки добавленной стоимости, отмечается в работе отечественных уче-
ных [9]. Авторы подчеркивают, что в соответствии со стратегическими приоритетами развития националь-
ной экономики, интеллектуальная собственность может стать активным ресурсом устойчивого развития ре-
гиональной экономики. Различные показатели регистрации объектов интеллектуальной деятельности часто 
используются для измерения и оценки уровня научного и технологического развития, инноваций, а также 
как индикаторы развития хозяйствующих субъектов [27]. Использование инструментов интеллектуальной 
собственности способствует созданию эффективной сети знаний, что способствует не только из аккумули-
рованию, но и активному распространению знаний. Практический пример эффективного функционирова-
ния такой системы в Китайской промышленности описан в работе М. А. Месяц [34].

Возможные направления использования интеллектуальной собственности, возникающие в связи с ак-
тивизацией разработки и внедрения объектов интеллектуальной собственности, требующихся предприяти-
ям регионов, для развития российских регионов описаны в данном исследовании [8]. Автор отмечает, что 
с помощью объектов интеллектуальной собственности могут быть обеспечены: стабильность экономическо-
го развития, непрерывное технологическое обновление в соответствии с потребностями отраслей регионов, 
а также конкурентные преимущества российских предприятий и страны на внешнем рынке.

Как российские, так и зарубежные ученые отмечают необходимость учета и баланса интересов всех вза-
имодействующих субъектов в системе пространственного развития региона. Раскрытие трех составляющих 
устойчивого развития определяется возможным только в моделях развития и формах экономической интегра-
ции на основе согласованного и взаимодополняющего сотрудничества субъектов хозяйственной деятельнос-
ти, учитывающих широкий спектр интересов заинтересованных сторон, включая окружающую среду и об-
щество. Они важны для стимулирования и внедрения инноваций в интересах устойчивого развития, также 
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могут помочь внедрить устойчивость в бизнес-цели и процессы и служить ключевым фактором конкурент-
ного преимущества. Изменения среды подталкивают организации к переосмыслению своей роли в обще-
стве и заставляют хозяйствующих субъектов задуматься о том, что прибыль может быть не единственным 
и главным важным критерием эффективности бизнеса.

Таким образом, реализация концепции устойчивого развития выделяется на современном этапе как одна 
из основополагающих в региональном развитии и эффективном функционировании отдельных хозяйству-
ющих субъектов. Анализ работ российских и зарубежных ученых в данной области показал существование 
нескольких трактовок данного понятия, акцентирующих внимание на различных его аспектах. Можно вы-
делить системный подход к рассмотрению социально-экономических экосистем, сквозной характер взаимо-
действия науки, промышленных технологий и государства при реализации инновационных процессов, необ-
ходимость баланса интересов всех субъектов, важность научно-образовательный компоненты. Взаимосвязь 
и сотрудничество расположенных на единой территории субъектов отмечается как один из важных компо-
нентов такого развития в условиях региональных и производственных ограничений. При этом большое вни-
мание уделяется факторам финансового обеспечения процессов, инфраструктурным возможностям (в том 
числе развитию информационно-коммутационного оборудования и инструментов), научно-образовательной 
компоненте. Необходимо отметить, усиление роли интеллектуальной собственности в устойчивом развитии 
субъектов, а также существенное ее системообразующее значение для региональных социально-производст-
венных систем во взаимодействии указанных субъектов на современном этапе. Использование инструмен-
тов интеллектуальной собственности способствует созданию эффективной сети знаний, что способствует 
не только их аккумулированию, но и активному распространению знаний.

Апробация выявленных гипотез
Проведенное теоретическое исследование понимания термина «устойчивое развитие» и его ключевых 

факторов позволило выделить ряд аспектов. На примере анализа изменений параметров социально-эконо-
мического развития регионов Российской Федерации (далее – РФ) в аспекте анализа условий, ограничений, 
барьеров и возможностей для развертывания процессов научно-промышленного взаимодействия на совре-
менном этапе проведем оценку влияния этих аспектов.

В качестве исходной информации в настоящей работе были использованы статистические показатели, 
отражающие результаты деятельности хозяйствующих субъектов и отдельных территорий из сборников Фе-
деральной службы государственной статистики и Научно-исследовательского университета «Высшая школа 
экономики»  (НИУ ВШЭ) [21; 22]. При этом необходимо отметить, что данные по регионам и более подроб-
ная информация, имеющаяся в статистических сборниках ВШЭ, публикуются с определенной временной за-
держкой. В связи с этим по некоторым аспектам были проанализированы общероссийские тенденции, и вы-
воды по регионам получены на основе моделирования их поведения при изменении макроусловий на основе 
имеющейся информации по предыдущим годам.

В качестве целевых индикаторов мониторинга устойчивого развития часто выбираются экономические 
показатели, в частности данные об объеме затрат на инновации. В связи с этим был проведен анализ дина-
мики затрат, инновационной активности организаций и предприятий регионов РФ, а также объема их ин-
новационной продукции.

Как следует из рисунка 1, изменение объема инновационной продукции с 2010 г. к 2018 г. произошло со-
размерно изменению затрат на них. В то время как вовлеченность организаций в инновационные процессы 
увеличилась значительнее. Это позволяет говорить о том, что рост объема затрат пока только стимулирует 
рост инновационной активности и не способствует синергетическому увеличению объемов инновационной 
продукции. Активный интерес к данной тематике, возможность получения бюджетного финансирования под 
проекты именуемые инновационными только увеличивают количество организаций, занимающихся инно-
вациями, но пока не находят отражения в результирующих показателях (таких как объем такой продукции). 

По удельному весу бюджетных средств в структуре внутренних затратах на исследования и разработки ре-
гионы РФ очень дифференцированы: от 6,4 % – Липецкая область, 11 % – Тюменская область, 20,9 % – Смо-
ленская область до 95,8 % – Республика Тыва, 96 % – Камчатский край, 98,6 % – Еврейская автономная область 
(данные по 2019 г.). Большинство регионов с превалирующим бюджетными финансированием – это регионы 
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Арктической зоны РФ. Однако если в этом случае такая потребность в бюджетном финансировании определе-
на сложными природными условиями, то в дифференциации по удельному весу сектора учреждений высшего 
образования во внутренних затратах на исследования и разработки такой закономерности не прослеживается: 
Калужская область – 1,3 %, Камчатский край – 1,6 % Мурманская область – 2,3 %, Чеченская Республика – 
65,3 % Костромская область – 81,6 %, Республика Марий Эл – 86,8 %. Дифференциация превалирования веса 
сектора учреждений высшего образования во внутренних затратах на исследования и разработки не находит 
отражения в связи с ресурсной или культурно-исторической спецификой регионов.

Соотношение затрат на инновации и удельного веса организаций, участвующих в совместных научно-
исследовательских проектах, показывает существенно менее значительную динамику изменения первого по-
казателя (рис. 2). Увеличение затрат приводит к значимому увеличению числа организаций, выполнявших 
совместные проекты. Коэффициент корреляции между данными факторами составил 0,52 (по данным за 2010–
2019 гг.), причем он существенно увеличивался каждый год, что позволяет говорить о наличии взаимосвязи 
между данными факторами. Однако сравнивая с тенденциями предыдущих показателей, такое кратное увели-
чение вовлеченных организаций пока еще не приводит к росту объема инновационной продукции, что гово-
рит о недостатке инструментов и методов управления для достижения синергетического эффекта результата 
от взаимодействия и перестройки производственно-хозяйственных систем для производства инновационной 

Источники: [21; 22] 
Рис.1. Изменения в затратах на инновации, в инновационной активности и объеме инновационных товаров,  

работ, услуг в 2010–2018 гг.

Примечание: без данных по г. Москва

Источники: [21; 22] 

Рис. 2. Изменения затрат на инновации, реализация совместных научно-исследовательских разработок в 2010–2019 гг. 
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продукции. Наибольший рост числа организаций, участвующих в совместных проектах при реализации ин-
новаций, показали такие регионы РФ, как: Ставропольский край (95,21 %), Сахалинская область (96 %), Ка-
лининградская область (98,25 %). Наименьший – Республика Саха (Якутия) (10 %), Республика Мордовия 
(34,62 %), Кировская область (46,58 %), Белгородская область (46,58 %). Необходимо отметить, что все ре-
гионы, которые показали за рассматриваемый период существенный рост имели наименьшие значения сре-
ди всех регионов РФ в 2010 г. Корреляционный анализ доли бюджетных средств и сектора учреждений выс-
шего образования в структуре внутренних затратах на исследования и разработки регионы РФ не подтвердил 
наличия связи с удельным весом организаций, участвующих в совместных научно-исследовательских про-
ектах. В разрезе типов партнеров таких проектов в 2019 г. наибольший удельный вес по РФ в целом имели 
научные организации (9,3%), на втором месте существенно ниже потребители (6,3%) и инструменты инфра-
структуры (6,3%). При этом регионы-лидеры по количеству проектов в 2019 г. имели также одни из макси-
мальных значений по данной группе партнерств (научные и образовательные организации).

Сопоставляя и оценивая обеспеченность регионов РФ другими видами ресурсов, в том числе матери-
ально-техническими, кадровыми, а также для анализа мотивов, побуждающих хозяйствующих субъектов 
к участию в совестных научно-исследовательских проектах, был использован показатель вклада инвести-
ций в основной капитал региона в его валовый региональный продукт. Как видно из рисунка 3, с 2011 г. 
к 2019 г. вклад регионов в обновление своей материально-технической базы сократился по средним показа-
телям, и выборка стала менее «разбросанной». Рассматриваемые на рисунке 3 показатели имеют разнона-
правленную динамику, в совокупности с достаточно высокими коэффициентами корреляции это позволяет 
говорить о мотиве экономии средств за счет совместного кооперационного использования имеющей мате-
риально-технической базы территории.

Численность работников, выполнявших научные исследования и разработки, незначительно сократилась 
в среднем по РФ, что обусловлено снижением значений в большинстве субъектов (см. рис. 4). За исследуемый 
период отмечается существенное омоложение исследователей большинства регионов, но оно не равномер-
но. У некоторых регионов в 2019 г. отмечаются значения показателя ниже, чем в 2010 г., несмотря на меры, 
принимаемые в данной области на федеральном уровне. Вместе с тем это не снижение значений показате-
лей в тех регионах, где они были низкими, а ухудшение ситуации в других субъектах. Менялся состав «ли-
деров»: среди первых трех субъектов по данному показателю сохранил и улучшил свою позицию только 
один регион – Вологодская область 61,8 % (2010 г.) и 62,6 % (2019 г). Следовательно, опыт региона в сфере 
кадрового обеспечения научно-исследовательского развития можно рассматривать как «лучшую практику».  
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Примечание: без данных по г. Москва

Источники: [21; 22] 

Рис. 3. Изменения объема инвестиций в основной капитал к валовому региональному продукту, реализация совместных 
научно-исследовательских разработок в 2010–2019 г.
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Такое изменение структуры кадрового потенциала для развития взаимодействия науки и производства являет-
ся достаточно благоприятной тенденцией, так как указанная категория наиболее мобильна. Корреляционный 
анализ показал наличие достаточно сильной взаимозависимости между численностью работников, выпол-
нявших научно-исследовательские разработки, и числом организаций, участвовавших в совместных научно-
исследовательских проектах.

Отмечаемая на теоретическом уровне важная роль цифровых и информационно-коммуникационных тех-
нологий в обеспечении устойчивости современных моделей производственно-хозяйственных систем также 
подтверждается достаточно высокими значениями коэффициента корреляции этой группы, но не столь кон-
статирующими (0,4). Этот коэффициент также подтверждается данными по доле организаций, использую-
щих сеть «Интернет» для размещения заказов на товары, в общем числе организаций (0,37) (рис. 5).

В свою очередь корреляционный анализ патентно-лицензионной информации по регионам РФ показыва-
ет достаточно высокую связь данной группы факторов и степени вовлеченности организаций в исследования 
и разработки в рамках совместных проектов. Так, коэффициент корреляции между числом использованных 

Примечание: без данных по г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московской обл.

Источники: [21; 22] 
Рис. 4. Изменения кадровой обеспеченности проектов и возрастной срез исследователей в 2010–2019 гг.

Примечание: без данных по г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московской обл.

Источники: [21; 22] 

Рис. 5. Изменения затрат на информационно-коммуникационные технологии в 2010–2019 г.  
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результатов интеллектуальной деятельности и удельным весом организаций, участвовавших в совместных 
проектах, составил 0,6. Такое же значение коэффициента корреляции отдельно по группе использования 
только у изобретений, 0,65 – только по полезным моделям, по промышленным образцам и программам для 
ЭВМ несколько ниже – 0,45 и 0,5. Данные по использованию баз данных имеют очень малую корреляцию 
с рассматриваемым фактором-результатом (0,33). Это можно объяснить тем, что полезные модели наибо-
лее близки к производству и наименее теоретизированы. Столь сильная взаимосвязь этой группы показы-
вает, что со стороны производственных бизнес-процессов есть потребность в инновационных разработках, 
и она успешно удовлетворяется при тесном взаимодействии науки и производственного сектора экономики. 
Другим формам представления результатов интеллектуальной деятельности возможно не хватает переход-
ного элемента или этапа между теоретическим инновационным решением, принципиально новым и имею-
щим значительный потенциал и трактовкой его возможностей для коммерциализации и диффузии. При его 
наличии, возможно, они бы находили реальное воплощение в росте инновационной продукции, а так толь-
ко определяют увеличение показателей науки. Если бы теоретический образец результата интеллектуаль-
ной деятельности был создан исходя из какой-то конкретной производственной потребности хозяйствую-
щего субъекта, то он нашел бы реальное воплощение, как находят промышленные образцы. Возможно, они 
просто имеют отложенный эффект на уровень взаимодействия и результирующие показатели. 

Взаимосвязь с коэффициентом изобретательской активности также довольно сильная. Его коэффициент 
корреляции, сравнивая год к году, составляет 0,42 (рис. 6). Рассматривая патентную активность по категори-
ям хозяйствующих субъектов, можно отметить превалирование физических лиц (50,54 %).

Рассматривая значения коэффициента корреляции в разрезе временного влияния изменений на различ-
ные группы (регионы) составов ресурсов и способностей, можно отметить диаметрально противополож-
ную силу влияния многих факторов-признаков на результат (от – 0,85 до + 0,85 в рамках одного признака), 
что с одной стороны подчеркивает высокую вариативность «наборов», а с другой говорит о необходимо-
сти учета этих особенностей и, соответственно, тонкой настройки применяемых методов и инструментов.  
Достаточно сильно различаются данные коэффициентов корреляции в целом по РФ и средние по всем ре-
гионам. Выводы о существенно разном влиянии факторов на регионы РФ также подтверждаются в работе 
Р. В. Фаттахова и соавторов, где отмечается, что регионы России не только неоднородны по уровню теку-
щего состояния, но и отличаются сложившимися тенденциями изменения ключевых параметров их даль-
нейшего развития [16]. Некоторые из них, обладая существенным экономическим потенциалом, риску-
ют потерять устойчивость в связи с происходящими социальными процессами и наоборот. Направлением 
дальнейшего исследования может стать изучение социокультурных и исторических особенностей в аспек-
те их влияния на уровень взаимодействия при реализации инноваций. Кроме базовых понятий – социально-
го капитала и ценностных установок – регионы РФ отличаются по ряду других параметров, которые связа-
ны либо с экономическими установками населения, которые предопределяют склонность людей выбирать 
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Рис. 6. Взаимосвязь влияний признаков-факторов на участие организаций в совместных проектах по выполнению иссле-
дований и разработок по регионам в 2010–2019 гг. 
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ту или иную стратегию экономического поведения, либо с объективными характеристиками населения. В то 
же время проведенный анализ позволяет выявить наиболее общие закономерности влияния факторов-при-
знаков на результат, так как они являются значимыми для данной выборки.

Обсуждение результатов
Постепенная смена технологических укладов и переход к экономике знаний, а также постоянный рост 

скорости и неопределенности изменений заставляют хозяйствующих субъектов искать новые формы сво-
ей организации. Специфика современных условий определяет потребность в научно-технической коопера-
ции при поддержке и тесном взаимодействии с государством для устойчивого развития территорий регио-
на. В то же время при оценке и анализе устойчивости таких сложных систем необходимо отметить наличие 
значительного числа трактовок данного понятия и выделение различных факторов, критичных для ее реа-
лизации. Необходимо подчеркнуть, что анализ понимания устойчивости говорит о перестройке концепту-
ального понимания ресурсов и способностей. Только наличие природных и других экономических ресурсов 
не обеспечивает рост их производительности, что во многом определяется в условиях глобализации принци-
пиально новыми факторами. Регионы, как целостные сложные социально-экономические системы, характе-
ризующиеся самостоятельным циклом воспроизводства, все в большей степени вовлекаются в систему меж-
регионального и международного разделения труда вследствие усиления уникальности использования своих 
ресурсов и повышения конкурентоспособности на основе динамического процесса повышения эффективно-
сти их использования. Можно выделить системный подход к рассмотрению социально-экономических эко-
систем, сквозной характер взаимодействия науки, промышленных технологий и государства при реализации 
инновационных процессов, необходимость баланса интересов всех субъектов, важность научно-образова-
тельной компоненты. Взаимосвязь и сотрудничество расположенных на единой территории субъектов от-
мечаются как один из важных компонентов такого развития в условиях региональных и производственных 
ограничений. При этом большое внимание уделяется факторам финансового обеспечения процессов, инфра-
структурным возможностям (в том числе развитию информационно-коммутационного оборудования и ин-
струментов), научно-образовательной компоненте. Необходимо отметить усиление роли интеллектуальной 
собственности в устойчивом развитии субъектов, а также существенное ее системообразующее значение для 
региональных социально-производственных систем во взаимодействии указанных субъектов на современном 
этапе. Использование инструментов интеллектуальной собственности способствует созданию эффективной 
сети знаний, что способствует не только их аккумулированию, но и активному распространению знаний.

На примере анализа изменений параметров социально-экономического развития регионов РФ в аспекте 
анализа условий, ограничений, барьеров и возможностей для развертывания процессов научно-промышленного 
взаимодействия на современном этапе была проведена оценка данных аспектов. Увеличение затрат на инно-
вации приводит к значимому увеличению числа организаций, выполнявших совестные проекты. Коэффици-
ент корреляции между данными факторами достаточно высок и увеличивается, но такое кратное увеличе-
ние вовлеченных организаций пока еще не приводит к росту объема инновационной продукции, что говорит 
о недостатке инструментов и методов управления для достижения синергетического эффекта от взаимодей-
ствия и перестройки производственно-хозяйственных систем для производства инновационной продукции. 
Корреляционный анализ доли бюджетных средств и сектора учреждений высшего образования в структу-
ре внутренних затрат на исследования и разработки регионов РФ не подтвердил наличия связи с удельным 
весом организаций, участвующих в совместных научно-исследовательских проектах. Корреляционный ана-
лиз показал наличие достаточно сильной взаимозависимости с затратами на информационно-коммуникаци-
онные технологии, численностью работников, выполнявших научно-исследовательские разработки, и омо-
ложение их состава. Был выделен мотив, побуждающий хозяйствующих субъектов к участию в совместных 
научно-исследовательских проектах – экономии средств за счет совместного кооперационного использова-
ния имеющей материально-технической базы территории.

В свою очередь корреляционный анализ патентно-лицензионной информации по регионам РФ показы-
вает достаточно высокую связь данной группы факторов и степени вовлеченности организаций в исследо-
вания и разработки в рамках совместных проектов. Наибольший коэффициент у формы использования по-
лезные модели – 0,65. Взаимосвязь с коэффициентом изобретательской активности также довольно сильная. 
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Рассматривая значения коэффициента корреляции в разрезе временного влияния изменений на различные 
группы («наборы» – регионы) составов ресурсов и способностей можно отметить диаметрально противопо-
ложную силу влияния многих факторов-признаков на результат (от – 0,85 до + 0,85 в рамках одного призна-
ка), что с одной стороны подчеркивает высокую вариативность «наборов», а с другой говорит о необходи-
мости учета этих особенностей и соответственно тонкой настройки применяемых методов и инструментов.

Заключение
Таким образом, в статье проанализирована структура факторов, определяющих устойчивое развитие тер-

ритории в стратегической перспективе, оценить изменения параметров социально-экономического разви-
тия регионов Российской Федерации в аспекте анализа условий, ограничений, барьеров и возможностей для 
развертывания процессов научно-промышленного взаимодействия на современном этапе. Выполнен анализ 
роли патентно-лицензионной информации в научно-промышленном взаимодействии как связующего звена 
между научно-исследовательскими и производственными процессами, ее вклад в устойчивое развитие тер-
риторий. Выявлены факторы, наиболее критичные для устойчивого развития как отдельных хозяйствующих 
субъектов, так и территории их локализации в долгосрочной перспективе. 
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