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Аннотация
Обеспечение стабильности экономической безопасности невозможно без устой-
чивой бюджетно-налоговой системы. В связи с этим налоговая система, являясь 
одновременно фактором финансовой безопасности, должна способствовать обес-
печению такого развития экономики, при котором создавались бы необходимые 
финансовые ресурсы для социально-экономического развития каждого региона, 
условия для успешного противостояния внутренним и внешним угрозам. Актуаль-
ность и значимость обеспечения экономической безопасности регионов и страны 
в целом усилились в последнее время из-за складывающейся неблагоприятной по-
литической и экономической обстановки: навязывания России Западом экономи-
ческих санкций из-за событий на Украине, что ведет к спаду производства, сни-
жению объемов доходов бюджетов. Объявляемое эмбарго на импорт нефти и газа 
из России непосредственно скажется на экономике экспортно-ориентированных 
регионов, занимающихся добычей нефти и газа, а косвенно и на бюджетах дру-
гих регионов из-за сокращения им межбюджетных трансфертов из федерального 
бюджета в связи со снижением нефтегазовых доходов в федеральном бюджете. 
В этих условиях первостепенное значение приобретает вопрос увеличения дохо-
дов бюджетов в результате изменения налогово-бюджетного механизма.
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Abstract
Ensuring the stability of  economic security is impossible without a sustainable 
budget and tax system. In this regard, the tax system, being at the same time 
a factor of  financial security, must contribute to ensuring such economic develop-
ment that creates the necessary financial resources for socio-economic develop-
ment of  each region, the conditions for successful counteraction to internal and 
external threats. The relevance and importance of  regional and national econom-
ic security has increased recently due to the unfavourable political and econom-
ic environment: the imposition of  economic sanctions on Russia by the West 
due to the events in Ukraine. This leads to a decline in production, a decrease 
in budget revenues. The announced embargo on oil and gas imports from Rus-
sia will directly affect the economy of  export-oriented regions engaged in oil and 
gas production, and indirectly on the budgets of  other regions due to the reduc-
tion of  interbudgetary transfers from the federal budget due to the reduction 
in oil and gas revenues in the federal budget. Under these conditions, the issue 
of  increasing budget revenues through changes in the tax and budget mechanism 
is of  paramount importance.
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ВВЕДЕНИЕ
Экономическая безопасность региона предусматривает мероприятия по обеспечению эффективного раз-

вития территорий и предотвращению внешних и внутренних угроз. Она характеризуется сбалансирован-
ностью доходов и расходов, развитием предпринимательства, стимулированием привлечения инвестиций, 
объемами бюджетного финансирования, бюджетным обеспечением внешних и внутренних обязательств.

К основным вызовам и угрозам экономической безопасности Cтратегии экономической безопасно-
сти Российской Федерации на период до 2030 г.  [1] относит:

 – «низкие темпы экономического роста;
 – несбалансированность национальной бюджетной системы;
 – сохранение значительной доли теневой экономики;
 – усиление дифференциации населения по уровню доходов;
 – неравномерность пространственного развития Российской Федерации (далее – РФ), усиление диффе-

ренциации регионов и муниципальных образований по уровню и темпам социально-экономического развития;
 – уязвимость финансовой системы РФ по отношению к глобальным рискам».

Для экономического пространства России характерно преобладание регионов с острыми экономиче-
скими, демографическими, геополитическими проблемами. Значительную угрозу экономической без-
опасности страны представляют именно такие регионы. Выделяют следующие типы регионов: кризис-
ные; отсталые (слаборазвитые); депрессивные регионы; дотационные; регионы-доноры.

Составной частью экономической безопасности региона является налогово-бюджетная безопасность. 
Экономические и финансовые процессы последних лет, продолжающаяся пандемия коронавируса, объ-
явленные Западом России санкции, в том числе эмбарго на импорт нефти и газа из России, как никогда 
усиливают роль и значение экономической безопасности, которая стала составной частью общей нацио-
нальной безопсности страны. В этом заключается актуальность и практическая значимость исследования.

Цели и задачи исследования – на основании официальных данных выявление проблемных вопросов 
в формировании бюджетов регионов, вызовов и угроз, ослабляющих их экономическую безопасность. Ис-
следованием установлены излишняя централизация бюджетных средств на федеральном уровне, неэффек-
тивная система распределения налоговых доходов между бюджетами различных уровней, ведущая к дальней-
шему услению финансовой зависимости регионов от федерального центра. Автором предложены отдельные 
меры по улучшению финансового состояния бюджетов регионов, в частности, путем перераспределения 
налогов между бюджетами, направленному на снижение доли межбюджетных трансфертов в их бюджетах. 

Информационной базой исследования послужили официальные данные Федеральной налоговой 
службы РФ, Федеральной службы государственной статистики РФ (Росстат) по изучаемым вопросам. 
В процессе исследования применены общеэкономические методы, такие как анализ, синтез, обобще-
ние, группировка, табличный, абстракции и др.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Экономическая безопасность непосредственно связана с безопасностью налоговой системы, являю-

щейся ее главным компонентом, несоблюдение которой ведет к экономическим и социальным послед-
ствиям: экспорт капитала, наличие теневой экономики, налоговый дефицит, ослабление стимулирую-
щей и регулирующей функций налога, усиление зависимости регионов от федерального бюджета и т.п.

Далее рассмотрим налоговые доходы консолидированного бюджета РФ (далее – КБ РФ) и консоли-
дированных бюджетов субъектов РФ (далее – КБС РФ) за 2010, 2015, 2018–2020 гг. (табл. 1).

Согласно данным таблицы 1, в 2020 г. по сравнению с 2010 г.:
 – налоговые доходы КБ РФ увеличились в 2,7 раза, КБС РФ – в 2,23 раза;
 – величина налогов, зачисляемых в КБС РФ, уменьшилась с 58,6 % до 48,4 % или на 17,4  %, в том числе:
 – налога на прибыль – с 85,6 % до 72,8 %, что связано в числе других причин с увеличением ставки 

налога на прибыль, зачисляемого в федеральный бюджет, с 2 % до 3 % на период с 2017 г. по 2024 г.;
 – поступления налогов, полностью зачисляемых в КБС РФ, увеличились: НДФЛ в 2,3 раза, имуще-

ственных налогов в 2,15 раза, СНР – в 3,28 раза;
 – при увеличении величины всех налогов в 2,7 раза федеральные налоги увеличились в 2,74 раза, 

региональные налоги в 2,2 раза, местные налоги в 2 раза.
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При этом доля налогов, зачисляемых в КБС РФ, уменьшилась:
 – федеральных налогов – с 82,0 % до 80,6 %;
 – региональных налогов – с 11,0 % до 10,9 %;
 – местных налогов – с 3,0 % до 2,7 %.

«Регионы практически полностью зависят от средств, перераспределяемых из федерального бюдже-
та, региональных налогов не хватает на выполнение всех функций» [3].

Таким образом, КБС РФ формируются на 80 % и более за счет федеральных налогов (в том числе 
в 2020 г. за счет НДФЛ на 42,4 %, налога на прибыль – 29,2 %, акцизы – 7,9 %), незначительна доля ре-
гиональных налогов (налог на имущество организаций, транспортный налог 10–11 %), местных нало-
гов (налог на имущество физических лиц, земельный налог не более 3 %), при увеличении поступлений 
СНР в 3,28 раза их доля в доходоах бюджета не превышает 6 %. Причиной этому являются следующее:

 – малый бизнес не расширяется, не укрупняется, не становится средним, остается микропредпри-
ятием, чему не способствует ограничение выручки, позволяющей применять «упрощенку», величиной 
в 150 млн руб. (при этом к малым относятся предприятия с выручкой до 800 млн руб. в год);

 – в связи с отсутствием возможности принятия к вычету суммы «входного» НДС крупные предпри-
ятия с «упрощенцами» не сотрудничают.

 «Основными целями региональной налоговой политики на перспективу должны стать сохранение 
бюджетной устойчивости, изменение пропорций распределения налогов всех уровней» [4].

Далее рассмотрим доходы КБС РФ в разрезе федеральных округов (табл. 2).

Таблица 2 
Доходы КБС РФ по федеральным округам за 2010 и 2020 гг. 

Год Единицы 
Доходы по округам

РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Налоговые доходы, всего

2010
млрд руб. 6537,3 2102,9 759,0 416,6 271,3 1006,5 720,6 710,9 546,7

 % 100,0 32,2 11,6 6,4 4,1 15,4 11,0 10,9 8,4

2020
млрд руб. 14901,2 5099,2 1639,4 1203,6 645,5 2092,7 1392,3 1508,5 1314,6

 % 100,0 34,2 11,1 8,1 4,3 14,1 9,3 10,1 8,8

2020 / 2010  % 227,9 242,5 216,0 288,9 237,9 207,9 193,2 212,2 240,5

Налог на прибыль

2010 млрд руб. 1519,5 613,0 173,5 66,3 18,5 197,7 217,6 155,7 77,1

2020 млрд руб. 2927 1193,5 347 148,6 140,4 314,6 376,3 290,9 228,9

2020 / 2010  % 192,6 194,7 200,0 224,1 758,9 159,1 172,9 186,8 296,9

НДФЛ

2010 млрд руб. 1790,5 693,3 216,5 108,0 35,3 247,3 188,7 172,6 127,4

2020 млрд руб. 4253,1 785,9 537,8 265,9 88,6 523,5 394,4 368,8 287

2020 / 2010  % 237,5 113,3 248,4 246,2 251,0 211,7 209,0 213,7 225,3

Имущественные налоги

2010 млрд руб. 628,2 204,1 70,6 47,6 12,1 109,7 100,8 64,9 30,3

2020 млрд руб. 1358 437,3 160,8 113,6 29,3 188,4 214,6 108,8 105,1

2020 / 2010  % 216,2 214,2 227,8 238,6 242,1 171,7 212,9 167,6 346,9
Примечание: ЦФО – Центральный федеральный округ; СЗФО – Северо-Западный федеральный округ; ЮФО – Южный федеральный 
округ; СКФО – Северо-Кавказский федеральный округ; ПФО – Приволжский федеральный округ; УФО – Уральский федеральный округ; 
СФО – Сибирский федеральный округ; ДФО – Дальневосточный федеральный округ.

Источник: [5]
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Согласно данным таблицы 2, в 2020 г.по сравнению с 2010 г.:
 – доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ в целом по РФ увеличились в 2,28 раза, в том 

числе по ЮФО в 2,89 раза, по УФО на 93,2 %;
 – в доходах консодидированных бюджетов субъектов РФ доля регионов ЦФО увеличилась с 32,2 % 

до 34,2 %, уменьшилась доля регионов ПФО с 15,4 % до 14,1 %, регионов УФО с 11,0 % до 9,3 %, незна-
чительна доля регионов СКФО (4,1–4,3 %), ЮФО (6,4–8,1 %);

 – в доходах бюджетов доля налога на прибыль уменьшилась по РФ с 23,2 % до 19,6 % и по всем 
округам, в том числе по ЦФО с 29,0 % до 23,4 %, увеличилась лишь по СФО (с 6,8 % до 21,7 %);

 – доля НДФЛ в доходах бюджетов по РФ увеличилась с 27,4 % до 28,5 %, в том числе по СЗФО 
с 28,5 % до 32,8 %, УФО с 26,2 % до 28,3 %, незначительна доля НДФЛ в бюджетах регионов СКФО 
(13,0–13,7 %);

 – доля имущественных налогов уменьшилась по РФ с 9,6 % до 9,1 %, увеличилась по СЗФО с 9,3 % 
до 9,8 %, ДФО с 5,5 % до 8,0 %, незначительна их доля в бюджетах регионов СКФО (4,5 %).

В 2020 г. по сравнению с 2010 г.:
 – доходы КБС РФ увеличились в 2,28 раза, во всех федеральных округах более 2-х раз, за исклю-

чением регионов УФО (рост на 94,2 %);
 – доля доходов регионов ЦФО составляет более 1/3 всей суммы доходов КБС РФ (в 2010 г. – 32,2 %, 

2020 г. – 34,2 %);
 – в величине доходов КБС РФ незначительна доля регионов СКФО (3,6–4,3 %), регионов ЮФО 

(6,4–8,1 %), регионов ДФО (8,4–8,8 %);
 – доля безвозмездных поступлений в бюджетах регионов ЦФО увеличилась с 18,4 % в 2010 г. 

до 21,4 % в 2020 г., уменьшилась в бюджетах регионов ПФО с 18,9 % до 17,0 %, УФО с 7,9 % до 5,8 %;
 – расходы КБС РФ увеличились в 2,34 раза, в том числе регионов ЦФО в 2,54 раза, ЮФО в 2,75 

раза, ДФО в 2,83 раза;
 – по итогам за 2010 г. и 2015 г. регионы СЗФО, ЮФО, СКФО, ПФО, СФО были убыточными, 

за 2018 г. бюджеты всех округов были прибыльными, в 2019 г. имел убыток лишь один округ – ЦФО 
(–124,2 млрд руб.), по итогам 2020 г, за исключением СКФО, все федеральные округа убыточны, убы-
ток по РФ составил 4,5 % доходов бюджета (676,5 млрд руб.).

По итогам 2021 г.:
 – 5 бюджетов регионов с профицитом (Еврейская АО, Республика Марий Эл, Мордовия, Пензен-

ская область, Карачаево-Черкесская Республика);
 – 7 регионов со сбалансированным бюджетом (Оренбургская, Костромская, Орловская, Тамбовская, 

Омская области, Удмуртия, Камчатский край);
 – 73 региона с дефицитом бюджета [6].

«Достижение равенства доходов и расходов бюджета является довольно редким случаем в практи-
ке составления бюджетов, но его можно достичь путем сдерживания роста государственных расходов 
и установления в стране уровня налогообложения» [7].

Для целей оценки качества баланса бюджета автор использует «коэффициент сбалансированности бюджета:

(К) = (Д – Т) / (Р – С1),                                                                                                                      (1)

где Д – доходы; Р – расходы, Т – межбюджетные трансферты; С1 – субвенции» [8]. Чем ближе К к 1, тем 
бюджет более сбалансирован за счет собственных доходов, и риск дефицита невелик (табл. 4).

Таблица 4
Структура межбюджетных трансфертов (МТ) из федерального бюджета  

бюджетам субъектов РФ, млрд руб.

Виды МТ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020 / 2016, %
Доходы КБС  РФ 9 923,8 10 758,1 12 392,5 13 572,3 14 901,2 150,1
МТ, всего 1 567,7 1 690,0 2 044,8 2 387,1 3 698,3 235,9
Дотации 656,1 759,0 1 035,4 924,0 1 303,6 198,7
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Виды МТ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020 / 2016, %
В том числе:

 – дотации на выравнивание 513,7 614,4 644,5 675,2 717,9 139,8
 – на сбалансированность, гранты 131,7 133,8 380,4 237,6 575,6 437,0
 – субсидии 356,5 419,8 381,8 556,6 1 011,5 283,7
 – субвенции 334,3 326,1 331,7 396,6 606,2 181,3
 – иные МТ 220,7 185,1 295,8 510,0 776,9 352,0

Источники: [5; 9]

Согласно данным таблицы 4, в 2020 г. по сравнению с 2016 г.:
 – доходы КБС РФ увеличились в 1,5 раза, МТ – в 2,36 раза, что привело к увеличению их доли  

с 15,8 % до 24,8 % или на 57,0 %;
 – в величине МТ дотации увеличились в 2 раза, их доля уменьшилась с 41,9 % до 35,2 %, в том чи-

сле дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности увеличились на 39,8 %, их доля в МТ умень-
шилась с 32,8 % до 19,4 %; дотации на сбалансированность, гранты увеличились в 4,4 раза, их доля уве-
личилась с 8,4 % до 15,6 % или на 85,7 %;

 – при увеличении субсидий в 2,8 раза их доля увеличилась с 22,7 % до 27,4 %;
 – субвенции увеличились на 81,3 %, их доля в МТ уменьшилась на 23,0 %.

Одной из причин дотационности бюджетов регионов, по мнению Таштамирова, является то, что 
«порядок выделения и распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности высокодо-
тационных региональных бюджетов не прозрачен и имеет ряд алгоритмических ошибок в механизме. 
Также дотирование не предусматривает возможностей использования полученных средств в наращива-
нии экономической активности» [10].

«Помимо роста государственного и коммерческого долга, а также дефицитности, состояние регио-
нальных бюджетов характеризуется высоким уровнем дотаций, которые носят безвозвратный характер 
и демонстрируют финансовую зависимость и неспособность обеспечить такой уровень доходов, при 
котором субъект сможет самостоятельно покрывать собственные расходы» [11].

Другой важной проблемой бюджетов регионов является наличие у них государственого долга (табл. 5).

Таблица 5
Объем и структура государственного долга субъектов РФ 

Структура госдолга

Объем госдолга
2021 /
2019,

 %

На 1 января 
2020 г.

На 1 января 
2021 г.

На 1 января 
2022 г.

млрд руб.  % млрд руб.  % млрд руб.  %
Госдолг, всего 2 113,0 100,0 2 496,0 100,0 2 474,5 100,0 117,1
В том числе внутренний долг 2 086,8 98,8 2 468,4 98,9 2 449,0 99,0 117,4
Из них:

 – государственные ценные бумаги 588,5 28,2 769,8 31,2 799,8 32,6 135,9
 – кредиты от кредитных организаций, 

иностранных банков
575,8 27,6 568,1 23,0 257,5 10,5 44,7

 – бюджетные кредиты 876,8 42,0 1 094,0 44,3 1 363,2 55,7 155,5
 – государственные гарантии 45,6 2,2 36,2 1,5 28,4 1,2 62,3

Объем государственного внешнего долга, тыс. долл. США
Внешний долг, всего 421 857 100,0 374 102 100,0 342 489 100,0 81,2
В том числе:

 – бюджетные кредиты 151 201 35,8 119 523 31,9 111 776 32,6 73,9
 – государственные  гарантии 156 808 37,2 164 540 44,0 146 511 42,8 93,4
 – иные долговые обязательства 113 848 27,0 90 039 24,1 84 202 24,6 74,0

Источник: [12]

Окончание табл. 4
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Как следует из данных таблицы 5 на 1 января 2022 г., по сравнению с датой на 1 января 2020 г.:
 – объем государственного долга субъектов РФ увеличился на 17,1 %, в том числе объем внутренего 

госдолга на 17,4 %, его доля увеличилась с 97,9 % до 99,0 %;
 – при увеличении государственных ценных бумаг на 35,9 % их доля увеличилась с 28,2 % до 32,6 %;
 – уменьшенем кредитов от кредитных организаций, иностранных банков с 575,8 млрд руб. до 257,5 

млрд руб. их доля в величине межбюджетных трансфертов уменьшилась с 27,6 % до 10,5 %; 
 – с увеличением бюджетных кредитов на 55,5 % их доля увеличилась с 42,0 % до 55,7 %;
 – объем внешнего госдолга уменьшился на 18,8 %, в том числе объем бюджетных кредитов на 26,1 %, 

их доля уменьшилась с 35,8 % до 32,6 %;
 – величина государственных гарантий уменьшилась на 6,6 %, их доля в величине внешнего госдол-

га увеличилась с 37,2 % до 42,8 %;
 – с уменьшением иных долговых обязательств на 26,0 % их доля уменьшилась с 27,0 % до 24,6 %.

«Подавляющее большинство регионов в России сегодня вынуждены наращивать свой внутренний 
государственный долг для покрытия бюджетного дефицита» [13, с. 68].

По мнению О.И. Рябичевой [14, с. 35], «одним из перспективных решений проблемы региональных 
долгов могло бы стать соглашение о частичном рефинансировании имеющихся обязательств региона 
по бюджетным кредитам с жестким закреплением доли региоенального долга, обязательной к погаше-
нию за счет средств самого региона. Это будет стимулировать региональные власти изыскивать источни-
ки погашения долга и введет практику ответственного отношения к своим долгам и долговой политике». 

ВЫВОДЫ
Определенными рисками и угрозой экономической безопасности регионов являются следующие об-

стоятельства:
 – темпы роста налоговых доходов КБ РФ опережают темпы роста налоговых доходов КБС РФ; 

в налоговых доходах бюджетов регионов значительное место занимают федеральные налоги (более 
80 %), незначительна роль региональных и местных налогов, что снижает их стимулирующую и регу-
лирующую функции;

 – расходы бюджетов регионов увеличиваются темпами, опережающими темп роста доходов, что 
вызывает их дефицит; 

 – рост МТ, выделяемых регионам, опережает темп роста доходов бюджетов, что приводит к увели-
чению их доли в величине доходов бюджетов;

 – в структуре МТ более 1/3 занимают дотации, которые, как правило, используются в целях покры-
тия дефицита бюджетов и не направляются на цели роста производства в регионах; действующая систе-
ма МТ неээфективна: первичное на основе БК РФ и НК РФ, а затем вторичное распределение средств 
в соответствии с законами о бюджетах не делает прозрачной и обоснованной систему межбюджетных 
отношений, внося в них субъективизм;

 – одной из угроз экономической безопасности регионов является увеличивающийся размер госу-
дарственного внутреннего и внешнего  долга субъектов РФ, в структуре государственного внутреннего 
долга преобладают бюджетные кредиты.

Доходная составляющая регионального и местного бюджетов должна формироваться в основном 
за счет региональных и местных налогов.

Действующий налогово-бюджетный механизм без перераспределения налоговых доходов между бюд-
жетами в пользу региональных бюджетов их экономическую безопасность не обеспечит. Существую-
щее распределение налогов между бюджетами не учитывает происшедшие изменения разграничения 
полномочий регионов в налогово-бюджетной сфере.

В целях повышения роли малого бизнеса в доходах КБС РФ предлагается:
 – вменить в обязанность «упрощенцев» уплату налога на добавленную стоимость (НДС), что рас-

щирит круг их  контрагентов;
 – увеличить величину выручки, позволяющей применять «упрощенку», до 800 млн руб. в год.

Необходимо увеличить доходную базу налоговых доходов региональных и местных бюджетов, за-
крепив за ними определенную часть федеральных налогов взамен существующих трансфертов, что со-
здаст заинтересованность в увеличении и использовании налогового потенциала региона, всестронне 
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обосновав эти решения соответствующими расчетами. Особенно это важно в связи с отменой с 2021 г. 
единого налога на вмененный доход (ЕНВД).

По результатам исследования состояния бюджетов различных уровней за длительный период (с 2003 г. 
по 2018 г.) в целях обеспечения прибыльности бюджетов регионов, сокращения доли межбюджетных 
трансфертов (замены их основной части налоговыми доходами) и обоснования соответствующими рас-
четами авторами статьи [15] и автором настоящей статьи предложены следующие меры:

 – передать субъектам РФ часть НДС в размере 2 % от действовавшей ставки (18 %);
 – передать регионам дополнительно 3 % ставки налога на прибыль, то есть закрепить весь налог 

на прибыль за региональными бюджетами, передав их часть местным бюджетам.
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