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Аннотация. Для реализации целевых показателей федерального проекта по экспорту об-
разовательных услуг, вовлечения иностранных абитуриентов в благоприятный для России 
дискурс в рамках концепции «мягкой силы» полезно проводить мониторинг социальных 
установок иностранных студентов. Социальные установки оказывают непосредственное 
влияние на выбор страны обучения и на эффективность социальной, культурной, педагоги-
ческой адаптации иностранных студентов. На основе проведения фокус-групп, экспертных 
опросов, нарративных интервью изучены социокультурные характеристики иностранных 
студентов. Приводится классификация иностранных студентов по культурным профи-
лям, выделено восемь профилей. Осуществлён мониторинг установок студентов из разных 
культурных профилей по разработанным авторами вопросникам. На основе методик шка-
лирования Э. Богардуса, Ч. Осгуда, Л. Терстоуна, Л. Гуттмана, Р. Лайкерта рассчитан ин-
тегральный индекс для каждого культурного профиля. Методики мониторинга социальных 
установок иностранных абитуриентов позволяют выявить специфику и динамику атти-
тюдов культурных профилей. Позитивные установки в отношении России способствуют 
привлекательности российского культурного пространства и образовательной системы.
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Abstract. It is necessary to monitor the social attitudes of foreign students in order to involve for-
eign applicants in a favorable to Russia discourse, applying the concept of “soft power”. Applicants’ 
social attitudes have a direct impact on the choice of the country of study and on the effectiveness 
of social, cultural, pedagogical adaptation of foreign students. The socio-cultural characteristics of 
foreign students were studied using focus groups, expert polls, and narrative interviews. The classi-
fication of foreign students according to cultural profiles has been made. Attitudes of students from 
different cultural profiles were monitored according to the questionnaires developed by the authors. 
Based on the scaling techniques of E. Bogardus, C. Osgood, L. Thurstone, L. Guttman, R. Likert, 
an integral index was calculated for each cultural profile. Methods for monitoring the social atti-
tudes of foreign applicants make it possible to identify the specifics and dynamics of the attitudes of 
cultural profiles. Positive attitudes towards Russia contribute to the export of Russian educational 
services and attractiveness of the Russian cultural space and the educational system. 
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Введение
В настоящее время одной из задач россий-

ского высшего образования в международном 
аспекте является экспорт образовательных ус-
луг. При этом следует, конечно, иметь в виду, 
что развитые и стремящиеся к проведению са-
мостоятельной долгосрочной международной 
политики акторы рассматривают высшее об-
разование не только как инструмент для полу-
чения дохода, но и как способ проецирования 
национальных интересов вовне с помощью ин-
струментов «мягкой силы» [1–4]. 

Для этого требуется решать ряд актуаль-
ных проблем социализации обучающихся 
иностранных студентов. Социализация вклю-
чает не только педагогическую и психологиче-
скую, но и социальную адаптацию иностран-
ного обучающегося к общественным и поли-
тическим институтам. Социальная адаптация 
предполагает мониторинг изменения соци-

альных установок иностранных студентов с 
целью корректировки как имиджа России в 
целом, так и политических, экономических, 
социальных, культурных практик в частности. 

Задача статьи – обосновать методику 
анализа социальных установок иностранных 
студентов, обучающихся в отечественных 
вузах, в зависимости от их культурного про-
филя с целью их вовлечения в позитивный 
для России дискурс.

Термин «аттитюд» (установка) понимает-
ся авторами исследования, вслед за Г. Олпор-
том, как сложившееся на основе опыта состо-
яние психологической и нервной готовности, 
которое оказывает влияние на поведение 
личности относительно объектов опыта [5]. 
Установка вызывает у человека предрасполо-
женность действовать по отношению к нему 
определённым образом. Так как аттитюды 
связаны с наличными потребностями лично-
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сти, то установка приобретает нормативную 
форму только если объект интереса рефлек-
сируется. Когда человек принимает объект 
и благоприятно настроен в отношении него, 
установка считается положительно направ-
ленной, когда отвергает – отрицательно на-
правленной. Установка обладает следующи-
ми особенностями: затрагивает совокупность 
объектов, а не отдельные объекты; основы-
вается как на особенностях, приписываемых 
объектам, так и на эмоциях, вызванных эти-
ми объектами; формируется на основе ряда 
частных оценок; в зависимости от ситуации 
может по-разному проявляться в отношении 
одного и того же объекта [6; 7]. 

Установки выполняют ряд функций: по-
знавательную, выражения ценностей, защи-
ты эго, инструментальную (получение соци-
ального одобрения). Аттитюды могут выпол-
нять каждую функцию в разной степени, на-
пример, некоторые установки используются 
в большей степени с целью самовыражения 
(функция выражения ценностей), а другие – 
чтобы получить одобрение (инструменталь-
ная функция) [8]. Общественно-политические 
установки иностранного студента в целом и в 
отношении конкретной страны в частности 
складываются в процессе социализации до и 
после приезда на учёбу. Так, влияние инсти-
тутов семьи, школы, СМИ на формирование 
имиджа страны-реципиента и установок ки-
тайских студентов как самой многочисленной 
группы изучалось в рамках задачи адаптации 
иностранных студентов к учёбе в США [9; 10]. 
В ходе социализации на родине иностран-
ные студенты приобрели навык «каузальной 
атрибуции», позволяющий понимать про-
цессы и явления социальной жизни в рамках 
определённого контекста, оценивать факты 
и события по шкале «одобрения – неодобре-
ния» [11]. Конечно, привлекательный имидж 
страны-реципиента выступает только как 
один из факторов принятия решения учить-
ся за рубежом, не менее важными являются 
географическое расположение, стоимость 
обучения и проживания, личные связи с род-
ственниками и знакомыми [12].

Первоначальные установки иностранных 
студентов трансформируются в результате 
приобретения нового опыта социализации 
в стране-реципиенте как в ходе стихийных 
процессов, так и под влиянием целенаправ-
ленной деятельности агентов социализации, 
большая открытость коммуникациям с ино-
странными студентами изменяет и установки 
местных абитуриентов [13]. Для целенаправ-
ленного изменения установок иностранных 
абитуриентов целесообразно создавать си-
туации когнитивного диссонанса, способ-
ствующие пересмотру старых и появлению 
новых аттитюдов [14]. Как отмечают иссле-
дователи, не всегда целенаправленная и сти-
хийная социализация иностранных студен-
тов приводит к однозначно положительным 
результатам для страны-реципиента [15; 16].

Для изучения общественно-политических 
установок иностранных студентов необхо-
димо решить три задачи: классифициро-
вать иностранных студентов по культурным 
профилям, определить методику анализа 
общественно-политических установок ино-
странных студентов, осуществить монито-
ринг данных установок. 

Культурный профиль отражает особен-
ности национальной системы образования 
(китайская, постсоветская, арабская, фран-
цузская, англосаксонская), культурные коды, 
историческую память, образцы поведения. 
Хотя каждая страна имеет отличительные 
особенности, имеет смысл классифицировать 
иностранных студентов из одной цивилиза-
ции в единый культурный профиль, а погра-
ничные случаи относить к наиболее близкой 
цивилизации. Культурные профили выделя-
лись на основе модифицированной классифи-
кации современных цивилизаций С. Хантинг-
тона [17]. Культурные профили охарактери-
зованы по 10 параметрам, которые частично 
перекликаются с критериями «Multicultural 
Personality Questionnaire» [18], а также с от-
дельными критериями межэтнической ком-
муникации [19; 20]. Параметры культурных 
профилей: 1) предпочтение коллективных 
или групповых целей; 2) степень толерантно-
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сти к отклоняющемуся поведению: высокая – 
средняя – низкая; 3) восприятие ситуации 
неопределённости: приятие или неприятие; 
4) гибкость распределения гендерных ролей: 
мягкое или жёсткое; 5) отношение к сущ-
ности природы человека: позитивное – ней-
тральное – негативное; 6) уровень сложности 
цивилизационной культуры: высокий или 
низкий; 7) жёсткость социальных иерархий 
и рамок социально приемлемого поведения: 
конформизм или нонконформизм; 8) степень 
вариативности поведения при возникновении 
нестандартной ситуации: высокая, средняя 
или низкая; 9) границы эмоциональной экс-
прессивности: широкие границы или узкие; 
10) величина социальной дистанции в процес-
се коммуникации: большая или маленькая.

Обзор сильных и слабых сторон тестов, 
измеряющих межкультурную компетент-
ность иностранных учащихся, представ-
лен в работе Д. Мацумото и Х. Хванга [21]. 
Непосредственно установки и ценности 
иностранных студентов можно проанали-
зировать с помощью «Опросника по шка-
ле мультикультурных отношений Манро» 
(MASQUE) шкалы ценностей Шварца. Среди 
современных подходов к анализу установок 
иностранных студентов можно отметить 
«Шкалу кросс-культурных потерь», кото-
рая показывает корреляцию между утрата-
ми привычных отношений и интенсивностью 
вовлечённости в коммуникацию с принима-
ющей культурой [22]. 

Сущность социологического мониторин-
га заключается в проведении регулярных 
исследований через определённые проме-
жутки времени, по результатам которых 
анализируется актуальная социологическая 
информация, осуществляется сравнение с 
предыдущими данными [23]. Исследование 
предполагает изучение динамики изменения 
установок и ценностей иностранных студен-
тов в течение четырёх лет обучения в бака-
лавриате, а также в течение года после обу-
чения (как в случае нахождения выпускника 
в стране обучения, так и в случае возвраще-
ния выпускника на родину). 

Материалы и методы
Классификация иностранных обучаю-

щихся по культурным профилям была осу-
ществлена на основе опросов 33 экспертов, 
23 биографическо-нарративных интервью 
с иностранными студентами по технологии 
Г. Розенталь, трёх фокус-групп, в которых 
приняли участие преподаватели и специали-
сты 15 факультетов Финансового университе-
та при Правительстве Российской Федерации, 
в том числе подготовительного факультета, 
управления по работе с иностранными обу-
чающимися и преподавателями, иностранные 
абитуриенты. Биографическо-нарративные 
интервью по технологии Г. Розенталь про-
водились на родном языке абитуриента [24]. 
Это требование связано с последующей ин-
терпретацией смыслов, осуществимой только 
в семантическом поле носителя языка. 

Интервьюер просит студента рассказать 
о своей жизни, рассчитывая в конечном счё-
те получить спонтанно составленную, выду-
манную им смысловую конструкцию, отра-
жающую ценности и мотивы человеческого 
поведения. Уже сам выбор рассказчиком 
сюжетных линий даёт информацию о силе 
влияния и избирательности воспоминаний, 
формируемых в двух параллельных времен-
ных континуумах: сложившиеся в прошлом 
воспоминания и актуализируемые в момент 
рассказа представления о прошлом. При 
проведении интервью студент выстраивает 
свои высказывания об установках в соот-
ветствии со своей «Я-концепцией», таким 
образом, он не столько представляет не-
кую «всамделишную» объективную кар-
тину мира через описание, сколько с помо-
щью аргументации и оценивания защищает 
свои установки на определённые ценности 
и модели поведения. После первой стадии 
свободного рассказа наступает вторая, в 
ходе которой интервьюер уточняет неясные 
моменты по тем или иным аспектам обще-
ственно-политических установок, предлагая 
более подробно «вспомнить ситуацию». 

Источниковой базой исследования вы-
ступили анкеты иностранных студентов ба-
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калавриата I-IV курсов, магистрантов I-II 
курсов, а также подготовительного факуль-
тета Финуниверситета. В 2019/2020 учебном 
году на 15 факультетах в Финуниверситете 
по программам бакалавриата, магистрату-
ры и на подготовительном факультете об-
учалось 1485 иностранных студентов из 80 
стран. Основными странами, откуда при-
были иностранные студенты, являются Ка-
захстан, Узбекистан, Вьетнам, Украина, 
Таджикистан. Для анкетирования была 
сформирована репрезентативная выборка 
из 297 иностранных студентов, отражающая 
распределение абитуриентов в генеральной 
совокупности по направлениям подготовки, 
гендеру, курсу, культурному профилю. В 
связи с нерепрезентативностью выборки по 
южному и латиноамериканскому профилю, 
абитуриенты из данных групп были проана-
лизированы факультативно. 

Для мониторинга установок иностран-
ных абитуриентов применён метод шкали-
рования. В исследовании использованы пять 
шкал, в частности модифицированная шкала 
социальной дистанции Э. Богардуса, кото-
рая посредством выбора среди семи утверж-
дений измеряет континуум межэтнического 
принятия или непринятия [25]. Модифика-
ция утверждений позволяет идентифици-
ровать познавательные, чувственные, пове-
денческие элементы установок иностранных 
абитуриентов в отношении различных сфер 
жизни российского общества. По шкале 
от 7 (максимальный балл – глубокая инте-
грация) до 1 (минимальный балл – отказ от 
интеграции) разным культурным профилям 
выставляется среднеарифметическая оцен-
ка, которая отражает динамику установок 
иностранных абитуриентов относительно 
социальных реалий российского государ-
ства и общества.

Семантический дифференциал Ч. Осгуда 
позволяет установить аттитюды респонден-
тов на основе выбора одного из двух прилага-
тельных-антонимов, измерить силу установ-
ки посредством выбора числового значения 
[26]. Для целей исследования целесообразно 

использовать модификацию семантического 
дифференциала Ч. Осгуда, предложенную 
З.В. Сикевич [27]. Данная модификация пе-
реносит фокус исследования на сравнение 
установок по отношению к родине респон-
дента и установок по отношению к России. 
По семибалльной шкале от 1 (минимальная 
привлекательность) до 7 (максимальная при-
влекательность) респонденты ранжируют 
15 пар антонимов, характеризующих их ро-
дину и Россию. Был разработан следующий 
список антонимов: хорошая – плохая; до-
брая – злая; дружественная – враждебная; 
счастливая – несчастная; честная – лживая; 
сильная – слабая; развитая – отсталая; сво-
бодная – несвободная; богатая – бедная; 
нравственная – безнравственная; прият-
ная – неприятная; трудолюбивая – ленивая; 
справедливая – несправедливая; умная – 
глупая; красивая – некрасивая [28]. Моди-
фикация семантического дифференциала 
Ч. Осгуда позволяет сравнить среднеариф-
метические баллы студентов разных куль-
турных профилей, отражающие установки 
в отношении России. На основе сравнения 
средних баллов стран происхождения ино-
странных студентов и России можно оце-
нить установки абитуриентов по шкале: ме-
нее комплементарные – более комплемен-
тарные к России.

Шкала Л. Терстоуна построена на ана-
лизе согласия или несогласия с рандомно 
расположенными одиннадцатью группами 
оценочных суждений (позитивные – ней-
тральные – негативные), где шестая группа 
является водоразделом между позитивны-
ми и негативными оценками [29]. Авторы 
разработали список из 11 утверждений, с 
которыми соглашается или не соглашается 
респондент, чтобы определить установки в 
отношении политических, экономических, 
социальных, культурных компонентов рос-
сийского общества.

Шкалирование по Л. Гуттману предпола-
гает оценку респондентами десяти высказы-
ваний о разных сферах общественной жиз-
ни; за согласие с утверждением даётся один 
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балл, за несогласие с ним – ноль баллов [30]. 
После сортировки суждений и ранжирова-
ния респондентов по количеству набранных 
баллов создается шкалограмма, выявляю-
щая аномалии в ответах респондентов. Если 
процент аномальных ответов превышает 
10%, то суждения с максимальным количе-
ством ошибок удаляются из ответов. В итоге 
происходит сравнение средних баллов сту-
дентов разных культурных профилей. 

Метод суммарных оценок Р. Лайкерта 
предполагает оценку респондентами пози-
тивных и негативных суждений в континууме 
«абсолютно согласен – частично согласен – 
затрудняюсь оценить – скорее не согласен – 
абсолютно не согласен» [31]. Согласие с 
позитивными суждениями и несогласие с не-
гативными суждениями ранжируется от 5 до 
1 балла, несогласие с позитивными суждени-
ями и согласие с негативными суждениями 
ранжируется от 1 до 5 баллов. Итоговый ин-
декс представляет собой частное от деления 
разницы между баллами, набранных респон-
дентом, и количеством суждений на разницу 
максимальной суммы баллов, возможных за 
ответ, и количества суждений. По каждому 
профилю рассчитывается средняя оценка, 
выражающая установку студентов данного 
профиля. Авторы разработали 50 сужде-
ний (по пять пар позитивных и негативных 
суждений) по следующим сферам жизни 
российского общества: экономическая, по-
литическая, социальная, духовная (наука и 
образование, искусство).

На основе расчёта среднеарифметическо-
го значения пяти вышеуказанных шкал – Э. 
Богардуса, Ч. Осгуда, Л. Терстоуна, Л. Гут-
тмана, Р. Лайкерта – авторы предложили 
интегральный индекс, измеряющий обще-
ственно-политические установки иностран-
ных абитуриентов определённого культур-
ного профиля по отношению к России: 

 

+ + + += ,
5

Ib Io It Ig Ilk
Ii  (1)

где, Ii – интегральный индекс; Ib – индекс 
Э. Богардуса; Io – индекс Ч. Осгуда; It – ин-

декс Л. Терстоуна; Ig – индекс Л. Гуттмана; 
Ilk – индекс Р. Лайкерта.

Результаты исследования
В ходе исследования были выделены сле-

дующие культурные профили с определён-
ными характеристиками вышеуказанных 
параметров.

«Западный культурный профиль» – 
США, Австралия, Канада, Евросоюз. Для 
студентов этого профиля характерны: ин-
дивидуальные цели, высокий уровень толе-
рантности к отклоняющемуся поведению, 
принятие ситуации неопределённости, 
мягкая дифференциация гендерных ролей, 
позитивная оценка сущности человече-
ской природы, высокий уровень сложности 
культуры, гибкость социальных иерархий и 
нонконформизм, широкий диапазон вариа-
тивности при столкновении с нестандартной 
ситуацией. Границы эмоциональной экс-
прессивности и величина социальной дис-
танции варьируются от региона к региону. 
Усреднённую социальную установку по от-
ношению к России можно определить как 
умеренно-нейтральную, наша страна пред-
ставляется уникальной цивилизацией, кото-
рая догоняет Запад.

«Латиноамериканский культурный про-
филь» имеет много общих черт с западным 
и представлен студентами стран Южной и 
Центральной Америки. Данный профиль 
характеризуется следующими параметра-
ми: преобладание индивидуальных целей, 
высокий уровень толерантности к откло-
няющемуся поведению, принятие ситуации 
неопределённости, мягкая дифференциация 
гендерных ролей, позитивная оценка сущно-
сти человеческой природы, низкий уровень 
сложности культуры, нонконформизм и не-
иерархичность социальных связей, средняя 
степень вариативности поведения в нестан-
дартных ситуациях, широкие границы эмо-
циональной экспрессии и маленькая соци-
альная дистанция в процессе коммуникации. 
Установка по отношению к России может 
быть охарактеризована как умеренно-бла-
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гожелательная – как к особой цивилизации, 
ищущей свой путь развития по аналогии с 
поиском своего пути странами Латинской 
Америки. 

«Постсоветский профиль № 1» объ-
единяет абитуриентов из таких стран, как 
Беларусь, Украина, Молдова (включая так 
называемые непризнанные государства). 
Параметры данного профиля: предпочте-
ние индивидуальных целей, средний уровень 
толерантности к отклоняющемуся пове-
дению, готовность к действиям в условиях 
неопределённости, средняя степень диффе-
ренциации гендерных ролей, нейтральная 
оценка человеческой природы, невысокая 
сложность культуры, возрастание уровня 
конформизма и выстраивания иерархий от 
Украины к Беларуси, относительно широкая 
вариативность поведения в нестандартных 
ситуациях, средняя степень эмоциональной 
экспрессивности. Установка по отношению 
к России может быть охарактеризована как 
нейтрально-благожелательная – Россия 
представляется страной со схожими куль-
турными кодами и большим разнообразием 
карьерных возможностей. 

«Постсоветский профиль № 2» вклю-
чает иностранных студентов из постсовет-
ских стран Средней Азии, Казахстана, За-
кавказья. Для данного профиля характерны: 
доминирование индивидуальных целей с 
элементами ориентации на цели коллекти-
ва, низкая степень толерантности к откло-
няющемуся поведению, синтез принятия 
ситуации неопределённости со стремлени-
ем избежать её, жёсткая гендерная диффе-
ренциация, нейтральный взгляд на природу 
человека, невысокая сложность культуры, 
достаточно высокая степень конформизма и 
иерархичности, средний уровень диапазона 
вариативности поведения. Высокий уровень 
эмоциональной экспрессивности у абитури-
ентов из стран Закавказья убывает до уров-
ня ниже среднего у студентов из Средней 
Азии, Казахстана. Установка по отношению 
к России может быть охарактеризована в ди-
апазоне от благожелательной до нейтраль-

но-благожелательной – как к центральному 
звену бывшего СССР, где есть возможности 
для получения качественного образования и 
карьеры. 

«Китайский профиль» включает сту-
дентов из Китая и Вьетнама – двух стран, 
активно импортирующих российские обра-
зовательные услуги. Для «китайского про-
филя» характерны следующие параметры: 
сочетание индивидуализма и коллективизма 
в целеполагании и выборе средств достиже-
ния цели, низкая толерантность к отклоня-
ющемуся поведению, стремление избежать 
неопределённости через предпочтение из-
вестных шаблонов общения, средняя по силе 
твёрдость гендерной дифференциации, вы-
сокий уровень культурной сложности, вы-
сокий уровень конформизма и социальных 
иерархий, невысокий уровень вариативно-
сти поведения при встрече с нестандартными 
задачами, низкая эмоциональная экспрес-
сивность. В отношении России доминирует 
нейтральная установка – как к стране, где 
можно по приемлемой цене (или бесплатно) 
получить образование и заработать деньги 
внутри общины земляков. 

«Южный профиль» представлен ино-
странными студентами из Индии, Малайзии, 
Шри-Ланки, Бангладеш. Для данного про-
филя характерны следующие черты: пере-
плетение индивидуальных и коллективных 
целей, невысокий уровень толерантности 
к девиациям, избегание неопределённости 
путём ритуализации норм общения, высо-
кий уровень дифференциации гендерных 
ролей, нейтральность в оценке человеческой 
природы, относительно высокий уровень 
сложности культуры, значительная степень 
конформизма и жёсткости социальных ие-
рархий, невысокая степень вариативности 
поведения в условиях решения нестандарт-
ных задач, невысокий размах эмоциональ-
ной экспрессивности. В отношении России 
преобладает благожелательная установка – 
как к стране, где можно недорого получить 
профессиональные компетенции, чтобы реа-
лизовать их у себя на родине. 
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«Арабский профиль» включает ино-
странных студентов как из арабских стран 
от Магриба до Ирака, так и абитуриентов 
из Турции и Ирана. Характеристики данно-
го профиля: сочетание индивидуальных и 
коллективных целей, низкая степень толе-
рантности к отклоняющемуся поведению, 
стремление избегать неопределённости, вы-
сокая степень дифференциации гендерных 
ролей, позитивная оценка природы челове-
ка, средний уровень сложности культуры, 
относительно высокая степень конформиз-
ма и социальных иерархий, средний диапа-
зон вариативности поведения при решении 
нестандартных задач, высокий уровень эмо-
циональной экспрессивности. В отношении 
России преобладает нейтрально-благоже-
лательная установка – как к достаточно 
консервативной стране, способной дать хо-
рошие знания для дальнейшей карьеры на 
родине. 

«Африканский профиль» представлен 
иностранными абитуриентами из стран 
Африки южнее Сахары. Данный профиль 
характеризуется: преобладанием индиви-
дуальных целей, средним уровнем толе-
рантности к отклоняющемуся поведению, 
готовностью принять неопределённость, 
средним уровнем дифференциации гендер-
ных ролей, позитивной оценкой природы 
человека, невысокой степенью сложности 
культуры, средней степенью конформизма и 
социальных иерархий, средним диапазоном 
вариативности поведения при столкновении 
с нестандартной ситуацией, относительно 
большой степенью эмоциональной экспрес-
сивности. В отношении России преобладает 
благожелательный настрой – как к стране 
с высоким уровнем науки и образования, 
готовой за небольшие деньги или бесплат-
но обучать абитуриентов из стран третьего 
мира. 

Авторская модификация утверждений Э. 
Богардуса представлена следующим конти-
нуумом приятия/неприятия россиян: граж-
данство Российской Федерации, локация 
проживания и работы, русский язык. Вари-

анты ответов на вопрос: «В каком качестве 
Вы готовы принять Россию»: 

1. Готов заключить брак с гражданин- 
ом(кой) РФ, стать гражданином(кой) РФ, 
получить постоянную работу в РФ, освоить 
русский язык на продвинутом уровне (С2). 

2. Готов установить дружеские связи с 
россиянами, возможно заключение брака с 
гражданином(кой) РФ, не исключаю возмож-
ности стать гражданином(кой) РФ, получить 
долгосрочную работу в РФ, освоить русский 
язык на продвинутом уровне (С1–С2).

3. Готов установить приятельские связи и 
деловые отношения с россиянами, получить 
среднесрочную работу в РФ, освоить рус-
ский язык на продвинутом (С1) или среднем 
уровне (В2).

4. Готов установить приятельские связи 
и деловые отношения с россиянами, полу-
чить краткосрочную работу в РФ, освоить 
русский язык на среднем уровне (В2) или 
вскоре после завершения обучения вернуть-
ся на родину, сохраняя приятельские связи 
и деловые отношения с россиянами, освоить 
русский язык на среднем уровне (В2).

5. Готов немедленно после окончания об-
учения вернуться на родину, иногда поддер-
живая приятельские связи и деловые отно-
шения с россиянами, освоить русский язык 
на среднем уровне (В1) или элементарном 
уровне (А2).

6. Готов немедленно после окончания обу-
чения вернуться на родину, иногда поддержи-
вая деловые отношения с россиянами, выучить 
русский язык на элементарном уровне (А2).

7. Готов немедленно после окончания 
обучения вернуться на родину, выучить рус-
ский язык на элементарном уровне (А1-А2) 
или не учить вовсе.

Авторские утверждения для шкалы Л. 
Терстоуна:

1. Современная Россия представляет 
собой одну из лидирующих стран мира с 
устойчивой экономической системой, ста-
бильной политической системой, развитой 
социальной системой, сильными позициями 
в мировой науке, образовании, искусстве.
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2. Современная Россия представляет со-
бой одну из лидирующих стран мира со ста-
бильной политической системой, развитой 
социальной системой, сильными позициями 
в мировой науке, образовании, искусстве.

3. Современная Россия представляет 
собой одну из лидирующих стран мира с 
устойчивой экономической системой, ста-
бильной политической системой, развитой 
социальной системой.

4. Современная Россия представляет 
собой одну из лидирующих стран мира с 
устойчивой экономической системой, силь-
ными позициями в мировой науке, образова-
нии, искусстве.

5. Современная Россия представляет со-
бой одну из лидирующих стран мира со ста-
бильной политической системой, развитой 
социальной системой, сильными позициями 
в мировом образовании, искусстве.

6. Современная Россия представляет со-
бой одну из развивающихся стран мира со 
средними индикаторами экономического 
развития, среднестабильной политической 
системой, среднеразвитой социальной си-
стемой, средними позициями в мировой на-
уке, образовании, искусстве.

7. Современная Россия представляет со-
бой одну из развивающихся стран мира с не-
устойчивой экономикой, среднестабильной 
политической системой, среднеразвитой со-
циальной системой, средними позициями в 
мировой науке, образовании, искусстве.

8. Современная Россия представляет со-
бой одну из развивающихся стран мира с 
неустойчивой экономикой, нестабильной 
политической системой, неразвитой соци-
альной системой, средними позициями в ми-
ровой науке, образовании, искусстве.

9. Современная Россия представляет со-
бой одну из развивающихся стран мира с 
неустойчивой экономикой, нестабильной 
политической системой, неразвитой соци-
альной системой. 

10. Современная Россия представляет со-
бой одну из развивающихся стран мира с не-
стабильной политической системой, неразви-

той социальной системой, низкими позиция-
ми в мировой науке, образовании, искусстве.

11. Современная Россия представляет 
собой одну из развивающихся стран мира 
с неустойчивой экономикой, нестабильной 
политической системой, неразвитой соци-
альной системой, низкими позициями в ми-
ровой науке, образовании, искусстве.

Авторские утверждения для шкалирова-
ния по Л. Гуттману: Россия – страна с устой-
чивой и развитой экономической системой; 
Россия – страна со стабильной и развитой 
политической системой; Россия – страна с 
качественной и развитой социальной инфра-
структурой; Россия – страна с современной 
и развитой системой науки; Россия – страна 
с современной и развитой системой обра-
зования; Россия – страна с современным и 
развитым искусством; Россия – страна со-
циальной справедливости; Россия – страна 
свободы и самореализации; Россия – страна 
с гармонией в межэтничеких и межконфес-
сиональных отношениях; Россия – страна, 
благоприятная для проживания и трудоу-
стройства. 

Авторские позитивные суждения о со-
циальной сфере России для шкалирования 
по Р. Лайкерту: современная Россия харак-
теризуется гармоничными межэтническими 
отношениями; современная Россия харак-
теризуется гармоничными межконфессио-
нальными отношениями; современная Рос-
сия характеризуется гармоничными тру-
довыми отношениями; современная Россия 
характеризуется гармоничными межпоко-
ленческими отношениями; современная Рос-
сия характеризуется гармоничными межген-
дерными отношениями; современная Россия 
характеризуется государственной поддерж-
кой традиционных семейных ценностей. 

В результате расчёта интегрального ин-
декса на основе анкетирования иностранных 
абитуриентов Финуниверситета были полу-
чены следующие результаты ранжирования 
культурных профилей по установкам в от-
ношении к России (от наиболее благожела-
тельных к наименее благожелательным): 
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постсоветский профиль № 2, африканский, 
арабский, постсоветский профиль № 1, ки-
тайский, западный. Латиноамериканский и 
южные профили не учитывались из-за не-
значительного количества абитуриентов. 

Заключение
Представленные в работе методики мони-

торинга аттитюдов иностранных абитуриен-
тов, принадлежащих к разным культурным 
профилям, основываются на использовании 
количественных и качественных методов ис-
следования и нацелены на максимально точ-
ную фиксацию установок в отношении Рос-
сии. Они позволяют исследовать динамику 
изменений установок иностранных студентов 
в процессе обучения в российских вузах. Ав-
торский интегральный индекс, основанный 
на расчёте среднеарифметического значения 
шкал Э. Богардуса, Ч. Осгуда, Л. Терстоуна, Л. 
Гуттмана, Р. Лайкерта, показал, что наиболее 
позитивные установки в отношении России 
фиксируются у студентов, принадлежащих 
к постсоветскому профилю № 2, африкан-
скому, арабскому профилям, в наименьшей 
степени позитивные установки в отношении 
России фиксируются у студентов западного 
и китайского профиля, а срединное положе-
ние занимают латиноамериканский, южный, 
постсоветский профиль номер 1. 

Авторы исследования солидаризируются с 
положением о том, что установление друже-
ственных связей иностранных студентов со 
студентами из России является одним из ве-
дущих факторов формирования благоприят-
ного отношения к стране-реципиенту [32–34].

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы для более активного и эффек-
тивного привлечения иностранных студен-
тов в вузы России, а также для завоевания 
доверия представителей разных культурных 
профилей с целью сделать их комплементар-
ными к российской цивилизации. Это по-
зволит не только решить задачи увеличения 
экспорта российских образовательных ус-
луг, но и усилить механизм «мягкой силы», 
представленный образовательным блоком. 
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