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Аннотация. Рост сложности и неопределённости, а также запрос на персонализацию 
(в том числе образования) побуждают университеты уделять значимое внимание работе 
с образовательной субъектностью и её развитию; переходу на индивидуальные / коллек-
тивно-индивидуальные образовательные маршруты и гибкие системы управления обра-
зовательными программами (формирование временных учебных групп, предоставление в 
нужный момент времени требуемых образовательных ресурсов, протоколы оценки и взаи- 
мозачёта образовательных результатов), что определяет актуальность исследования. 
Использование логистического подхода позволяет различить педагогические и управлен-
ческие задачи организации образовательной деятельности и обеспечить персонализацию 
образования. В статье рассматривается образовательный профиль как инструмент пер-
сональной образовательной логистики в цифровой образовательной среде; представлены 
рабочие понятия «цифровой след», «портфолио», «профиль», сформулированы требо-
вания к конструированию образовательных профилей и сценарии работы с ними в циф-
ровой образовательной среде с учётом отечественного и зарубежного опыта внедрения 
образовательных профилей.
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Введение
Об образовательной логистике впервые 

заговорили в начале XXI в. В частности, само 
понятие образовательной логистики было 
введено В.А. Денисенко в монографии [1], 
различные потоки в организации образова-
тельного процесса как объекта управления 
рассматривались в работе Т.Н. Скоробо-
гатовой [2], О.А. Трофимова делала обзор 
определений понятия «образовательная ло-
гистика» [3]. Наша позиция заключается в 
стремлении обсудить логистические аспекты 
в традиционном инструментарии образова-
тельного процесса, видя в этом актуальный 
управленческий инструмент обеспечения 
субъектов образовательной деятельности 
необходимыми / затребованными ресурса-
ми, нужными в логике JIT (just-in-time, точно 
в срок) и (или) on-demand (по требованию).

Образовательная логистика позволяет 
различить педагогические и управленческие 
задачи образовательной деятельности, ко-
торые в традиционной практике управления 
почти всегда смешиваются. Мы рассматрива-
ем логистику традиционного образователь-
ного процесса как групповую, где педагоги-
ческая задача – удержать всех обучающихся 
в близком темпе в одной учебной группе со-
образно календарно-тематическим планам. 
Для управления процессом, в котором ло-
гистической единицей может быть каждый 
студент, развивающийся по индивидуальной 
образовательной программе, стоит другая 
задача – обеспечить персональную образо-
вательную логистику.

Преимущества логистического подхода 
ярко проявляются при сопоставлении тра-
диционного образовательного процесса, по-
строенного в классно-урочной / лекционно-
семинарской схеме, и новых вариантов орга-
низации обучения с применением цифровых 
технологий. Это особенно актуально для 
цифровой образовательной среды, где яр-
ким трансформационным фактором цифро-
вых технологий становится персонализация 
образовательного процесса. Использование 
цифровых технологий позволяет ставить 

иную педагогическую задачу – обеспечить 
возможность каждому студенту обучаться 
по индивидуальной образовательной про-
грамме. Управленческая задача организации 
такого образовательного процесса решается 
персональной образовательной логистикой, 
где логистическая единица не группа, а от-
дельный ученик / студент.

В условиях смены понятия «профессия» 
[4], снятия образовательных границ и перехо-
да к парадигме «образование в течение всей 
жизни» (lifelong learning) традиционные доку-
менты об образовании часто носят формаль-
ный характер и перестают играть роль стан-
дарта при согласовании потребности/вакан-
сии и предложений соискателя. Передовые 
компании, отказываясь от требований к соис-
кателю иметь диплом о высшем образовании, 
подчёркивают значение требуемых компе-
тенций1. Соответственно, ключевое значение 
приобретают новые цифровые сущности, 
такие как “образовательный профиль”, “циф-
ровой след”, “портфолио”, в которых демон-
стрируется владение этими компетенциями.

Несмотря на опыт разработки и внедре-
ния портфолио и образовательных профи-
лей, в практических реализациях, в подборе 
параметров, в разделении функций текуще-
го мониторинга и накопления интегральных 
параметров в профиле заметного отрыва у 
зарубежных решений нет. Можно видеть 
трудности в использовании образователь-
ных профилей и портфолио из-за сложно-
сти разработанных моделей оценки, напри-
мер, в 15-летнем проекте Europass2 (об ана-
лизе проблем и попытке обновления пишет 
Д. Литтл [5]), пятилетнем опыте Новой шко-
лы, Международном бакалавриате (IB) и др.

Ориентация на персональную образо-
вательную логистику создаёт вызов про-

1 Glassdoor Team. 15 More Companies That No 
Longer Require a Degree – Apply Now // Glass-
door. 2020. URL: https://www.glassdoor.com/
blog/no-degree-required (дата обращения: 
12.11.2021).

2 Europass // European Union. URL: https://europa.
eu/europass/en (дата обращения: 12.11.2021).
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фессорско-преподавательскому составу, 
поскольку предполагает субъектную по-
зицию студента. При этом вызов являет-
ся “двунаправленным”: с одной стороны, 
профессорско-преподавательский состав 
не привык считаться с образовательным за-
просом студента, а с другой – большинство 
студентов не имеют субъектной позиции, 
не умеют формулировать образовательный 
запрос и предпочитают пассивно следовать 
утверждённой образовательной программе, 
опираясь на наработанные в школе навыки. 
Образовательная логистика строится на об-
разовательных ситуациях, результаты рабо-
ты в которых формируют образовательную 
траекторию по мере завершения целостных 
блоков обучения [6]. Образовательные ситу-
ации в этих условиях конструируются от об-
разовательного запроса, образовательные 
программы становятся индивидуальными / 
коллективно-индивидуальными на основе 
преадаптационных норм [7], оценка резуль-
татов заметно сложнее для стандартных 
инструментов учёта. Персональная образо-
вательная логистика требует решения задач 
динамического расписания и содержания 
образования, профессионального разви-
тия профессорско-преподавательского со-
става, гибких моделей управления образо-
вательной деятельностью и др. Цифровые 
технологии позволяют реализовать ключе-
вые функции управления: автоматическое 
составление распределённых расписаний, 
учёт образовательных и организационных 
запросов, мониторинг за индивидуальным / 
коллективно-индивидуальным выполнени-
ем образовательных программ и автомати-
ческий учёт успешно завершённых этапов в 
образовательном профиле, предоставление 
методических и организационных рекомен-
даций для преподавателя и студента на ос-
нове анализа образовательного профиля и 
программы студента.

В статье представлен подход к разработке 
требований к образовательным профилям и 
сценариев работы с ними в цифровой обра-
зовательной среде с учётом отечественного 

и зарубежного опыта внедрения образова-
тельных профилей.

Метод исследования  
и использованные данные 

Для выявления сходства и различий в по-
нятиях “образовательный профиль”, “циф-
ровой след”, “портфолио” был проведён 
анализ отечественных и зарубежных прак-
тик учёта образовательных результатов и 
управления образовательным процессом на 
их основе.

Из-за сверхактуальности и быстрого 
устаревания информации данная тема в 
России обсуждается преимущественно не 
в научных изданиях, а на конференциях и 
профильных медиа-площадках. В частности, 
на Первой всероссийской онлайн-конфе-
ренции по цифровым следам в образовании3 
релевантный опыт представлен консорци-
умом EdTechData «Доказательная цифро-
визация для успеха студентов»4, а также на 
форуме ММСО-20215 – представителями 
Новой школы, Кружкового движения НТИ, 
SkillFolio, MyTrack.

В зарубежной литературе дискуссии 
строятся вокруг понятий portfolio, ePortfolio, 
e-portfolio, где приставка «e» подразумевает 
электронное представление [8]. В частности, 
со ссылкой на работы 1989–1994 гг. описы-
ваются три «стратегии» учения: «когнитив-
ное» – тренировка и запоминание (тради-
ционное учение), «метакогнитивное» – раз-

3 Цифровые следы в образовании // Финансо-
вый университет при Правительстве РФ, Об-
разовательная система Лань. 2021. URL: http://
conf.lanbook.com/cso2021 (дата обращения: 
12.11.2021).

4 EdTechData // Консорциум «Доказательная 
цифровизация для успеха студентов». 2020. 
URL: https://edtechdata.ru (дата обращения: 
12.11.2021).

5 Цифровой профиль компетенций: возможно-
сти в интеграции образовательного опыта // 
ММСО. 2021. URL: https://online.mmco-expo.
ru/program/tsifrovoy-profil-kompetentsiy-
vozmozhnosti-v-integratsii-obrazovatelnogo-
opyta (дата обращения: 12.11.2021).



52

Педагогика выСшей школы

Высшее образование в России. 2021. Т. 30. № 12.

работка учебных тем в интересующих во-
просах (аналог проектных моделей учения) 
и «основанное на ресурсах» – самостоя-
тельное планирование учения под осознан-
ный результат. Под разные сценарии учения 
предлагается использовать разную логику 
«портфолио». В работе И. Балабана, Э. Му 
и Б. Дивьяк [9] описывается сущность порт-
фолио и вводится коллекция определений. 
Интересен опыт использования «цифровых 
бейджей» и игрофикации [10] в качестве 
портфолио, адаптируемого к традиционной 
схеме учёта в образовательной организа-
ции. При всех ожидаемых преимуществах 
от цифровых систем мониторинга и учёта,  
М. Гендель, Б. Виммер и А. Циглер [8] подни-
мают вопрос о целесообразности издержек 
на создание таких систем. В статье авторов 
из Гонконгского Института образования [11] 
рассмотрены способы оценки удовлетворён-
ности разными аспектами «портфолио». В 
последнее время с распространением техно-
логий искусственного интеллекта, машинно-
го обучения, больших массивов учебных дан-
ных всё чаще используется понятие learning 
profile («образовательный профиль») [12].

Результаты исследования
Образовательный профиль как элемент 

персональной образовательной логистики
Основой групповой образовательной ло-

гистики является крупноблочная структура 
системы образования (программы основно-
го и дополнительного образования, различ-
ной направленности и форм организации). 
Документы об образовании (дипломы и ат-
тестаты) подтверждают успешное заверше-
ние определённого этапа образования (бло-
ка), создают возможности перехода между 
уровнями и форматами. Благодаря агрега-
ции образовательных результатов различ-
ных блоков достигается целостность обра-
зования. Вне основных блоков появились 
локальные документы типа сертификатов. 
Они носят признаки портфолио, подтверж-
дая факты повышения квалификации или 
переквалификации.

Реализация индивидуальных / коллектив-
но-индивидуальных образовательных стра-
тегий и динамических образовательных про-
грамм требует нового способа доказатель-
ного представления уровня компетентности. 
Для этих целей чаще всего используются по-
нятия «профиль», «портфолио», «цифровые 
следы». Проблематика цифровых следов, 
профилей и портфолио является ультраак-
туальной, в профессиональной среде поня-
тийный аппарат складывается динамично. В 
то же время в разработке Минпросвещения 
России и Минцифры России находится про-
ект цифрового профиля6, Минтруд России 
утвердил профстандарт по анализу цифро-
вого следа7, а Университет 20.35 предлагает 
использовать разработанный «Стандарт 
цифрового следа»8, где понятие «цифрового 
следа» определяется следующим образом: 
«3.14. Цифровой след – уникальный набор 
представленных в электронной форме дан-
ных о зафиксированных действиях, а также 
процессных, контекстных и иных обстоя-
тельствах деятельности пользователя, групп 
пользователей или работы информационно-
коммуникационных систем».

В контексте данной статьи мы используем 
следующие рабочие понятия, избавленные 
от избыточной сложности9:

6 Степанова Ю., Гаврилюк А. Школьникам со-
берут портфолио // Коммерсант. 2021. 08.06. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/4848542 
(дата обращения: 19.11.2021).

7 Министерство труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации. Приказ Министерства тру-
да и социальной защиты Российской Федерации 
от 09.07.2021 № 462н «Об утверждении профес-
сионального стандарта “Специалист по модели-
рованию, сбору и анализу данных цифрового 
следа”» // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. 2021. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202108020014 
(дата обращения: 12.11.2021).

8 Стандарт цифрового следа. Университет 20.35. 
URL: https://standard.2035.university (дата об-
ращения: 12.11.2021).

9 Понятия «цифровая тень» и «цифровой двой-
ник» в контексте статьи не рассматриваются. 
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•  цифровой след – артефакты, образо-
ванные субъектом в цифровом пространстве 
в процессе своей образовательной и(или) 
трудовой деятельности;

•  портфолио – артефакты деятельности 
субъекта, которые могут быть использованы 
в качестве доказательства компетентности;

•  профиль – стандартизированная струк-
тура данных, отражающих компетентность 
субъекта, верифицированная экспертами и/
или процедурами оценки.

Понятия «цифровой след» и «портфо-
лио» близки друг другу по составу как ар-
тефакты – продукты деятельности, но порт-
фолио включает только артефакты доказа-
тельного представления компетентности. 
Понятия «портфолио» и «профиль» близки 
друг другу по смыслу как средство принятия 
управленческих решений на основе оцен-
ки квалификации управления, но профиль 
содержит только формальные параметры 
уровня квалификации (освоенные курсы, 
внешние авторитетные оценки). В общем 
случае владельцем портфолио является сам 
студент (и его семья), а профиль как продукт 
общественной оценки, содержащий только 
позитивные подтверждения компетентно-
сти, – атрибут общественных отношений и 
может быть общедоступен. Для цифрового 
следа необходима смысловая разметка арте-
фактов перед обработкой его алгоритмами 
машинного обучения10.

В экспертном дискурсе часто высказыва-
ется мнение о возможности исключения тра-
диционных процедур оценки на основании 
испытаний в пользу машинной обработки 
цифрового следа. В то же время, независи-
мо от способа получения вывода о компе-
тентности субъекта и исходных данных до 
начала процедуры оценки, результат такой 
оценки можно считать верифицированным 
и самоценным продуктом. То есть элемент 

Один из разделяемых авторами подходов к 
трактовке этих понятий приведён в [13].

10 Стандарт цифрового следа. Университет 20.35. 
URL: https://standard.2035.university (дата об-
ращения: 12.11.2021).

профиля не эквивалентен любому иному 
представлению исходной информации: ни 
цифровому следу, ни портфолио. При пре-
имуществах обработки цифрового следа ис-
кусственным интеллектом издержки на его 
разметку могут оказаться для многих непри-
емлемыми. Но более простой способ форми-
рования профиля на основании цифрового 
следа тоже возможен, если след хорошо 
структурирован по факту создания и по 
алгоритму обработки. Нам представляется 
важным сделать акцент на такой ситуации. 
Самым близким прообразом цифрового про-
филя можно считать студенческую зачётную 
книжку – подборку достоверно верифици-
рованных данных об освоении обучающимся 
целостных учебных курсов и практических 
работ11.

Логистика традиционных курсов строит-
ся на мониторинге выполнения единых для 
всех учебных модулей, предусмотренных 
образовательной программой. Логисти-
ка индивидуальной / коллективно-инди-
видуальной образовательной программы 
уникальна. Пока студент не закончил этап 
обучения, его образовательную траекто-
рию можно увидеть в рабочем документе 
типа зачётной книжки студента. Наиболее 
логично сделать такую «книжку» цифро-
вой и единой для всех случаев обучения, 
независимо от образовательной организа-
ции – универсальным цифровым образова-
тельным профилем. Однако практическая 
значимость такого подхода может быть 
сильно редуцирована персонализацией об-
разования в границах одного вуза и конку-
ренцией университетов за студента. Кроме 
того, для единого профиля существует про-
блема стандартизации требований к учеб-
ным курсам с общим названием, потому что 
уровень требований для зачёта в разных ор-

11 Один из примеров подобного подхода – циф-
ровая обработка базового учебного процесса, 
мониторинг результатов которого ведётся в 
цифровой среде Moodle в Поволжском госу-
дарственном технологическом университете 
«Волгатех». 
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ганизациях разный. Тем не менее процесс 
использования сетевых образовательных 
программ уже активно реализуется, что не-
избежно ведёт к взаимозачётам, стандарти-
зации требований и новым инструментам 
логистики и оценки. В этих условиях про-
филь становится востребован для участни-
ков сетевых программ.

Профиль как инструмент развития  
образовательной субъектности

Логика развития образовательного про-
филя выделяет ключевую роль образователь-
ной субъектности. Проведённый нами обзор 
образовательных практик в России и мире 
[14], ориентированных на активное образо-
вательное поведение, показал ограниченное 
количество учеников/студентов, способных 
и готовых самостоятельно выстраивать своё 
образование. При этом в VUCA-мире более 
успешен активный субъект, а открытое об-
разовательное пространство с размытыми 
границами образовательных организаций 
уже формируется цифровой средой. Не-
смотря на то что исследование охватывало 
только школьный возраст, выводы могут 
быть экстраполированы и на студентов, т.к. 
отсутствие практик развития субъектности в 
школе порождает её низкий уровень в вузе. 
Соответственно, в образовательном про-
филе необходимы инструменты рефлексии 
образовательного опыта, функций плани-
рования своего образования и оценки ре-
зультатов. Задача совмещения формальных 
и рефлексивных оценок порождает необхо-
димость интеграции особенностей профиля 
и портфолио. Таким образом, инструмент 
формирования профиля должен аккуратно 
позиционироваться, избегая сложных и/или 
трудоёмких способов накопления резуль-
татов. Чтобы развивать навыки рефлексии 
образовательной деятельности (без которой 
не развивается субъектность), необходимо 
обеспечить достаточно понятные студен-
там инструменты, которые в случае неудачи 
(отсутствия результатов рефлексии) не по-
влияют на автоматизированную формализо-

ванную часть профиля (например, в логике 
зачётки).

Персональная образовательная логи-
стика

В традиционном образовательном про-
цессе выполнение выпускником условий об-
разовательной программы подтверждается 
дипломом. Логистика обеспечивает процесс 
выполнения программы, в том числе удер-
жание студента в рамках своей учебной 
группы (групповая логистика). Персональ-
ная образовательная логистика опирается 
на субъектную позицию студента, артику-
лирующего релевантный образовательный 
запрос, который образовательная организа-
ция должна быть способной выполнить.

Далее рассмотрим сформулированные 
нами сценарии организации персональной 
образовательной логистики с разным уров-
нем образовательной субъектности (по на-
растанию сложности).

Сценарий 1 предоставляет возможность 
самостоятельно двигаться по той же обра-
зовательной программе, рассматривая её как 
набор требуемых активностей, исполнение 
которых надо подтвердить. Тогда для каж-
дой образовательной программы, по которой 
работает организация, может быть подготов-
лен профиль, который может заполняться 
любым предусмотренным образовательными 
отношениями образом, и при полном запол-
нении результат считается достигнутым. В 
этой логике работает упомянутая во введе-
нии среда EdTechData. Этот вариант меня-
ет традиционную логистику только в части 
формирования учебных групп и организации 
контроля освоения учебных модулей – логи-
ка набора и выпуска остаётся прежней. Если 
финансовая модель работы организации не 
меняется, остаётся условие соблюдения сро-
ков обучения. Можно рассматривать некото-
рое усложнение, если не ограничивать сроки 
обучения, но тогда нужно думать о модифи-
кации финансовой модели.

Сценарий 2 затрагивает процесс набора в 
вуз. В большинстве организаций существу-



55

HigHer education Pedagogy

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2021, vol. 30, no. 12.

ет большой пласт учебных модулей, кото-
рые должны изучаться в рамках широкого 
спектра специализаций. Кроме того, в ряде 
организаций существует практика обяза-
тельности изучения некоторого количества 
учебных модулей вне своей специализации. 
Персональная образовательная логистика 
позволяет на начальном этапе делать общий 
набор, а не на конкретные специальности 
(например, медицинские вузы, программы 
liberal arts и др.). В этом варианте нужен 
сквозной профиль, содержащий все осваи-
ваемые образовательные модули. Каждый 
модуль должен иметь “входной” уровень 
параметров профиля для определения до-
ступа к изучению. Этот вариант позволяет 
студенту более осознанно подойти к выбору 
своей специализации, изучая материал и по-
лучая аттестации по разным образователь-
ным модулям на основе информации о “по-
роге входа”. В качестве примера подобной 
логистики можно привести Т-университет12 
как структурное подразделение Донского 
государственного технологического уни-
верситета, осуществляющего таким обра-
зом подготовку по четырём направлениям 
современных технологий. Данный вариант 
логистики может реализовываться для спе-
циалитета, модели «2+2+2», модели «бака-
лавриат + магистратура», а также в старшей 
общеобразовательной школе (при наличии 
профильных педагогических кадров и соот-
ветствующего позиционирования школы). 
Такая образовательная логистика позволя-
ет отказаться от выпускных/вступительных 
экзаменов, опираясь на постоянно напол-
няемый образовательный профиль; вместо 
контроля за посещением занятий по единой 
для всех программе администрация может 
сконцентрироваться на организации заня-
тий и мониторить автоматически форми-
руемый профиль. Главная проблема сете-
вого образования – недостаток мотивации, 

12 Т – Университет. Новое образовательное про-
странство ДГТУ. URL: http://t.donstu.ru (дата 
обращения: 12.11.2021).

морально-волевых качеств для удержания 
внимания. Вузы, которые хотят быть в числе 
лидеров новых форматов, должны приду-
мывать схемы финансовой поддержки как 
авторов образовательного контента, так и 
специалистов по поддержке студентов при 
освоении этих материалов [15].

Сценарий 3 предлагает вузу гибко под-
водить студента к востребованной на рынке 
труда профессиональной роли и тем самым 
одновременно обеспечивать работодателя-
заказчика кадрами для его оперативно воз-
никающей вакансий. Для этого у вуза долж-
на быть сеть партнёров-работодателей. При 
этом сама образовательная организация 
может вовсе не иметь своих методических 
материалов, образовательного контента, 
профессорско-преподавательского состава 
и пр. Её ценность – в наличии гибкой инди-
видуальной / коллективно-индивидуальной 
образовательной программы, использова-
нии многочисленных внешних учебных мо-
дулей и содействии в качественном трудоу-
стройстве (например, Университет 20.3513). 
При переходе на парадигму “пожизненного 
учения” (lifelong learning) вуз с таким вари-
антом персональной образовательной ло-
гистики вытесняет с рынка рекрутинг как 
самостоятельный бизнес, ориентируясь 
одновременно на гарантированно востре-
бованное обучение и обеспечение нужными 
кадрами работодателей.

Представленные сценарии демонстри-
руют разные уровни и возможности про-
явления субъектности. При минимальном 
уровне субъектности возможно реализовать 
традиционную образовательную логистику 
в рамках единой программы с выбором ис-
ключительно способа и времени освоения 
элементов содержания образования. Повы-
шенный уровень образовательной субъект-
ности позволяет использовать индивидуаль-
ные / коллективно-индивидуальные учебные 
программы. Высокий уровень образователь-

13 20.35 Университет. URL: https://2035.university/
about/ (дата обращения: 12.11.2021).
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ной субъектности делегирует студенту воз-
можность самостоятельно конструировать 
образовательную программу и обеспечивает 
персональную образовательную логистику. 
Таким образом сценарии очерчивают про-
странство возможностей развития вуза в 
условиях цифровой образовательной сре-
ды. Консерватизм университетов замедляет 
внедрение персональной образовательной 
логистики, которая требует не только суще-
ственных трудозатрат на реализацию, но и 
изменения системы отношений участников 
образовательной деятельности, моделей 
управления и финансирования. Наличие в 
вузе персональной образовательной логи-
стики будет значимым фактором при выборе 
работодателями академического партнёра, а 
студентами – места получения образования 
и специальности.

Выводы
Стержнем образовательной логистики в 

условиях цифровой образовательной среды 
мы видим образовательный профиль. Сопо-
ставление различных подходов к формиро-
ванию образовательного профиля показало 
расплывчатость основных понятий, склон-
ность к их усложнению и, как следствие – 
сложностям или неудачам при их внедрении.

На основе представленных рабочих по-
нятий “цифровой след”, “профиль” и “порт-
фолио”, а также анализа опыта реализации 
профилей требования к образовательным 
профилям могут быть сформулированы сле-
дующим образом.

1. Формальные квалификационные оцен-
ки:

•  совместимость с традиционными нор-
мативными и критериальными моделями 
оценки образовательных результатов;

•  наличие шкал по направлениям оценки, 
обеспечивающих качественное различение 
образовательных результатов (измеритель-
ная логика «лучше/хуже» допускается).

2. Неформальные оценки:
•  пригодность модели для формирую-

щей оценки;

•  возможность фиксации личностного 
стиля носителя профиля без формальной 
рубрикации.

3. Рефлексивные оценки:
•  пригодность модели для рефлексии 

студентами результатов образовательной 
деятельности;

Общие требования:
•  полнота представления образователь-

ных результатов и их достаточность для 
принятия организаторами образовательно-
го процесса решения об успешности завер-
шения этапа обучения и возможности выда-
чи соответствующего документа;

•  возможность автоматизации сбора и 
обработки данных о ходе образовательной 
деятельности;

•  минимальная сложность, наглядность 
и операционализируемость.

Мы видим новый стандарт взаимодей-
ствия в образовательной сфере в виде циф-
рового профиля, который может проходить 
через все виды обучения, накапливая в себе 
все подтверждённые испытаниями квали-
фикации. Учитывая субъектный характер 
персональной образовательной логистики, 
профиль должен отражать параметры лич-
ности, важные для внешней и собственной 
оценки способности/готовности выполнять 
требуемые задачи.

Основной вектор внимания при разработ-
ке образовательных профилей сейчас направ-
лен на удобство и продуктивность использу-
емых для него параметров. В первую очередь 
важно обеспечить преемственность текущих 
моделей учёта и аттестации при переходе на 
новые “сквозные” цифровые модели. Раз-
работка и внедрение практик рефлексивных 
оценок в образовательных профилях являет-
ся темой перспективных исследований.
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