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Аннотация. В публикации ставится вопрос о роли магистратуры в системе современ-
ного высшего образования. Опираясь на исследование мнений (трёхсторонний опрос) клю-
чевых групп стейкхолдеров (работодатели; обучающиеся на программах высшего образо-
вания; руководители магистерских программ; преподаватели, читающие дисциплины в 
магистратуре), авторы рассматривают возможные варианты развития магистратуры 
как одной из ключевых ступеней высшего образования в России. Авторами делается вывод, 
что программы развития университета в области магистерского образования должны про-
ектироваться с учётом высокой степени неопределённости внешней среды, а значит – пред-
усматривать сценарное моделирование будущего всей научно-образовательной экосистемы. 
В качестве основной гипотезы о вариантах такого сценарного планирования в исследовании 
используется классификация четырёх типов рынка труда будущего («технологический 
мир», «мир социальной ответственности», «мир предпринимательства» и «мир корпо-
раций»). Результаты проведённого исследования были визуализированы авторами в виде 
дорожной карты стратегического развития российской магистратуры, с выделением клю-
чевых трендов по каждому из вариантов развития. Практическим результатом исследова-
ния стало определение основных «разрывов» позиций стейкхолдеров о статусе магистра-
туры и выделение эффективных моделей её реализации. Выводы и результаты публикации 
будут интересны для целей стратегического управления вузом, формирования стратегии 
развития магистратуры, а также разработки специальных программ взаимодействия с ра-
ботодателями и обучающимися. 
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Введение
Современные программы высшего обра-

зования как в России, так и в мире проекти-
руются в условиях высокой степени неопре-
делённости. На стратегическое планирование 
в области программ высшего образования 

влияет множество тенденций: глобализация 
рынка труда, интернационализация образо-
вания, преимущества компетенций над зна-
ниями, трансформация шкалы жизненных 
ценностей, цифровизация всех сторон жизни 
общества, неоднородность требований рынка 
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труда к выпускникам вузов1. В комплексе та-
кая ситуация для университетов может быть 
определена как ситуация «инновационной 
сложности» [1, с. 161]. Отсюда – создание 
стратегических программ в области высше-
го образования должно предусматривать не 
только сценарное моделирование будущего 
(рынка труда, сообществ, научно-образова-
тельной экосистемы в целом), но и активное 
вовлечение самих участников образователь-
ного процесса в реализацию проекта буду-
щего (т.н. ситуация субъектности). В контек-
сте деятельностного подхода это значит, что 
методологические аспекты моделирования 
должны опираться на качественный анализ 
позиций и мнений стейкхолдеров, играющих 
ведущую роль в самом воплощении этих стра-
тегий в жизнь. 

Вместе с тем проектирование траекто-
рий будущего должно опираться на опре-
делённые концептуальные основы, которые 
позволяют сделать стратегический анализ 
действующих инструментов управления. 
Этот тезис методологически важен, посколь-
ку концептуальная сторона дела сегодня, 
как правило, размыта и существует множе-
ственное её воплощение в зависимости от 
контекста и субъективного восприятия ис-
следователя. Именно такая ситуация сложи-
лась с российской магистратурой: различные 
исследователи и практики присваивают ей 
то статус «второго высшего образования», 
то рассуждают о ней как о составной части 
«разорванной программы специалитета» [2, 
с. 13]. Представители академической науки 

1 Эти тенденции наиболее часто выделялись 
спикерами Форума «Сильные идеи для нового 
времени», проведённого 11–13 ноября 2020 г. 
Агентством стратегических инициатив и фон-
дом «Росконгресс». При этом в выступлениях 
неоднократно подчёркивалось, что происходит 
ускорение процессов «перехода на другую со-
циальную и общественную парадигму», дви-
гателем которой является активное формиро-
вание «новой реальности неопределённости». 
Подробнее см. сайт Форума «Сильные идеи для 
нового времени»: https://ideas-forum.ru/ 

считают, что выпускник магистратуры – это 
прежде всего исследователь, способный при-
менять научные методы и подходы в своей 
профессиональной деятельности: они ука-
зывают на то, что магистратура – это «глав-
ный ресурс для пополнения контингента 
аспирантуры и воспроизводства кадров выс-
шей квалификации» [3, с. 22]. Однако такая 
«чистая» позиция вступает в противоречие 
с растущим запросом со стороны рынка 
труда, где от выпускника ожидается высо-
кий уровень владения компетенциями в про-
фессии, имеется тенденция к привлечению 
субъектов образовательного процесса к по-
вышению качества самих программ [4], ино-
гда под «узкие» профессиональные запросы 
региональных работодателей. Несмотря на 
связанную с этим проблему гетерогенности 
потока обучающихся в магистратуре (с точки 
зрения направления и профиля подготовки в 
бакалавриате), сторонники рыночного под-
хода оценивают магистратуру как возмож-
ность ускоренной узкоспециализированной 
профессиональной переподготовки регио-
нальных кадров. Это помогает сделать саму 
магистратуру в вузе экономически более эф-
фективной [5], расширить контингент слуша-
телей за счёт уже работающих специалистов, 
которые либо желают формализовать свой 
неформальный опыт, либо улучшить личные 
карьерные перспективы. Кроме того, такой 
подход снижает отток высококвалифициро-
ванных кадров из региона (города).

Постановка проблемы исследования
Дискуссии относительно статуса и роли 

магистратуры в системе высшего образова-
ния ведутся длительное время. Это говорит 
о том, что сама проблематика многогранна и 
многоаспектна. Одни исследователи говорят 
о необходимости соблюдения принципа пре-
емственности образовательных программ и 
непрерывности самой образовательной под-
готовки в вузе, другие – уходят в частные 
аспекты реализации той или иной модели 
магистратуры. Многие из работ в этой теме 
опираются на ретроспективные данные о 
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структуре и динамике контингента обуча-
ющихся [6], содержат авторские рассужде-
ния, связанные с личным опытом открытия 
магистерских программ, либо предлагают 
критический анализ постоянно обновляю-
щейся законодательной базы. В современной 
ситуации высокой неопределённости, роста 
автономии российских вузов проблему ма-
гистратуры следует вывести из области иде-
альных рассуждений «как должно быть», её 
скорее следует рассматривать в контексте 
той или иной ситуации будущего, выбранной 
стратегии развития, на которую ориентиру-
ется вуз с учётом сложившейся региональ-
ной научно-образовательной экосистемы и 
выбранной ценностной парадигмы. Эти тре-
бования обусловлены не только вызовами, с 
которыми столкнулся менеджмент в россий-
ской системе высшего образования [7; 8], но 
и глобальными, «противоборствующими» 
друг другу тенденциями на рынках труда, вы-
званными научно-техническим прогрессом и 
сопутствующими факторами. Здесь следует 
согласиться с теми авторами, которые ука-
зывают на неизбежную эволюцию как самого 
феномена «знания» [9, с. 85], так и связанного 
с ним феномена «университета» [10], его ро-
левых функций в обществе [11–14]. В связи с 
этим проблематику исследования магистра-
туры предлагается сводить не к окончатель-
ному выбору её статуса и сопутствующих 
проблем воплощения, а к прогнозированию 
вариантов её будущего развития с учётом 
внешних и внутренних факторов окружения 
вуза. Обзор литературы по теме исследова-
ния показывает, что к ним могут быть отне-
сены: видение стейкхолдеров, тенденции раз-
вития рынка труда и рынка образовательных 
услуг, а также успешные практики внедрения 
отдельных образовательных моделей маги-
стратуры, подтверждающие рыночные рабо-
чие гипотезы.

Методы исследования
Целью исследования стало описание и 

проверка значимости модели выпускника ма-
гистратуры в условиях различных сценариев 

будущего. Четыре сценария были условно 
обозначены следующим образом: «субъект-
ность», «технологизация», «глобализация» 
и «коллективизм». Эти сценарии стали от-
ражением глобальных изменений на рынках 
труда, отмеченных в актуальном докладе 
международной компании PWC [15]. Для це-
лей исследования был спроектирован специ-
альный опросник-инструментарий, позволя-
ющий выявить разрывы в восприятии статуса 
магистратуры и её роли с позиции трёх групп 
стейкхолдеров: 1) работодатели; обучающи-
еся на программах высшего образования, 2) 
руководители магистерских программ и 3) 
сами преподаватели, читающие дисциплины 
в магистратуре. В исследовании были приня-
ты следующие определения модели выпуск-
ника магистратуры, который готовится для 
одного из сценарных вариантов будущего 
рынка труда:

1) «индивидуализм»: магистратура долж-
на готовить предпринимателя, готового 
ставить себе творческие задачи, создавать 
новые продукты и работать «с вызовами», 
уверенно действовать в ситуациях высокой 
неопределённости;

2) «технологизация»: магистратура долж-
на готовить специалиста, который обладает 
узкими техническими навыками высокого 
профессионального уровня, соответству-
ющими текущему этапу технологического 
развития, в соответствии с темпами научно-
технического прогресса;

3) «глобализация»: магистратура должна 
готовить лояльных (приверженных корпо-
ративным ценностям) сотрудников, которые 
разделяют ценности компании-работодате-
ля и соответствуют их ожиданиям;

4) «коллективизм»: магистратура должна 
готовить личность, способную вести свою 
профессиональную деятельность социально 
ответственно, с учётом долгосрочных инте-
ресов общества, природы и человека, на ос-
нове системного видения проблем и выстра-
ивания баланса отношений.

Методика опроса, состоящего из двух 
уточняющих статус респондента и восьми 
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содержательных вопросов о магистратуре, 
была построена на следующих принципах:

1) содержательное единство вариантов 
ответов на закрытые вопросы с учётом пред-
варительной гипотезы о четырёх траектори-
ях развития рынка труда. При этом во всех 
вопросах был предусмотрен вариант «иное», 
позволяющий высказать респонденту мне-
ние, альтернативное предложенным;

2) выявление динамики представлений 
участников опроса: магистратура «сегодня», 
в ближайшем (горизонт 2020–2025 гг.) и от-
делённом, но обозримом будущем;

3) экспликация видения стейкхолдером 
магистратуры с разных точек зрений, кото-
рые в то же время позволяют сделать вывод 
о противоречивости/непротиворечивости 
ответов респондента. 

Опрос также был направлен на выявление 
положительных тенденций при создании и 
реализации международных магистерских 
программ. 

По результатам исследования была сфор-
мирована дорожная карта2, представляю-
щая многовариантный формат реализации 
программы развития магистерской програм-
мы. С её помощью были визуализированы 
результаты выступлений участников Все-
российской конференции «Магистратура 
2025 – содружество стейкхолдеров. Работая 
вместе, строим будущее» (15–27 октября 
2020 г.), которую Университет Лобачевского 
провёл в 2020 г. при поддержке Благотвори-
тельного фонда Владимира Потанина.

Результаты исследования
В опросе приняли участие 365 человек, в 

том числе 224 обучающихся на программах 
бакалавриата различных направлений под-
готовки (57,1% – общественные и гумани-
тарные, 27% – точные и инженерно-техни-

2 Итоговая дорожная карта представлена на 
официальном сайте конференции «Магистра-
тура 2025 – содружество стейкхолдеров. Ра-
ботая вместе, строим будущее». URL: http://
potaninconf2020.unn.ru/ (дата обращения: 
10.07.2021).

ческие, 15,9% – естественнонаучные), 115 
представителей профессорско-преподава-
тельского состава российских вузов (в том 
числе 37% из них – руководители программ 
магистратуры и 63% – преподаватели, за-
нятые в образовательном процессе), а также 
26 представителей крупных работодателей 
(в том числе федерального уровня). Опрос 
проходил в сентябре-октябре 2020 г. 

Проведённый опрос, основанный на пред-
варительной гипотезе о четырёх сценариях 
развития магистратуры, позволил получить 
следующие результаты. 

Представления обучающихся и педагогов 
по поводу текущей модели выпускника маги-
стратуры в целом соответствуют движению 
рынка труда на восприятие ценностей кол-
лективизма (социальной ответственности, 
ориентации на устойчивое развитие) (Рис. 1). 
В то же время представители группы работо-
дателей отметили, что, как правило, при при-
ёме на работу отдают предпочтение выпуск-
никам, имеющим ярко выраженную лояль-
ность корпоративным ценностям (39%, тренд 
на глобализацию). Почти треть опрошенных 
студентов считают, что современный выпуск-
ник в большей степени нацелен на получение 
узких технических навыков (33%). Интерес-
но, что две другие группы стейкхолдеров в 
меньшей степени ориентированы на тренд 
технологизации профессиональных сфер де-
ятельности (18% и 19% для преподавателей и 
работодателей соответственно). 

Большинство студентов (34,7%) полагают, 
что в ближайшем будущем будут более все-
го востребованы специалисты, обладающие 
узкими техническими навыками высоко-
го уровня, умеющие решать чётко постав-
ленные задачи. Это отличается от мнения 
педагогов (40,9%) и работодателей (38,5%), 
солидарных в том, что в ближайшем буду-
щем нужны будут социально ответственные 
личности. При этом выделяется растущий 
интерес к субъектности (воспитанию личной 
инициативы, внутреннего предприниматель-
ства) среди всех групп стейкхолдеров (Рис. 1 
и Рис. 2). 
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Рис. 1. Tекущая модель выпускника магистратуры в видении стейкхолдеров рынка  
образовательных программ

Fig. 1. The current model of a master’s program graduate in the vision of the stakeholders  
of the educational market

Рис. 2. Модель будущего (на горизонте: 2020–2025 гг.) выпускника магистратуры в видении 
стейкхолдеров рынка образовательных программ 

Fig. 2. The model of a future (on the horizon: 2020–2025) master’s degree graduate in the vision  
of the stakeholders of the educational market

В исследовании вопрос о компетент-
ностной модели выпускника магистратуры 
и содержательной стороне магистерских 
программ был намеренно заострён следую-
щей формулировкой: «Каким должен быть 
выпускник магистратуры, чтобы компания 
боролась за него на рынке труда?». И если 
большинство педагогов сделали ставку на 

социально значимые, универсальные ком-
петенции (38,3%), то работодатели отда-
ли предпочтение общепрофессиональным 
компетенциям, соответствующим текущим 
запросам рынка труда (42,3%). Интересно, 
что мнения обучающихся разделились почти 
поровну между тремя популярными вари-
антами (27,9; 31,1; 29,3). Возможно, это объ-
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ясняется нечёткой позицией молодых людей 
относительно оптимального варианта стра-
тегии профессионального роста (Рис. 3).

Большинство студентов (63,5%) предпо-
ложили, что магистерская программа буду-
щего должна обеспечить выпускнику гаран-
тию стабильности на рынке труда, им вторят 
педагоги вузов (41,7%), согласны с этим и 
работодатели, но не в большинстве (30,8%) 
(Рис. 4). Большинство же из них (42,3%) 
полагают, что магистратура будущего при-
звана обеспечить расширение коммуника-

тивных связей в новом технократическом 
мире, что, по мнению студентов и педагогов, 
равнозначно развитию личной инициативы 
и творчества. Следует заметить, что на гар-
монизацию отношений общества, природы 
и человека в качестве результата указывает 
большее количество педагогов (10%), неже-
ли студентов и работодателей. 

Основным трендом, который окажет 
определяющее влияние на реализацию ма-
гистерских программ в ближайшем будущем 
(Рис. 5), работодатели называют виртуа-

Рис. 3. Компетентностная модель выпускника магистратуры в видении стейкхолдеров рынка 
образовательных программ

Fig. 3. Сompetence model of a master’s degree graduate in the vision of the stakeholders  
of the educational market

Рис. 4. Различия во взглядах стейкхолдеров на цели магистерских программ будущего
Fig. 4. Differences in stakeholders’ views on the goals of master’s programs in perspective
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лизацию отношений (62%). Не столь значи-
тельна роль нестабильности на рынке труда 
(23%), и ещё менее значима роль глобализа-
ции (12%). Педагоги солидарны в целом с ра-
ботодателями в этом вопросе, но значимость 
нестабильности на рынке труда и глобализа-
ции они оценивают намного выше. 

Следует отметить, что содержательный 
анализ категории ответов «Другое» («Иной 
ответ») показал, что значительную часть этой 
группы составляли ответы типа «всё выше-
перечисленное», или были указаны два-три 
варианта из предложенных, между которыми 
респонденты затруднялись выбрать. 

Обсуждение результатов
Следует отметить, что результаты иссле-

дования отразили противоречивость пред-
ставлений стейкхолдеров о статусе маги-
стратуры и её роли в развитии рынка труда. 
В целом такой вывод согласуется с другими 
исследованиями, в которых, в частности, го-
ворится о слабом понимании сути феномена 
магистратуры как обучающимися, так и от-
части самими исполнителями образователь-
ных программ [16]. Некоторые исследова-
тели даже делают вывод, что мотивы посту-
пления в магистратуру можно считать «со-
циально не значимыми для общества» [17, с. 

128]. Проведённое исследование позволяет 
обозначить направления, по которым пред-
ставления трёх групп стейкхолдеров рынка 
образовательных услуг существенно раз-
личаются и даже противоположны. В то же 
время результаты опроса стали основой для 
концепта модели выпускника магистратуры 
будущего, на базе которой была сформиро-
вана дорожная карта магистратуры будуще-
го (Рис. 6).

Наиболее важным является вывод иссле-
дования о том, что представления о содер-
жательной стороне программ магистратуры 
складываются внутри общественных инсти-
тутов, в их замкнутой системе коммуника-
ции: стейкхолдерам недостаёт открытого и 
откровенного диалога о содержательной и 
практической стороне магистратуры. Так, 
педагоги как представители института об-
разования по-прежнему считают, что обще-
профессиональные, универсальные компе-
тенции являются ключевыми для развития 
конкурентоспособной личности (Рис. 3), и 
это вполне в духе гумбольдтовской модели 
классического университета. Ориентируясь 
на выработку собственной универсальной 
модели компетенций, преподаватели упуска-
ют возможность расширить свои представ-
ления с учётом актуального запроса рынка 

Рис. 5. Тренды, определяющие развитие магистерских программ в видении трёх групп стейкхолдеров
Fig. 5. Trends that determine the development of master’s programs in the vision of three groups of stakeholders
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труда. На это указывает незначительный ин-
терес педагогов к партнёрству с работодате-
лями, в то время как представители компаний 
и обучающиеся, напротив, отмечают важ-
ность подобного взаимодействия. При этом 
работодатели, которые ориентируются на 
текущие запросы рынка, ищут в выпускниках 
высокий профессионализм и корпоративную 
лояльность. На этом фоне размытость отве-
тов обучающихся о роли конкретного набора 
компетенций для карьеры, с одной стороны, 
говорит о нечёткости их стратегического 
видения (Рис. 3), с другой – в этом можно 
услышать требование гибкого подхода к со-
держанию магистерской программы. По-
этому актуальным становится замечание, что 
«современные тенденции развития знания 
и науки вызывают к жизни (и уже вызвали) 
новую – «проективно личностную» – пара-
дигму образования, которая ориентирована 
не на освоение максимума академических 
знаний и компетенций на их основе (как было 
до сих пор), а на индивидуализацию образо-
вательной траектории обучающегося, освое-
ние им методов синтеза знаний и проектной 
деятельности» [9, c. 83].

Ещё одним результатом исследования 
является выявленная асинхронность пред-
ставлений стейкхолдеров о том, какие ориен-
тиры и компетенции определяют (или будут 
определять) успех конкретной магистерской 
программы. Если работодатели чувству-
ют угасание тренда глобализации (Рис. 5) и 
усиление виртуализации (удалённая работа, 
цифровизация трудовых процессов), то пре-
подаватели и обучающиеся по-прежнему 
переоценивают роль корпораций в определе-
нии вектора развития образования. Препо-
даватели, как и работодатели, видят расту-
щую важность предпринимательской ком-
петенции (Рис. 4), в то время как студенты её 
явно недооценивают. Предпринимательская 
компетенция может быть определена как 
одна из форм лидерского поведения, когда 
перед организацией стоят задачи по поиску 
новых возможностей и ресурсов для повы-
шения конкурентоспособности. На практике 
эта идея воплотилась в различные управлен-
ческие формы и комбинации, реализующие 
«формулу» научного, технологического, 
инновационного и коммерческого предпри-
нимательства [13, с. 14]. 

Рис. 6. Визуализация результатов опроса стейкхолдеров в виде разветвлённой модели выпускника 
магистратуры будущего

Fig. 6. Visualization of the results of the stakeholder survey in the form of a branched model of a future 
master’s program graduate
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Существенная роль личной инициативы в 
инновационном экономическом развитии ста-
ла опорным тезисом в формулировании кон-
цепции предпринимательского университета, 
входящего в триаду «государство – универси-
тет – бизнес» [14]. При этом вузовское обуче-
ние выпускника-инноватора [18] отличается 
от классических моделей, так как предполага-
ет создание особой коммуникационной и ор-
ганизационной среды, где обучающийся име-
ет возможность принимать непосредственное 
участие в инновационных процессах, в том 
числе связанных с коммерциализацией соб-
ственных идей, например, в составе научно-
инженерных команд университета. Важной 
особенностью предпринимательской компе-
тенции является то, что она может форми-
роваться и выявляться только в процессе де-
ятельности, преимущественно продуктовой. 
Здесь можно говорить о парадоксальности 
задачи, стоящей перед вузами. Как правило, в 
стенах российских вузов воссоздаются усло-
вия для учебной и учебно-игровой деятельно-
сти, но не продуктовой (производственной). 

Таким образом, ориентация на конкрет-
ную модель выпускника магистратуры тре-
бует и переустройства внутренней среды вуза 
(Рис. 7). Если в случае с направлением пред-
принимательства речь идёт об университете 
как экосистеме, воспроизводящей инноваци-
онные процессы внутри неё самой, то, напри-
мер, в стратегии «глобализации» университет 
можно рассматривать как центр компетенций 
и ядро региональной системы подготовки вы-
сококвалифицированных кадров. 

Обратим внимание, что, отвечая на вопрос 
о текущих программах магистратуры, пре-
подаватели в большинстве своём высказали 
мнение, что они должны развивать универ-
сальные, социально значимые компетенции 
(Рис. 3), что соответствует модели выпуск-
ника в мире «коллективизма», мире баланса 
и гармонии отношений человека и общества 
(Рис. 1). В то же время основной целью ма-
гистерских программ будущего большинство 
преподавателей назвали «гарантию стабиль-
ности на рынке труда». Такой сравнительный 

анализ ответов раскрывает противоречие 
между запросом со стороны стейкхолдеров 
на модель выпускника магистратуры как со-
циально ответственной личности и складыва-
ющейся ситуацией на рынках труда, которая 
требует компетенций, связанных с техноло-
гизацией профессиональной деятельности. 
Эта ситуация вполне отражает противоречие 
между гуманистическим и цифровым миром, 
где сегодня сходятся в одном пространстве 
отношений мир Человека и мир алгоритмов 
(мир «машины»). Магистратура будущего в 
этом смысле не является исключением. Для 
вуза чрезвычайно важным становится поиск 
ответа на вопрос, как все реализуемые им 
процессы образовательной и научной сферы 
могут повлиять в целом на качество жизни 
студента и выпускника. Получат ли они с по-
мощью вузовского сообщества не только воз-
можность успешной самореализации, но и 
рост качества жизни? Можно предположить, 
что указанное противоречие может быть раз-
решено благодаря трансформации самого 
образовательного процесса – если рассма-
тривать образование не только как процесс 
передачи знаний, но и как часть системы об-
щественного воспроизводства. Такое воспро-
изводство может подразумевать не столько 
научение чему бы то ни было, сколько вос-
питание в обучающемся ответственности на 
уровне полноправного участника и творца 
хозяйственных отношений. В таком случае 
вся образовательная среда в вузе должна 
предусматривать возможность проявления 
качеств пассионарности, осознанности, че-
ловечности, гармоничного поведения в от-
ношениях с окружающим миром (Рис. 7). 
Концептуальным воплощением такой модели 
могут быть предлагаемые С.А. Смирновым 
«содержательные связки темы образования 
человека посредством антропопрактик с те-
мой Города как того места, пространства, где 
в соответствующих культурных формах про-
исходит формирование человека, его качеств 
посредством практик заботы» [19, с. 64]. От-
метим также, что это стратегическое направ-



30

Педагогика высшей школы

Высшее образование в России. 2021. Т. 30. № 8-9.

ление во многом перекликается с формули-
ровкой третьей миссии университета.

Тенденция к массовизации высшего об-
разования и формированию глобальной 
экономики знаний делает актуальным ин-
тернационализацию магистерских про-
грамм. В её основе – развитие межунивер-
ситетского сотрудничества. Всё чаще воз-
никают ситуации, когда качественные ма-
гистерские программы, учитывая высокие 
потребности стейкхолдеров, могут быть 
созданы и реализованы только при коо-
перации университетов из разных стран, 
объединении их интеллектуальных и ма-
териальных ресурсов. Таким образом, ма-
гистерские программы можно рассматри-
вать и как уникальный образовательный 
продукт, востребованный на международ-
ном рынке труда. Как показали результа-
ты дополнительных опросов, проведён-
ных в рамках конференции, большинство 
респондентов совершенно уверены, что 
интернационализация магистерских про-
грамм существенно способствует повыше-
нию качества образования в университе-
тах. Данная идея полностью согласуется 
с позициями европейских исследователей, 
которые утверждают, что главной целью 
интернационализации должно стать каче-

ство образования и исследований и обе-
спечение значимого вклада науки в раз-
витие общества [20]. В любом случае, по 
нашему мнению, интернационализация ма-
гистерских программ должна происходить 
с учётом потребностей экономики знаний 
и общества в целом в условиях роста гло-
бализации.

Выводы
В ситуации высокой неопределённости и 

растущей автономии российских вузов стра-
тегическое планирование должно опираться 
на многовариантность будущего, учитыва-
ющего ценностные позиции стейкхолдеров 
рынка труда (вуз – работодатель – студент), 
которые в конечном счёте и являются ос-
новными акторами, реализующими сцена-
рии будущего на практике. Разночтения в 
понимании роли и места магистерской про-
граммы в профессиональном становлении 
выпускника или его потенциального рабо-
тодателя следует рассматривать не как про-
блему, но как один вариантов стратегии раз-
вития российского вуза. 

В исследовании, которое было основано 
на нескольких инструментах, в том числе на 
опросе ключевых стейкхолдеров образова-
тельного процесса, а также на моделировании 

Рис. 7. Модели университетов в соответствии с четырьмя моделями магистратуры
Fig. 7. Models of Universities according to the four models of master’s degree
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вариантов развития будущего, предложена 
концепция для построения дорожной кар-
ты развития российской магистратуры. Она 
визуально реализована в виде четырёх обла-
стей, соответствующих четырём возможным 
моделям рынка труда будущего. Предложен-
ные модели соответствуют возможным сце-
нариям индивидуальных траекторий обучаю-
щихся. Они могут быть взяты на вооружение 
теми вузами, которые в настоящий момент 
находятся в поиске концептуальных подхо-
дов к построению подобных программ.

Анализ результатов опроса стейкхолдеров, 
основанный на предложенных моделях, по-
казал противоречивость видения роли маги-
стратуры и приоритета конкретного вида ма-
гистратуры с точки зрения различных участ-
ников рынка образования. Сделан вывод, что 
в таких условиях от самого вуза требуется 
выработка стратегии развития. Магистерские 
программы – это уникальный образователь-
ный продукт, который должен создаваться на 
основе международного, государственного и 
институционального контекстов. В то же вре-
мя в рамках данного исследования магистра-
тура представлена не как элитарный институт, 
а как механизм реализации потребностей всех 
стейкхолдеров рынка труда. С опорой на де-
ятельностный подход, подчёркнута важность 
реконструкции внутренней среды вуза в слу-
чае выбора конкретной стратегии развития 
магистратуры. Дальнейшие исследования по 
этой теме могут быть связаны с проработкой 
гипотезы о возможности совмещения не-
скольких стратегий развития магистратуры с 
учётом конкретного опыта российских и за-
рубежных вузов. 
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