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Аннотация. Когнитивные и ценностные диссонансы современного мира, смещение ба-
ланса в системе «Техника – природа – общество – человек» вызывают потребность в 
переосмыслении ключевых стратегий развития, в определении ориентиров, какими должно 
руководствоваться образование, чтобы обрести возможность ответа на нарастающие вы-
зовы современности. Особая острота современной постановки этой проблемы обусловлена 
новым форматом геополитической жизни РФ и связанным с этим переустройством многих 
социальных институтов страны, в частности науки и образования.

В статье ставится вопрос о ведущей парадигме отечественного инженерного образова-
ния, рассматриваемой в призме модели специалиста-инженера, отвечающей требованиям 
современного этапа жизни общества.

На протяжении последних 20 лет стандарты образования разительно и неоднократно 
менялись в своих целевых характеристиках. В статье рассмотрены особенности компе-
тентностной модели специалиста-инженера, представленной в современных ФГОС ВО. 
Показано, что действующие ФГОС ВО не в полной мере удовлетворяют требованиям к спе-
циалистам в условиях современного мира. Кроме узкопрофессиональных знаний и навыков, 
для жизни и успешной профессиональной деятельности будущим инженерам необходимы 
знания и навыки контекстные, над- и метапрофессиональные. 
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Мировая практика свидетельствует, что одним из перспективных направлений под-
готовки инженеров является проектно-ориентированный подход, акцентирующий прак-
тическую направленность обучения в высшей школе. Авторы показали, что признанные 
международные стандарты инженерного образования в сферах технологий, естественных 
и прикладных наук (CDIO, STEM-образование) в своей основе совпадают с хорошо извест-
ным в мире и многократно апробированным «русским методом подготовки инженеров», 
интегрирующим широкое фундаментальное образование в области естественных и гума-
нитарных наук и технологическую практику на передовых инновационных предприятиях. 
Этот опыт, подаривший миру великих инженеров и адаптированный при этом к современ-
ным технологическим возможностям его трансляции, может стать точкой опоры в тран-
зитивном мире.

Ключевые слова: компетентностная модель специалиста, концепция CDIO, STEM-
образование, русский метод подготовки инженеров
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Abstract. Cognitive and value dissonances of the modern world, as well as the shifting balance in 
the “Technology-nature-society-man” system cause the need to rethink key development strategies, 
determine the guidelines that education should be guided by in order to be able to respond to the 
growing global challenges of modernity. The special acuteness of the modern formulation of this 
problem is due to the new format of the geopolitical life of the Russian Federation and the associated 
restructuring of many social institutions of the country, in particular, science and education.

The article raises the question of the leading paradigm of domestic engineering education, con-
sidered in the prism of a specialist-engineer model that meets the requirements of the modern stage 
of society.

Education standards have changed dramatically and repeatedly in their target characteristics 
over the past twenty years. The article considers the features of the competence model of special-
ist presented in the modern version of the Federal State Educational Standards of higher educa-
tion (FSES HE). It is shown that the existing version of FSES does not fully meet the requirements 
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for specialists in the modern world. In addition to highly professional knowledge and skills, future 
engineers need contextual, meta-professional and soft knowledge and skills for life and successful 
professional activity.

World practice shows that one of the promising areas of training engineers is a project-oriented 
approach, which emphasizes the practical orientation of higher education. The authors have shown 
that the recognized international standards of engineering education in the fields of technology, 
natural and applied sciences (CDIO, STEM education) basically coincide with the world-known and 
repeatedly tested “Russian method of training engineers”, integrating broad fundamental education 
in the field of natural sciences and humanities and technological practice at advanced innovative 
enterprises. This experience which has already given the world great engineers and adapted at the 
same time to the modern technological capabilities of its transmission can become a fulcrum in a 
transitive world.

Keywords: competence model of a specialist, CDIO concept, STEM education, Russian method 
of training engineers
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Бывает нечто, о чём говорят:  
«Смотри, вот это новое»; 

но это было уже в веках,  
бывших прежде нас.

Ветхий Завет: Книга Екклесиаста: Глава 1

Введение
Современный мир – его глобальный об-

лик и ускользающие тренды, его когнитив-
ные и ценностные диссонансы, как и вдох-
новляющие возможности, – всё это вызыва-
ет потребность в переосмыслении ключевых 
стратегий развития. Триггером для такого 
переосмысления многих устоявшихся пред-
ставлений как локального, так и мирового 
порядка стала пандемия, обнажившая и по-
ставившая по-новому целый ряд социальных 
проблем, в первую очередь – в сфере меди-
цины. Вслед за ней актуализировалось и об-
разование. Полагаем, последствия школь-
ного и вузовского онлайн-обучения ещё не 
обнаружили себя в полной мере, хотя уже 
сегодня можно говорить о потерях, по край-
ней мере, в контекстных и надпрофессио-
нальных навыках.

Следует отметить, однако, что и до панде-
мии велись масштабные дискуссии о новых 

моделях образовательных систем, вариатив-
ных сценариях, о том, какими знаниями, на-
выками и компетенциями должны обладать 
представители тех или иных профессий. И 
всё же сохраняется неопределённость в по-
нимании того, какими ориентирами должно 
руководствоваться образование, чтобы об-
рести возможность ответа на нарастающие 
по всем ключевым направлениям жизни 
человечества глобальные вызовы современ-
ности. Создаётся впечатление, что система 
образования оказалась в точке растерянно-
сти, двигаясь почти на ощупь за стремитель-
но трансформирующимися технологиями. 
Ясно лишь, что нам всем следует научиться 
и дальше жить в ситуации неопределённо-
сти, сложности, транзитивности, адаптируя 
к этим условиям образование1, и в первую 
очередь – образование инженерное, кото-
рое играет особую роль в цивилизационном 
развитии. 

Начало ХХI в. ознаменовалось мета-
технологическим сдвигом, обусловленным 
1 Образование для сложного общества: До-

клад Global Education Futures. URL: https://
globaledufutures.org/educationecosystems_ru 
(дата обращения: 17.04.2022).



70

высшее образоваНие: критический дискурс

Высшее образование в России. 2022. Т. 31. № 5.

становлением, развитием и применением 
критических технологий, создающих такие 
возможности, принять которые однознач-
но общество пока ещё не готово (например, 
вмешательство в механизмы наследствен-
ности, изменение пола, трансплантация ор-
ганов, несанкционированное использование 
личной информации в электронном про-
странстве и пр.). Мы подчёркиваем состоя-
ние сдвига, так как речь идёт о мегатрендах, 
сопровождающихся смещением баланса в 
системе «Техника – природа – общество – 
человек», которая представляет собой ги-
бридную реальность, где все её элементы 
переплетены в макро- и микроструктурах, 
в материальных и виртуальных формах, в 
позитивных и негативных сценариях. Ин-
женерное образование выступает, на наш 
взгляд, культурным медиатором в этой 
системе. Именно поэтому в модель специ-
алиста уже на уровне его профессиональной 
подготовки должен быть заложен социо-
культурный вектор, основу которого состав-
ляют:

•  знание и понимание глубинных соци-
ально-экономических и природных процес-
сов и глобального, и локального уровня как 
сложного контекста инженерной деятель-
ности;

•  умение соотносить фундаментальную 
составляющую обучения со способностью 
прогнозирования социокультурных послед-
ствий реализации своих разработок, видеть 
пути достижения равновесия («устойчивого 
развития») в системе «Техника – природа – 
общество – человек»;

•  навыки жизни в среде людей, облада-
ние эмоциональным интеллектом, способ-
ность к творчеству, сотрудничеству, систем-
ному и критическому мышлению, управлен-
ческой деятельности и ответственному пред-
принимательству.

То есть кроме узкопрофессиональных 
знаний и навыков, для жизни и успешной 
профессиональной деятельности необходи-
мы знания и навыки контекстные, над- и ме-
тапрофессиональные.

Завершая вводную часть, обратим вни-
мание на подготовленный по заказу Мас-
сачусетского технологического института 
(MIT, США) доклад о глобальном состоя-
нии инженерного образования. Актуаль-
ный обзор передовой практики и тенденций 
осуществлён на основе интервью с 174 ли-
дерами мысли, обладающими знаниями и 
опытом ведущих инженерных программ [1]. 
Авторы доклада указывают на три опреде-
ляющие тенденции.

1. Наклон глобальной оси лидерства в 
инженерном образовании – смещение цен-
тра тяжести ведущих инженерных программ 
с севера на юг и из стран с высоким уровнем 
дохода в развивающиеся экономические 
«центры силы» в Азии и Южной Америке. 
Государства инвестируют в инженерное 
образование, рассматривая его в качестве 
инкубатора для предпринимательских та-
лантов в сфере технологий, как драйвера на-
ционального экономического роста.

2. Переход к социально значимым и ори-
ентированным на внешнюю среду инженер-
ным учебным программам, которые акцен-
тируют выбор студента, междисциплинар-
ное обучение и влияние на общество в соче-
тании с опытом за пределами традиционных 
инженерных дисциплин.

3. Появление нового поколения лидеров 
инженерного образования, которые реали-
зуют интегрированные учебные программы. 
Среди них – Сингапурский университет тех-
нологий и дизайна (SUTD), Университетский 
колледж Лондона (UCL), Австралийский 
университет Чарльза Стерта и Делфтский 
технический университет (TU Delft) [1].

Знаменательно, что инвестиции в ин-
женерное образование рассматриваются 
в контексте лидерства страны на мировой 
арене и что это является ключевым мировым 
трендом. Несмотря на то, что Российская 
Федерация вступила в Болонский процесс 
ещё в 2003 г., многие специалисты до сих пор 
подвергают критике эффективность этой 
системы, апеллируя к тому, что дипломы 
российских вузов по-прежнему не котиру-
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ются в странах Запада, а отечественные ра-
ботодатели «считают бакалавриат средним 
специальным образованием, будто человек 
окончил техникум»2.

Рассмотрим теперь, насколько состоя-
тельна ведущая парадигма отечественного 
инженерного образования на описанном 
выше фоне, ограничиваясь в данном матери-
але разговором о модели специалиста, тре-
бованиям к её структуре и характеристикам.

Модель специалиста в решении задач 
проектирования образования

Трудно представить сегодня решение пер-
спективных прогнозных задач, не обращаясь 
к методологии моделирования. Под терми-
ном «модель» в науке и технике обычно по-
нимают мысленно представляемую или ма-
териально реализованную систему, облада-
ющую наиболее существенными свойствами 
оригинала, которая в процессе отображения 
или воспроизведения объекта исследования 
способна произвести новую информацию об 
этом объекте [2]. Вопросам проектирования 
моделей специалистов посвящён ряд науч-
но-практических работ, в том числе публи-
кации, раскрывающие особенности компе-
тентностной модели подготовки специали-
стов отдельных профилей [3–6]. 

Модели специалиста представляют со-
бой развёрнутый документ, включающий, 
как правило, три составные части: функцио-
нальную, предметную и социально-личност-
ную. Функциональная часть отражает про-
фессионально-должностные требования, 
предъявляемые к специалисту его рабочим 
местом, уровнем профессиональных задач. 
Предметная часть определяет когнитивные 
характеристики профессии – какими зна-
ниями должен владеть специалист, занима-
ющий данную позицию. Соответствующие 
социально-личностные качества отражены 

2 В Госдуме предложили вернуть пятилет-
нее высшее образование // РИА Новости. 
2022.05.04. URL: https://ria.ru/20220405/
obrazovanie-1781819697.html (дата обращения: 
17.04.2022).

в третьем блоке [7]. Модель специалиста по-
казывает, насколько требования, предъявля-
емые к будущему специалисту, соответству-
ют уровню и темпам развития современного 
производства, поэтому она должна носить 
опережающий характер. 

Не всякая модель может служить ориен-
тиром для практики, а лишь та, которая об-
ладает такими качествами, как адекватность 
современной технической реальности, ди-
намичность, «здоровая» консервативность, 
прогностичность, изоморфность структуре 
профессиональной деятельности. 

Однако несмотря на общую разработан-
ность методологии моделирования специ-
ализированной деятельности, эта процедура 
сопряжена с рядом сложностей.

В условиях постиндустриального VUCA-
мира3, когда деятельность специалистов, 
особенно инженеров, связана с огромными 
рисками и неопределённостями, непред-
сказуемостью социально-гуманитарных 
последствий инженерно-проектировочных 
решений, лавинообразным ростом техниче-
ской информации, быстрой сменяемостью 
технологий за время жизни всего лишь од-
ного поколения людей, возникает ряд весьма 
острых противоречий в организации подго-
товки будущих инженеров. Вот лишь неко-
торые из этих противоречий:

•  между перманентно возрастающим 
объёмом технической информации, которая 
необходима для инженерной деятельности, 
и возможностями качественного усвоения 
учебного материала студентом за ограни-
ченное время пребывания в вузе; 

3 VUCA-мир описывается следующими поня-
тиями: Volatility (изменчивость), Uncertainty 
(неопределённость), Сomplexity (сложность), 
Ambiguity (неоднозначность). Но сегод-
ня на смену VUCA-миру приходит ещё бо-
лее сложный BANI-мир: Brittle (хрупкий), 
Anxious (беспокойный), Nonlinear (нелиней-
ный), Incomprehensible (непостижимый). URL: 
https://blog.bitobe.ru/article/kakoy-mir-prishel-
na-smenu-vuca/ (дата обращения: 17.04.2022).
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•  дискретно организованным учебным 
планом и интегральным характером ком-
петенций, необходимых для решения ком-
плексных инженерно-проектировочных за-
дач;

•  сциентистски ориентированным харак-
тером технического образования и ценност-
но-смысловыми аспектами практической де-
ятельности инженера; 

•  практическими потребностями цифро-
визации экономики и хроническим отстава-
нием в технической оснащённости учебного 
процесса вузов; 

•  уровнем школьной подготовки и тре-
бованиями вузовских программ к стартовым 
знаниям вчерашних школьников. 

И все эти и многие другие противоречия – 
или, по крайней мере, бóльшую их часть – 
должна учитывать (и снимать) современная 
модель специалиста-инженера. 

Какой бы ни была модель специалиста-
инженера (сциентистски ориентированной 
или, например, гуманитарно ориентирован-
ной), она бессмысленна без адекватного спе-
циализированного наполнения. Но и здесь 
есть варианты. В идеале – это целостный 
конструкт, в котором фрагменты знаний о 
природе, технике, обществе и человеке логи-
чески и комплементарно связаны между со-
бой, интегрированы в сознании будущего ин-
женера в целостную систему, отражающую 
современную картину мира. Лишь в этом 
случае у студентов формируется готовность 
к системному видению профессиональных 
задач, умение выявлять социально-гумани-
тарные аспекты технических проблем, по-
нимание частных профессиональных задач 
как глобальных социотехнических проблем. 
Целевую установку на будущую професси-
ональную деятельность отражает функци-
ональная часть модели специалиста, кото-
рая включает различные виды профессио-
нальной деятельности: исследовательскую, 
проектировочно-конструкторскую, тех-
нико-технологическую, организационно-
управленческую, информационно-аналити-
ческую, коммуникативную, педагогическую 

и ряд других. Это те виды деятельности, ко-
торые формируют у будущего специалиста в 
процессе учёбы т. н. hard skills (англ. «жёст-
кие» навыки), и они проверяются с помощью 
различных тестов (умеет, владеет и т.п.). 

Не менее важную часть модели специ-
алиста представляют собой социально-лич-
ностные характеристики будущего специали-
ста – т. н. soft skills (англ. «мягкие» навыки). 
Личность и специалист – феномены нераз-
делимые. Многочисленные истории успехов 
выдающихся инженеров и предпринимателей 
свидетельствуют о том, что даже при невысо-
ких оценках по специализированным дисци-
плинам во время учёбы именно личностные 
качества (честность, инициативность, един-
ство слова и дела, креативность, трудолю-
бие, коммуникабельность, умение работать 
в команде, внутренняя установка на успех и 
т.п.) позволяют их носителям восходить на 
профессиональные вершины. «Мягкие» на-
выки невозможно количественно оценить, 
они приобретаются только при активном уча-
стии в различных видах учебной и, главным 
образом, внеучебной деятельности, которой 
насыщено пространство университета. 

Каждый из университетов мира формули-
рует свою миссию, и, как правило, она зву-
чит весьма пафосно, хотя не всегда этому па-
фосу и высоким целям соответствуют содер-
жание образования и организация учебного 
процесса. Но вот миссии Массачусетского 
технологического института вполне можно 
доверять, учитывая стабильно удерживае-
мые вершины в мировых рейтингах образо-
вательных систем4. Она звучит лаконично, 
но в то же время всеобъемлюще и глобально: 
«продвигать знания и обучать студентов на-
укам, технологиям и другим областям зна-
ний, которые будут лучше всего служить 

4 MIT известен прежде всего как ведущий иссле-
довательский инженерный вуз, но здесь также 
хорошо готовят и специалистов гуманитарных 
и экономических специальностей. Так, Инсти-
тут стабильно занимает лидирующие позиции 
в рейтингах по направлению «Бизнес и менед-
жмент»: 1-е место в THE, 4-е место в QS.
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нации и миру в XXI веке»5. Такой подход 
позволяет оценить, насколько наше будущее 
будет гуманным, а планета Земля – пригод-
ной для жизни, какие знания и ценности бу-
дут направлять и поддерживать на профес-
сиональном пути будущих инженеров.

Таким образом, модель инженера не мо-
жет и не должна рассматриваться в створе 
узкодидактических подходов. Её смысл – в 
адекватности отражения современной кар-
тины мира во всех его аспектах, а не только 
технологических. 

Компетентностная модель  
специалиста и ФГОС

В России декларируется компетентност-
ная модель современного инженера, пред-
ставленная в форме ФГОС ВО.

С 2001 г. сменилось уже не одно поколе-
ние стандартов, и этот процесс трансфор-
маций продолжается до сего дня. По авто-
ритетному мнению академика РАО А.М. 
Новикова, «при нынешней организации 
учебного процесса в виде “последовательной 
череды...” реализация компетентностного 
подхода <…> о котором так много сегод-
ня пишут и говорят, физически невозмож-
на! – компетенции просто негде, не на чем 
формировать!» [8, с. 73]. Проблема состоит 
в том, что «декомпозицией» учебного ма-
териала – распределением его по учебным 
предметам и дидактическим единицам – за-
нимается большая группа преподавателей, и 
каждый это делает в соответствии со своими 
представлениями о должном. «И вот как раз 
с композицией, агрегированием в процессе 
обучения возникают многие проблемы. Все 
эти “клеточки”-задачи должны “агрегиро-
ваться”, “композироваться” – объединяться 
в единое целое представление об образова-
тельной программе всего в одной единствен-
ной голове обучающегося. Чего чаще всего и 
не происходит!» [8, с. 64].

5 About MIT // Massachusetts Institute of 
Technology. URL: https://www.mit.edu/about/ 
(дата обращения: 17.04.2022).

Безусловно, федеральные образователь-
ные стандарты не могут становиться догма-
тичной архаикой. Научные достижения и 
технологии, социальные инновации должны 
находить в них адекватное отражение. Не 
следует при этом выпускать из виду то, что 
составляет саму суть университетской куль-
туры, целевые задачи, глобальную миссию 
высшего образования, как бы в каждом кон-
кретном случае она ни формулировалась. 
Нельзя не заметить, между тем, что на про-
тяжении двадцати последних лет стандарты 
образования разительно (и неоднократно) 
менялись в своих целевых характеристиках, 
неизменно вызывая критические оценки 
субъектов учебного процесса. На заседании 
Координационного совета Министерства 
науки и высшего образования Российской 
Федерации по области образования «Инже-
нерное дело, технологии и технические на-
уки», которое состоялось 31 марта 2021 г.6, 
обсуждались, в частности, предложения уже 
по содержанию и структуре ФГОС ВО чет-
вёртого поколения.

Акцентируем внимание на том, что до сих 
пор невыясненным остаётся вопрос, форми-
руются ли обозначенные в ФГОС ВО компе-
тенции в учебном процессе. Обращаясь к са-
мой сути понятия компетенции, подчеркнём, 
что компетентность работника определя-
ется уровнем тех профессиональных задач, 
которые он умеет решать на своём рабочем 
месте. Стало быть, оценить компетентность 
будущего инженера возможно только в про-
цессе его профессиональной деятельности! 
Но ведь образование – это деятельность 
учебная! Мы здесь оцениваем – посред-
ством всего арсенала методик и оценочных 
средств, представленных в рабочих програм-
мах, – знания-умения-навыки! Но везде – 
«компетенции». Произошла подмена поня-
тий. Аргументируя свой тезис, рассмотрим 

6 Расширенное заседание КС Минобрнауки 
РФ по области образования «Инженерное 
дело, технологии и технические науки» 2021 г. 
URL: https://ksid.spbstu.ru/news/zasedanie_
ksid_2021/ (дата обращения: 17.04.2022).
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две ключевые универсальные компетенции, 
приведённые в последних ФГОС ВО: «Си-
стемное и критическое мышление» и «Раз-
работка и реализация проектов». Конечно, 
в процессе выполнения учебных заданий в 
курсе отдельных дисциплин в определённой 
мере могут формироваться некоторые приё- 
мы критического мышления и проектной 
деятельности. Но будем честны: как мы от-
мечали выше, учебный процесс декомпози-
рован и ограничен узкими рамками конкрет-
ных дисциплин. Как в таких условиях может 
сформироваться целостное системное кри-
тическое и проектное мышление? Вот и по-
лучается, что компетенции являются не бо-
лее чем декларацией – педагогических усло-
вий для их становления просто нет. Поэтому 
весьма остро стоит проблема формирования 
мотивации к самостоятельной работе над 
развитием критического мышления, понима-
ния того, что оно необходимо в любом виде 
успешной творческой деятельности.

Ещё сложнее ситуация с компетенцией 
«Командная работа и лидерство». Задума-
емся: какие условия надо обеспечить для 
формирования именно компетенции, то 
есть профессионального знания и умения? 
Во-первых, – реальный проект, имеющий 
практический выход и заинтересованность 
стейкхолдеров. Во-вторых, – реальная, со-
бранная под конкретную задачу (как пра-
вило, междисциплинарную) команда, в 
которой есть лидер/организатор, готовый 
тратить время на включение студентов в 
проблематику проекта и обучение их тех-
нологии командной работы. В-третьих, – 
наличие в вузе системы информирования 
студенческой молодёжи о возможностях 
включения в проектную деятельность по ин-
тересующей её тематике, соответствующей 
уровню её профессиональной подготовки. 
В-четвёртых, – встроенная в инфраструкту-
ру вуза система вовлечения студентов в про-
ектную, исследовательскую деятельность, с 
соответствующим уровнем её институализа-
ции и финансирования. Лишь при этих усло-
виях мы получим желаемое.

Реальность, разумеется, иная. Всё меньше 
среди преподавателей (в силу немыслимой 
прежде учебной нагрузки на ставку, необ-
ходимости освоения новых форм обучения, 
требований к публикационной активности) 
энтузиастов, готовых расходовать силы и 
время на дополнительную работу со студен-
тами. Процесс вовлечения студентов в про-
ектную, исследовательскую деятельность 
носит фрагментарный характер. Разумеется, 
в настоящее время многие преподаватели ис-
пользуют в обучении студентов проектный 
метод [9; 10]. 

Сегодня стали популярны хакатоны, ко-
торые проводятся по самым разным дисци-
плинам учебных планов. Наш опыт показы-
вает, что студенты с удовольствием и интере-
сом образуют команды, сами находят темы, 
применяют SWOT-анализ и пр. Но ведь это 
учебная ситуация, учебный проект, учебная 
команда. Следовательно, и компетенция – 
учебная, игровая. 

Есть ещё один аспект, который вступает 
в противоречие с требованием компетенции 
«Командная работа и лидерство». И спо-
собность к командной работе, и лидерство 
имеют отношение прежде всего к свойствам 
личности. Участие в команде требует уме-
ния слышать других, уважать чужое мне-
ние, подстраиваться под общий ритм и пр. 
А лидер – не менеджер, который выполняет 
свою работу бесстрастно, решая задачи лишь 
потому, что должен это делать. Лидер – лич-
ность, которая опережает события, а не про-
сто реагирует на них, генерирует идеи, а не 
усваивает чужие, он не просто решает зада-
чи, а следует за своими внутренними потреб-
ностями, влияет на настроения людей, будит 
в них воображение, новые ожидания. Обоб-
щая все эти свойства, скажем, что будущий 
профессионал должен обладать развитым 
эмоциональным интеллектом. Где и как в 
рамках высшего, подчеркнём, инженерного 
образования, формируются эти человече-
ские качества? Неисчерпаемым потенциалом 
для обретения навыков саморазвития и ли-
дерства, гражданственности и ответственно-



75

высшее образоваНие: критический дискурс

Высшее образование в России. 2022. Т. 31. № 5.

сти обладают дисциплины социально-гума-
нитарного блока. Разумеется, при наличии 
соответствующих педагогических установок 
и использовании современных методик про-
ектно-командной деятельности. 

Снова позволим себе обратиться к опыту 
одного из самых авторитетных технических 
университетов мира – Массачусетского 
технологического института. В MIT «ис-
кусство, гуманитарные и социальные науки 
важны как для обучения великих инжене-
ров, учёных и граждан, так и для поддержа-
ния инновационного потенциала института 
в соответствии с его миссией – обучение 
студентов, которые готовы решать самые 
сложные мировые проблемы в энергетике, 
здравоохранении, транспорте и в десятках 
других областей»7. Ведь сегодня «человече-
ство сталкивается с неотложными вызова-
ми – вызовами, решение которых зависит 
от сочетания передовых технических и науч-
ных возможностей с глубоким пониманием 
политических, культурных и экономических 
сложностей в мире», – считает президент 
Массачусетского технологического инсти-
тута Л. Рафаэль Рейф8. Но и «работодателям 
нужны студенты, которые могут руково-
дить, работать в кросскультурных командах 
и общаться, и большая часть этих способ-
ностей приходит от изучения литературы, 
искусства и социальных наук. Миру нужны 
творческие люди, решающие проблемы, ко-
торые могут принимать во внимание челове-
ческую точку зрения», – подчёркивает Кам-
ми Абернати, декан инженерного колледжа 
университета Флориды9.

7 Great Ideas Change the World // MIT School 
of Humanities, Arts, and Social Sciences. URL:  
https://shass.mit.edu/multimedia/video-2016-es-
sential-shass-mit-school-humanities-arts-and-
social-sciences (дата обращения: 17.04.2022).

8 Там же.
9 Great Ideas Change the World // MIT School 

of Humanities, Arts, and Social Sciences. URL:  
https://shass.mit.edu/multimedia/video-2016-es-
sential-shass-mit-school-humanities-arts-and-
social-sciences (дата обращения: 17.04.2022).

Так считают на Западе.
К сожалению, мы вынуждены констатиро-

вать, что современные российские стандарты 
инженерного образования мало соответству-
ют этой гуманистически ориентированной 
идеологии – бесконечное их перекраивание 
фактически свело на нет социально-гумани-
тарную компоненту подготовки студентов. 
Причина такого секвестирования становит-
ся понятной, если ближе познакомиться с 
профессиональными стандартами, утверж-
дёнными Министерством труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации10. В этих 
профессиональных стандартах, ориентиро-
ванных на сиюминутные потребности про-
изводства, не нашлось места для процессов, 
формирующих социально важные качества 
будущего специалиста. Признаем, что в этом 
печальном факте – и сложившиеся отече-
ственные традиции, и уровень гуманитарной 
культуры российских работодателей.

«Боги образовательной теории всемогущи, 
но черти технологии – расторопнее»11

Декларируемая модель специалиста-ин-
женера – всего лишь теоретический кон-
структ. Но он позволяет детерминировать 
соответствующую образовательную тех-
нологию, которая способна обеспечить до-
стижение поставленных целей. Обратимся в 
этой связи к российскому опыту реализации 
модели специалиста-инженера на основе 
ФГОС ВО, где в явном виде прорисовыва-
ются три варианта подготовки специалиста: 
традиционная технология (но она не пред-
ставляет интереса в контексте данной ста-
тьи), вовлечение студентов в деятельность 
научно-образовательных центров (НОЦ) и 
развёртывание концепции CDIO.

10 Профессиональные стандарты. URL: https://
profstandart.rosmintrud.ru/obshchiy-informat-
sionnyy-blok/natsionalnyy-reestr-profession-
alnykh-standartov/reestr-professionalnykh-
standartov/ (дата обращения: 17.04.2022).

11 См.: Штейнберг В.Э. Дидактические многомер-
ные инструменты. Теория, методика, практика. 
М. : Народное образование, 2002. С. 128.
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Возможность интеграции в рамках на-
учно-образовательных центров открывает 
постановление Правительства РФ, позво-
ляющее объединить усилия академической 
и вузовской науки и привлечь к финанси-
рованию различные бизнес-структуры12. 
В качестве стратегического бенчмаркинга 
можно отметить опыт ведущих российских 
вузов, например, Московского физико-тех-
нического института (национального ис-
следовательского университета) (МФТИ), 
Санкт-Петербургского политехнического 
университета Петра Великого (СПбПУ), 
Московского политехнического универси-
тета (Московского политеха) и др. Отметим 
также в этом ряду MIT, который предо-
ставляет студентам, начиная с уровня бака-
лавриата, возможность участия в исследо-
ваниях. В MIT распространена программа 
UROP (Undergraduate Research Opportunities 
Program – «Программа возможностей для 
исследований в бакалавриате»), которая по-
зволяет студентам под руководством про-
фессорско-преподавательского состава 
участвовать в прикладных исследованиях13. 
В некоторых случаях работа в рамках UROP 
даже может быть оплачиваема. Сегодня в 
Программе UROP MIT в передовых иссле-
дованиях под руководством преподавателей 
участвуют более 85% студентов. Так, рабо-
тая совместно с преподавателями, студенты 
включаются в решение глобальных проблем, 
фундаментальных вопросов науки, вопло-
щая идеи в социальную практику.

12 Постановление Правительства РФ от 30 апре-
ля 2019 г. № 537 «О мерах государственной 
поддержки научно-образовательных центров 
мирового уровня на основе интеграции обра-
зовательных организаций высшего образова-
ния и научных организаций и их кооперации 
с организациями, действующими в реальном 
секторе экономики». URL: https://docs.cntd.
ru/document/554501786 (дата обращения: 
17.04.2022).

13 MIT UROP – Undergraduate Research Opportu-
nities Program. URL: https://urop.mit.edu/ (дата 
обращения: 17.04.2022).

Подобный опыт есть и в отечественных 
инженерных вузах. Так, в МГТУ им. Н.Э. 
Баумана за последние десять лет были от-
крыты один за другим более 20 НОЦ. При 
том, что в них работают и академики, и про-
фессура, и аспиранты, и магистры, сред-
ний возраст учёных – 29 лет. Секрет успеха 
НОЦ – в том, что они создавались на стыке 
наук, и конвергентность ведущихся в них ис-
следований была обязательным условием: 
«Только междисциплинарные исследования 
сегодня позволяют быть на гребне науки, и 
наши НОЦ блестяще иллюстрируют этот те-
зис… И именно НОЦ стали сердцем новых 
образовательных программ, совмещая пере-
довые технологии обучения и лаборатор-
ную базу мирового уровня», – подчёркивал 
ректор МГТУ им. Н.Э. Баумана А.А. Алек-
сандров. Знаменательно, что девиз одного 
из таких инженерных центров – «Сварка и 
контроль» – «Настоящий инженер даже в 
сварочной дуге видит луч солнца» [11, с. 222]. 

Интеграция в рамках НОЦ фундамен-
тальных научных исследований, реальных 
научно-технических проектов и учебного 
процесса позволяет студентам, включаясь 
в деятельность инженерных центров, при-
обретать не только предметные знания, 
но и личностные компетенции, навыки ко-
мандной работы, умение творчески решать 
сложные и нестандартные проблемы. Здесь 
как раз – о луче солнца в сварочной дуге. Не 
каждый способен его увидеть. И нет новиз-
ны в тезисе о том, что целостное (и образное) 
восприятие мира возможно сформировать 
только у человека, владеющего разнообраз-
ным инструментарием его познания – от 
точных наук до художественной карти-
ны мира. Современный компетентностный 
подход, заявленный и в какой-то степени 
реализованный в высшем техническом об-
разовании, такой возможности не создаёт. 
Сокращённое время подготовки линейных 
инженеров (будем так условно называть 
бакалавров) по сравнению с прежней одно-
уровневой системой не позволяет дать им 
необходимые знания в полном объёме и, со-



77

высшее образоваНие: критический дискурс

Высшее образование в России. 2022. Т. 31. № 5.

ответственно, базы для ориентирования в 
смежных областях [12]. 

Компетенции в структуре ФГОС ВО раз-
делены по группам: универсальные (УК), 
общепрофессиональные (ОПК) и профес-
сиональные (ПК). При этом ясно, что такое 
разведение носит весьма условный характер. 
«Собирание» компетенций на уровне лич-
ности способно дать кумулятивный эффект 
[13], когда элементы образовательной мо-
дели взаимодействуют между собой. А для 
этого нужны соответствующие социокуль-
турные механизмы, которые формируются 
в университетском пространстве. И не имеет 
значения в данном контексте, формируются 
ли они целенаправленно или стихийно, су-
ществуют традиционно либо как результат 
инновационных политик. Главное, что они 
«работают» параллельно, помимо жёстко 
регламентирующих образовательный про-
цесс документов.

Условия VUCA- и даже BANI-мира тре-
буют перехода к новым моделям подготовки 
инженеров. Мировая практика показывает, 
что одно из перспективных направлений – 
проектно-ориентированный подход, акцен-
тирующий практическую направленность 
обучения в высшей школе и актуализиру-
ющий проблемное и проектное обучение. 
Это позволяет снимать противоречие между 
фундаментальной, специализированной 
и практической подготовкой студентов. 
Сформировалось даже международное со-
общество университетов, реализующих 
практико-ориентированное обучение на 
основе стандартов CDIO (Worldwide CDIO 
Initiative), в которое вошли более 120 уни-
верситетов мира, в том числе и российские 
вузы [14]. В основе этих стандартов лежит 
естественный цикл классического инже-
нерного проектирования: «Придумывай – 
Разрабатывай – Внедряй – Управляй» 
(Conceive – Design – Implement – Operate). 
Стандарты CDIO отражают комплексный 
подход к подготовке будущих инженеров, 
начиная от создания учебных программ и 
заканчивая материально-технической базой 

и переподготовкой преподавателей. Идея 
CDIO состоит в том, чтобы выпускник тех-
нического вуза мог не только продуцировать 
новые технические идеи или продукты, но 
и осуществлять полный цикл инженерного 
проектирования и конструирования, вопло-
щать идеи в реальные материальные объек-
ты, оценивать свои результаты, в том числе 
и в отношении отдалённых социальных, гу-
манитарных и иных последствий. В соответ-
ствии с идеологией CDIO необходимо насы-
тить актуальные вузовские образовательные 
программы проверенными и отработанными 
практиками, изменить отношение студентов 
к своим возможностям, научить командной 
работе и использовать экспертный подход14.

В мире широко известен «русский метод 
подготовки инженеров», основанный на ин-
теграции фундаментального образования 
и практической подготовки. Эта традиция, 
доставшаяся советским вузам в качестве им-
перского наследия, позволила в своё время 
нашей стране совершить прорыв во многих 
направлениях технического прогресса [15]. 
Ещё памятны те времена Советского Со-
юза, когда дипломные проекты будущих 
инженеров проектировались на комплекс-
ной основе. Содержательно в таких – часто 
реальных – проектах обязательны были не 
только проектные решения, но и технико-
технологическая часть, экологический раз-
дел, экономические расчёты, планировка 
промышленной площадки… По своей сути 
это соответствует первой части концепции 
CDIO – «Придумывай – Разрабатывай». 
Конечно, вторая часть – «Внедряй – Управ-
ляй» не могла быть реализована в условиях 
социалистического хозяйствования. Такая 
возможность сегодня появилась в связи с 
созданием при крупных предприятиях ба-
зовых кафедр: студенты работают на тех же 
программных средствах, участвуют в проек-

14 Конференция CDIO Russia: российские вузы 
будут развивать проектно-ориентированное 
инженерное образование // Агентство страте-
гических инициатив. 2014. 29 мая. URL: https://
asi.ru/news/18929/ (дата обращения: 17.04.2022). 
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тировании тех же реальных объектов, что и 
профессиональные инженеры.

Напомним широко известный историче-
ский факт: ещё в 1876 г. с этим методом по-
знакомился Джон Рункль – в то время пре-
зидент Массачусетского технологического 
института. Его настолько впечатлил этот ме-
тод подготовки инженеров, что впоследствии 
он издал специальную брошюру, в которой 
заявил, что Америке нужно готовить инже-
неров именно по такой образовательной тех-
нологии [16]. Основополагающие принципы 
«русского метода подготовки инженеров» по 
многим позициям использованы в современ-
ной концепции CDIO, которая была предло-
жена – что неудивительно – Массачусетским 
технологическим институтом [17].

Однако их реализация не только сопря-
жена с рядом административных преград, 
но и требует специальной комплексной под-
готовки или переподготовки преподавате-
лей. Мы подчёркиваем: любое проектное 
решение, в том числе учебное, должно под-
вергаться всесторонней социогуманитарной 
экспертизе: экологической, экономической, 
социокультурной, возможно, медицинской, 
теологической и т.п. А в качестве экспертов 
в составе команды должны выступать сами 
студенты, получившие соответствующую 
подготовку. Преподаватель должен собрать 
команду таких экспертов и поставить им за-
дачи, помочь сделать правильные выводы 
из экспертных изысканий. Так у студентов 
формируются не только узкопрофессио-
нальные «жёсткие навыки» (hard skills), без 
которых не может состояться профессио-
нал, но и «гибкие навыки» (soft skills), кото-
рые, по мнению исследователей Гарвардско-
го Университета и Стэнфордского Иссле-
довательского Института, определяют 85% 
успеха профессиональной деятельности15.

Чтобы реализовать такую технологию, 
студенты должны получить комплексное 

15 10 «мягких» навыков, важных для карьеры // 
Work.ua. URL: https://www.work.ua/ru/articles/
career/1109/ (дата обращения: 17.04.2022).

образование в области естественных и со-
циальных наук, технологии, психологии, 
что позволит им в будущем лучше понимать 
нужды общества и государства… Такой под-
ход даёт возможность увидеть проблему в 
целом – как социоинженерную задачу, а не 
с позиции какой-то одной науки. 

Сейчас такой подход часто называют 
«STEAM-образование». Термин STEAM 
(Science – наука, Technology – технологии, 
Engineering – инженерное дело, Art –искус-
ство, Mathematics – математика) использу-
ют в мире как указание на интеграцию всех 
пяти дисциплин в единую схему обучения. 
Во многом именно успехи Советского Со-
юза, особенно в космосе, заставили США 
обратиться к проблеме совершенствования 
естественнонаучной и математической под-
готовки студентов [14]. Основу STEАM-
образования составляет в том числе и рос-
сийский опыт подготовки инженеров. Ещё 
в конце XIX – начале XX в. в России учеб-
ные планы высших технических учебных 
заведений были пересмотрены в пользу 
увеличения учебной нагрузки по естествен-
нонаучным дисциплинам и акцентуации 
инженерной подготовки студентов [18]. В 
технологически передовых странах мира 
идеология STEAM-образования внедрена 
сегодня на всех уровнях – от дошкольного 
до высшего [19].

В «Стратегии развития инженерного 
образования в Российской Федерации на 
период до 2020 года» указывалось, что «в 
системе инженерного образования необхо-
димо выделить направления подготовки ин-
женеров, основанные на принципах меж- и 
мультидисциплинарности, базирующихся в 
первую очередь на глубоком, фундаменталь-
ном физико-математическом образовании. 
Основная компетенция таких инженеров – 
создание новых конкурентоспособных про-
дуктов на основе интеграции достижений 
в различных областях знаний и передовых 
наукоёмких технологий» [20, с. 19]. В дан-
ном контексте вспоминаются идеи политех-
низма и междисциплинарности, которые 
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ещё в конце XIX – начале XX в. активно 
воплощались в системе инженерной под-
готовки России, что было детерминировано 
«необходимостью увеличения темпов роста 
и создания новых отраслей и подготовкой, в 
связи с этим, профессионалов более широ-
кой квалификации» [18, с. 384]. Политехни-
ческая подготовка обеспечивала достаточно 
высокий уровень знаний, умений и навыков, 
формировала у учащихся научное мировоз-
зрение и давала возможность использования 
научных законов и понятий в профессио-
нальной деятельности. Недаром инженер-
ная профессия была в тот период одной из 
самых престижных, и само слово «инженер» 
выступало символом высокого профессио-
нализма. Не на такой ли результат ориенти-
ровано STEАM-образование? 

И сегодня вполне справедливо ставится 
вопрос о пересмотре принципов обучения 
инженеров на концептуальной основе «рус-
ского метода», сочетающего широкое фун-
даментальное (в том числе социогуманитар-
ное) образование и практическую подготов-
ку в системном единстве. 

Заключение
Человечество вступило в новую эру. Ско-

рость перемен порой не оставляет надежды 
на глубокую, неспешную рефлексию тех ша-
гов, которые делаются в качестве ответа на 
вызовы актуального настоящего и «нерас-
колдованного» будущего, даже в тех слу-
чаях, когда утраты становятся очевидными: 
«реформы вызывают к жизни результаты, не 
соответствующие поставленным целям» [21, 
с. 5]. Как преодолеть ценностные диссонан-
сы, порой кажущиеся неразрешимыми про-
блемы в современной системе образования? 
Представляется крайне проблематичной до-
минирующая сегодня в России организация 
инженерного образования, в основе кото-
рой – предметная диверсификация знаний, 
формирующая дискретное и ограниченное 
представление о технологических объектах 
(несмотря на декларации нормативных госу-
дарственных документов). Двухступенчатая 

модель подготовки инженеров (бакалавр – 
магистр) работает в ограниченном диапа-
зоне специальностей, инновационные об-
разовательные технологии, применяемые во 
многих вузах (проектное, исследовательское 
обучение, бизнес-инкубаторы и некоторые 
иные формы), имеют место как прорывные 
фрагменты, конфликтующие с доминиру-
ющей системой. Всё это не означает невоз-
можность конструирования моделей новых, 
адекватных современному миру с его нео-
пределённостями, рисками, угрозами и при-
зрачностью долгосрочных прогнозов. По-
стоянная модернизация действующих ФГОС 
ВО пока не привела к искомому результату 
и, похоже вообще не сильно влияет на каче-
ство инженерного образования. Между тем 
именно оно становится – в силу сложившей-
ся геополитической ситуации – ключевым 
звеном переориентации всей отечественной 
социально-экономической системы на са-
мообеспечение, замещение оборудования 
и технологий, достижение мировой конку-
рентоспособности. Мы показали возмож-
ности технологии STEAM, обратив внима-
ние на то, что признанные международные 
стандарты инженерного образования CDIO 
(программы базового высшего образова-
ния) в сферах технологий, естественных и 
прикладных наук в основе своей совпадают 
с хорошо известным в мире и многократно 
апробированным «русским методом под-
готовки инженеров», интегрирующим ши-
рокое фундаментальное образование в об-
ласти естественных и гуманитарных наук и 
технологическую практику на инновацион-
ных предприятиях.

Этот богатый, признанный в мире опыт, 
подаривший миру великих инженеров, адап-
тированный при этом к современным техно-
логическим возможностям его трансляции, 
может стать точкой опоры в транзитивном 
мире. Удивительно актуально звучат сло-
ва профессора, инженера-мостостроителя 
Н.А. Белелюбского, сказанные им в опу-
бликованной в 1917 г. страстной статье «За 
русского инженера»: «Русский инженер 
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зарекомендовал себя и смелостью взгляда, 
и распорядительностью, и беспримерной 
быстротою исполнения, и никто не решится 
сказать, что это будто плод жизни в поводу 
у немецкой техники. За долгие годы своей 
жизни я вынес глубокое убеждение, что рус-
ские техники, выросшие на почве долгого  
теоретического и практического труда, 
представляют уверенный кадр работников 
для того громадного строительства, кото-
рым должна будет заняться с окончанием 
страшно разрушительной войны обновлён-
ная Россия под знаменем нового строя» 
(Цит. по: [22, с. 135].

Так бывает: и мысль, высказанная в про-
шлом, и опыт, апробированный многолетней 
практикой, могут «выявиться в виде настоя-
тельного и решающего фактора через много 
лет в критический момент» [23, c. 393].
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