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Аннотация. В статье анализируется проблема формирования цифровых компетенций 
преподавателей высшей школы во взаимосвязи с академическим развитием университета. 
В системе академического развития преподаватель вуза становится деятельностным 
субъектом и объектом воздействия со стороны структур университета. Для оценки ре-
зультативности академического развития введено понятие «академический капитал» – 
система профессиональных компетенций преподавателя, в структуре которой цифровые 
компетенции приобретают особое значение. Сделано предположение, что в зависимости 
от установок на развитие и интеграцию цифровых компетенций в профессиональные прак-
тики преподаватели дифференцируются на различные категории по роли в академическом 
развитии. Для проверки гипотезы проведено исследование с помощью метода фокус-группо-
вой дискуссии с преподавателями социально-гуманитарных и естественных дисциплин из 
вузов разных регионов России, имеющими профессиональный стаж не менее трёх лет. Всего 
проведено пять фокус-групп по семь преподавателей в каждой. 

В контексте академического развития проанализированы цифровые образовательные 
практики и выделены три типа агентов: инноваторы, популяризаторы, способствующие 
академическому развитию вуза, и рутинёры, замедляющие внедрение цифровых техноло-
гий. Сделан вывод, что возможным барьером к собственной инновационной деятельности 
для преподавателей является неоднозначное отношение к процессу цифровизации сферы об-
разования.

Ключевые слова: академическое развитие, цифровизация высшего образования, академи-
ческий капитал, профессиональный рост, цифровые компетенции, фокус-группы
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Abstract. The article analyzes the problem of higher education teachers’ digital competence for-
mation in relation to the university academic development. In the system of academic development, 
a higher education teacher becomes an active subject and an object of influence of the university 
structures.

The notion of “academic capital” – a system of professional competencies of a teacher, in whose 
structure digital competencies acquire special importance, is introduced to assess the effectiveness 
of academic development.

It is assumed that depending on the attitudes towards the development and integration of digital 
competencies into professional practices, teachers are divided into different categories according to 
their role in the academic development.

In order to test the hypothesis, focus group research was carried out with teachers of the hu-
manities, social and natural sciences from universities in different regions of Russia with at least 
three years of professional experience. A total of five focus groups of seven teachers in each were  
conducted. 

In the context of academic development, digital educational practices were analyzed, and three 
types of agents were identified – innovators and promoters, who contribute to the academic de-
velopment of the higher education institutions, and routiners, who slow down the introduction of 
digital technologies. It is concluded that a possible barrier to the innovative activities for teachers is 
an ambiguous attitude towards the process of digitalization of the education sector.

Keywords: academic development, digital competencies, pedagogical activity, scientific activity, 
self-development, focus groups
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Введение 
Идея «университета нового поколения» 

[1] развивается в дискурсивном поле соци-
альных наук в контексте информационно-
технологической революции XXI в. и разви-
тия цифрового общества [2]. Цифровизация 
открывает университетам новые возможно-
сти при поиске решений таких проблем, как 
растущая национальная и международная 
конкуренция или всё более неоднородный 
контингент студентов [3]. Одновременно се-
тевые способы производства и распростра-
нения знаний создают угрозу превращения 
университетов «в руины» [4]. 

Развитие цифровых технологий вынуж-
дает университеты к структурным и содер-
жательным трансформациям [4], к пере-
стройке методико-педагогических, комму-
никативных и организационных способов 
передачи знаний, а также задаёт новые тре-
бования к профессиональным качествам и 
содержанию деятельности преподавателя. 
По мнению экспертов, формирование ново-
го облика университетского преподавателя, 
обладающего релевантным набором цифро-
вых компетенций, станет одной из главных 
проблем высшего образования в ближайшие 
годы [3; 5].

С учётом обозначенных вызовов в статье 
рассматривается проблема формирования 
новых профессиональных компетенций пре-
подавателя вуза во взаимосвязи с академи-
ческим развитием университета.

Академическое развитие  
как направление научных исследований
Академическое развитие привлекает вни-

мание специалистов как практика по преоб-
разованию внутренней среды университета 
и исследовательское направление, полу-
чившее в последние годы самостоятельный 
научный статус: выпускаются профильные 

научные журналы [6], проводятся между-
народные конференции [7]. В то же время 
концептуально-терминологическая рамка 
для анализа академического развития уни-
верситетов оформилась не полностью [8], 
что расширяет дискурсивное поле для иссле-
дователей данной тематики и актуализирует 
задачу конкретизации понятий, уточнения 
компонент, определяющих академическое 
развитие вузов. Взяв за основу существу-
ющие подходы, авторы статьи определяют 
академическое развитие как деятельность 
по стимулированию профессионального ро-
ста кадрового состава вуза для обеспечения 
процесса поступательного движения уни-
верситета. Заинтересованность университе-
тов в академическом развитии объясняется 
зависимостью успешности образовательной 
организации от «качества» кадрового соста-
ва [8; 9]. 

Изучение академического развития ори-
ентировано на меняющиеся практики и на 
агентов влияния – производителей инно-
ваций [10]. Меняющиеся практики диффе-
ренцируются на изменения первого и вто-
рого порядка. Изменения первого порядка 
вносят коррективы в индивидуальные или 
групповые практики. Они носят индивиду-
альный характер, не получают широкого 
распространения в профессиональной груп-
пе действующего субъекта и не вызывают 
«волновых эффектов внутри организации» 
[10]. Изменения второго порядка происхо-
дят на структурном и поведенческом уров-
нях и опосредованы запросами со стороны 
образовательной организации, вынуждают 
преподавателей менять привычный способ 
действий.

Агенты влияния создают и/или тиражи-
руют новые практики в профессиональной 
сфере посредством набора соответствую-
щих компетенций. При этом происходит 
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взаимообусловленное влияние агентов и 
структуры [11]. С одной стороны, препода-
ватели выступают в роли активных субъек-
тов (агентов) приращения профессиональ-
ных компетенций, с другой – университет 
организует пространство для «дисципли-
нированности и воспроизводства системы 
профессиональных компетенций, а также 
является местом, где границы компетент-
ностного поля постоянно деконструиру-
ются» [4, с. 11]. Принимая во внимание 
диалектику отношений между структурой 
и агентом, охарактеризуем академическое 
развитие как внутриуниверситетские из-
менения, обусловленные взаимным влияни-
ем среды университета и индивидуальны-
ми действиями преподавателей.

Структура и содержание цифровых 
компетенций – модели и практики 

исследования
В нынешних условиях подчинения уни-

верситетов требованию компетенций, а не 
идеалов [12] «качество» кадрового состава 
также измеряется сформированностью про-
фессиональных компетенций, агрегирован-
ная совокупность которых определяется 
как «академический капитал». Он может 
рассматриваться как индивидуальная харак-
теристика преподавателя или как групповое 
качество сообщества преподавателей. 

Цифровизация высшей школы сопрово-
ждается встраиванием в структуру академи-
ческого капитала цифровых компетенций – 
навыков преподавательской и научно-ис-
следовательской деятельности в цифровой 
среде. Они приобретают самостоятельную 
ценность, а также образуют методическую 
основу набора профессиональных компе-
тенций преподавателя. 

На основе рамочной модели цифровых 
компетенций, предложенной Объединён-
ным исследовательским центром Европей-
ской комиссии [13], разрабатываются ва-
рианты сеток цифровых компетенций для 
различных эмпирических объектов. Сетка 
для преподавателей вузов, предложенная 

немецкими учёными, включает восемь изме-
рений: ИТ-грамотность, умение искать и 
работать с цифровой информацией, обще-
ние и сотрудничество в цифровом форма-
те, цифровое обучение, цифровая идентич-
ность и планирование карьеры, цифровая 
научная деятельность, цифровое производ-
ство медиапродуктов, анализ и осмысле-
ние [3]. Другой вариант сетки может созда-
ваться по принципу встраивания цифрового 
компонента в базовые компетенции препо-
давателя вуза [14]: научно-предметная, пси-
холого-педагогическая, коммуникативная, 
управленческая и креативная цифровая 
компетентность.

Набирает обороты эмпирическое изуче-
ние разных аспектов цифровых компетен-
ций: продвижение цифровой грамотности в 
культуру образования [2]; измерение уровня 
сформированности цифровых компетенций 
[15]; готовность преподавателей к обучению 
цифровым навыкам и препятствующие это-
му факторы [16]; различия в профилях циф-
ровых компетенций обучающихся и препо-
давателей вузов, а также в траектории раз-
вития социально-сетевой коммуникативной 
грамотности [17] и др. Особое социальное 
звучание имеет неравный доступ к цифро-
вым компетенциям [17; 18]. 

Модели компетенций генерируются в от-
вет на потребности среды и социальных ин-
ститутов. Стремительные социотехнические 
трансформации делают смоделированные 
сетки компетенций частным случаем, не 
всегда релевантным текущим задачам и ак-
туальному состоянию социальных систем, 
что актуализирует потребность в разра-
ботке более универсального подхода к из-
учению результатов и возможных сценариев 
академического развития. 

Представленные выше модели цифровых 
компетенций и результаты конкретных со-
циологических исследований можно рас-
сматривать как варианты структуры акаде-
мического капитала преподавателей вузов. 
Это комплексное понятие более высокого 
уровня абстракции, имеющее инструмен-
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тальную функцию для эмпирических иссле-
дований. Оно может стать теоретико-мето-
дологической рамкой для разных моделей 
компетенций, наполняемой содержанием в 
зависимости от цели исследования. 

Структура и объём накопленного ака-
демического капитала в совокупности с 
субъективными установками агентов на са-
моразвитие определяют их способности к 
производству новых и изменению старых 
социальных практик, являющихся измене-
ниями первого порядка. Их трансформация 
в изменения второго порядка происходит 
при соответствующих структурно-средовых 
условиях. 

При эмпирическом изучении академи-
ческого капитала важно учитывать, что его 
структура задаётся факторами разного 
генеза – институциональным, организа-
ционно-средовым, личностным. На инсти-
туциональном уровне формируется рамка 
академической нормативности и компе-
тентности, соотносимая с миссией универ-
ситета и функциями высшего образования 
в конкретных социальных условиях. Среда 
организации производит стимулы для на-
ращивания компетенций, воздействующих 
на систему профессиональных диспозиций. 
Личностный фактор – это внутренняя моти-
вация преподавателя, его установки на про-
фессиональное развитие.

В описанном ниже эмпирическом кейсе 
авторы раскрывают роль академического 
капитала преподавателей в производстве 
новых цифровых образовательных практик. 

Методология  
эмпирического исследования

Эмпирическая информация собиралась 
методом фокус-групп в мае 2021 г. с участи-
ем Института сравнительных социальных 
исследований. Выбор качественной мето-
дологии продиктован переходным этапом 
развития вуза – от «классического» к «циф-
ровому». В периоды серьёзных трансформа-
ций усиливается потребность в исследова-
нии субъективного аспекта [19]. 

Информанты – преподаватели вузов из 
различных регионов России, имеющие про-
фессиональный стаж не менее трёх лет. Было 
проведено пять фокус-групп по семь человек 
в каждой. В первые три группы включены 
преподаватели из федеральных университе-
тов и национальных исследовательских уни-
верситетов: первая группа – преподаватели 
гуманитарных дисциплин, вторая – препо-
даватели естественных и технических спе-
циальностей, третья – смешанный состав. В 
четвёртую и пятую группу вошли препода-
ватели обычных вузов (в четвёртую – пре-
подаватели гуманитарных специальностей, в 
пятую – естественных и технических). 

Преподаватели оценивали готовность 
к значительному изменению содержания 
своей профессиональной деятельности, к 
реструктуризации своего академического 
капитала путём встраивания в него цифро-
вых компетенций. Мы предположили, что 
в зависимости от установок на развитие и 
интеграцию цифровых компетенций в про-
фессиональные практики преподаватели 
дифференцируются на различные категории 
по роли в академическом развитии.

Анализ информации проводился на ос-
нове аудиозаписей и транскрибированных 
текстов с применением контент-анализа и 
процедур категоризации высказываний и ре-
чевых конструкций информантов.

Результаты исследования
Эмпирический материал раскрывает со-

держание групп факторов накопления циф-
ровых компетенций в структуре академиче-
ского капитала.

Институциональные факторы осозна-
ются информантами в связи с трансформи-
рующимся под воздействием цифровизации 
рынком труда, что требует гибкого подхода 
к обучению. Движение в сторону гибкости 
и индивидуализированности как смысловая 
характеристика цифровизации приобретает 
значение новой образовательной ценности.

Другое институциональное измерение 
связано с научной деятельностью препода-
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вателей, которые отмечали значение цифро-
вых компетенций для интеграции в глобаль-
ную международную академическую систе-
му посредством цифровой коммуникации с 
коллегами.

Ключевым среди организационно-средо-
вых факторов стало управленческое воз-
действие администрации вуза. Внедрение 
цифровых инструментов в образовательный 
процесс стимулируется через систему эф-
фективного контракта и обновление тре-
бований к квалификации преподавателей. 
Ответные реакции преподавателей варьиру-
ются от полной поддержки до абсолютного 
неприятия и сопротивления. 

Личностные факторы прослеживаются в 
речевых паттернах преподавателей для опи-
сания своего опыта использования цифро-
вых инструментов. Одним из ключевых пат-
тернов становится категория удобства. 

Важный результат исследования – обо-
значение категорий преподавателей в зави-
симости от их установок на инновационное 
развитие собственной профессиональной 
деятельности и роли в производстве изме-
нений.

Инноваторы – агенты изменений, произ-
водители новых образовательных практик. 
С ними соотносится меньшинство опрошен-
ных преподавателей. Эмоционально они по-
зитивно реагируют на цифровые трансфор-
мации и склонны находить в них возможно-
сти для профессионального и личного раз-
вития. Для них характерен высокий уровень 
развития цифровых компетенций: уверенное 
использование ПК, навыки работы в специ-
ализированных программах. Инноваторами 
чаще выступают преподаватели технических 
специальностей, для которых работа на ком-
пьютерах с различным ПО – неотъемлемая 
часть процесса обучения. Но среди них есть 
и гуманитарии: «Большинство из нас можно 
отнести к категории уверенных пользовате-
лей… если возникнет необходимость изу-
чить новую программу… мы точно её изучим 
и освоим за неделю или меньше» (преподава-
тель истории, Томск).

В их системе установок прослеживаются 
все три обозначенных выше фактора нако-
пления академического капитала. Иннова-
торы первыми реагируют на структурные 
трансформации, производят и внедряют 
новые цифровые практики в педагогиче-
скую и научную деятельность. Они чутко 
отвечают на запросы студентов: «У нас есть 
кафедра робототехники, тут инициатива от 
самих студентов, от преподавателей, здесь 
такие увлечённые люди» (преподаватель 
холодоснабжения технологических про-
цессов, Казань). 

К развитию цифровых компетенций ин-
новаторов подталкивает и среда вуза. Они 
часто работают в вузах с сильной матери-
ально-технической базой, где давно ини-
циировано внедрение цифровых техноло-
гий для обучения. При этом руководство 
вуза стимулирует преподавателей к их ис-
пользованию через систему эффективно-
го контракта, обновление требований к 
должностям. Таким образом, инноваторы 
генерируют как изменения первого поряд-
ка, внедряя инновации в собственные педа-
гогические и научные практики, так и при 
поддержке администрации вуза изменения 
второго порядка, отвечая на новые вызовы 
образовательной среды. 

Популяризаторы – преподаватели, ак-
тивно реагирующие на изменения среды. 
Они быстро и достаточно легко адаптируют-
ся к новым структурным требованиям. Боль-
шая часть информантов относится именно 
к этой категории. При поддержке адми-
нистрации вуза они тиражируют и распро-
страняют инновационные образовательные 
практики, поддерживая изменения второго 
порядка. Таким образом, в их системе мо-
тивации более значимую роль играют орга-
низационно-средовые факторы накопления 
академического капитала, нежели личност-
ные и институциональные. 

Отличием этих преподавателей является 
смешанное отношение к процессу цифро-
визации в целом. Они отмечают её положи-
тельные стороны, признают, что цифровые 



165

educAtionAl studies in MgiMo university

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2022, vol. 31, no. 1.

технологии необходимы для образователь-
ного процесса, но вместе с тем обозначают 
и риски цифрового обучения – недостаточ-
ный контакт с аудиторией, зависимость от 
технических устройств, риск сокращения 
штата профессорско-преподавательского 
состава вузов, дефицит социализации и т.д. 
«Цифровизация даёт огромные возмож-
ности для сокращения преподавательского 
состава» (преподаватель конфликтологии, 
Казань).

В целом популяризаторы самостоятельно 
и быстро осваивают цифровые инструменты. 
Многие из них считают, что умение быстро 
адаптироваться и обучаться – характери-
стика, неразрывно связанная с педагогиче-
ской профессией. 

Рутинёры – слабо адаптирующиеся пре-
подаватели, сопротивляющиеся требовани-
ям структуры. Для них характерно негатив-
ное отношение к цифровым инновациям в 
образовании. Рутинёры показывают сред-
нюю или низкую степень цифровой компе-
тентности. Они владеют базовыми навы-
ками работы на компьютере, но неохотно 
используют их в своей профессиональной 
деятельности. При возможности они пол-
ностью отказываются от использования 
цифровых средств обучения: «если … этот 
материал можно подать в дистанционном 
варианте – пожалуйста... Если ты считаешь, 
что это никак не получается, то, мне кажет-
ся, в качестве обязательного элемента [это 
вводить не нужно]» (преподаватель эконо-
мики, Москва).

Высокий уровень неприятия инноваций 
не только на личностном, но и на институ-
циональном и средово-организационном 
уровнях принципиально отличает их от 
других групп преподавателей. Так, говоря 
о перспективах развития высшего образо-
вания, они выступают против внедрения 
новых организационных форм (открыто-
го образования, междисциплинарных ис-
следовательских коллективов и др.), более 
активного привлечения преподавателей-
практиков, отвергая таким образом тезис 

о необходимости более гибкого реагиро-
вания на требования рынка труда. Здесь 
следует отметить влияние средово-органи-
зационных факторов: общее неприятие ин-
новаций для этих преподавателей связано 
в том числе и со слабой технической осна-
щённостью вуза и отсутствием инициатив 
со стороны администрации по внедрению 
цифровых методов обучения.

Заключение
Результаты пилотного исследования по-

казывают возможность использования мо-
дели академического капитала для иссле-
дования процесса академического развития 
вуза, которое раскрывается через анализ 
практик и агентов влияния. Анализ цифро-
вых компетенций информантов позволяет 
сделать вывод, что обладающие ими агенты 
влияния способны производить изменения 
первого и второго порядка при поддержива-
ющих условиях среды. Таким образом, ака-
демическое развитие оказывается напрямую 
связано с объёмом и структурой академиче-
ского капитала агентов влияния. Развитость 
цифровых компетенций в совокупности со 
стимулами структуры приводит к появлению 
инноваторов, производящих и внедряющих 
новые образовательные практики. Устой-
чивость процесса академического развития 
обеспечивается академическим капиталом 
«популяризаторов» – агентов, быстро адап-
тирующихся к цифровым трансформациям 
и тиражирующих новые цифровые компе-
тенции. Они должны составлять базис в ка-
дровом составе организации.
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