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Аннотация. Проведён анализ социально-трудового положения преподавателей россий-
ских вузов. Реформирование и оптимизация сферы высшего образования сказываются на 
характере и условиях трудовой занятости преподавателей российских вузов. Происхо-
дит снижение статуса и престижа преподавательской деятельности. Помимо этого, в 
сферу образования проникают негативные процессы, позволяющие говорить не просто 
об ухудшении условий труда, но о постепенном превращении высококвалифицированных 
специалистов высшей школы в кандидаты в прекариат. Исследование опирается как на 
теоретические подходы к прекариату и прекарной занятости, так и на результаты ста-
тистических, аналитических отчётов и данных всероссийского исследования «Прека-
риат: новое явление в социально-экономической структуре общества». На основе этих 
материалов выявлены важнейшие показатели прекаризации труда работников высше-
го образования. К объективным показателям прекаризации преподавателей российской 
высшей школы относятся: неопределённость системы оплаты труда, нестабильность 
и негарантированность занятости, сверхзанятость и недозанятость, а к субъектив-
ным – чувство уязвимости, беззащитности, страх потери работы и как следствие – не-
удовлетворительное социальное самочувствие, приводящее к низкой оценке своего соци-
ального положения в обществе.
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cation, which make it possible to talk not just about the deterioration of working conditions, but 
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Введение
Социально-экономические преобразова-

ния, необходимость адаптации к рыночной 
экономике, превращение образования в об-
разовательную услугу не обошли стороной 
как всю систему образования, так и поло-
жение специалистов, занятых в этой отрас-
ли. В сфере образования происходит бес-
конечная оптимизация, которая в основном 
заключается в сокращении образователь-
ных организаций, увеличении преподава-
тельской нагрузки, бюрократизации сфе-
ры, урезании академических прав и свобод. 
Помимо традиционной «беды» бюджетной 
сферы – низкой оплаты труда, в последнее 

время в вузовской среде получили широкое 
распространение такие негативные аспекты 
трудовой деятельности, как нестабильность 
и негарантированность занятости из-за ра-
боты по краткосрочным трудовым контрак-
там, неофициальная и непрозрачная оплата 
труда, полная зависимость от руководства, 
отстранённость от возможности влиять на 
образовательную политику вуза и принятие 
решений в организации и пр. Эксперты го-
ворят о снижении значимости академиче-
ской карьеры преподавателя вуза и уровня 
её привлекательности и престижа и в обще-
ственном сознании, и в представлениях мо-
лодёжи, которая не рассматривает данную 
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профессиональную стезю в качестве пер-
спективной трудовой карьеры [1]. 

Наблюдается противоречие, при котором 
высокий уровень образования и обществен-
ная значимость труда преподавателей выс-
шей школы уступают «в весе» стратифика-
ционному критерию «доход» и «власть» как 
в общественном мнении населения, так и в 
самооценках самих специалистов. 

Данное исследование ориентируется на 
теоретические разработки, определяющие 
подходы к прекариату и прекарной занято-
сти, и на результаты статистических, анали-
тических отчётов и данных всероссийского 
исследования «Прекариат: новое явление в 
социально-экономической структуре обще-
ства». На основе этих материалов автором 
проводится анализ социально-трудового 
положения преподавателей высшей школы, 
включая такие параметры оценки, как со-
циально-демографический состав, условия 
и характер труда сотрудников вуза, соци-
альное самочувствие и оценка социального 
статуса данной категории. 

Теоретические подходы к определению 
прекариата и прекарной занятости

Развитие рыночной экономики, распро-
странение новых нестандартных форм и 
видов занятости привели к усилению на-
учного интереса к понятиям «прекариат» и 
«прекарная занятость». Поскольку распро-
странение нестандартной и неустойчивой 
занятости – общемировая тенденция, этому 
посвящено достаточно большое количество 
работ как отечественных [2–6], так и зару-
бежных [7–15] исследователей.

В российском исследовательском поле 
вопросы прекаризации труда рассматрива-
ются как следствие распространения нефор-
мальной и неофициальной занятости как в 
частном, так и в государственном секторе 
экономики [16–18]. В ряде исследований 
представлена позиция, согласно которой 
прекаризация труда есть скорее неустой-
чивость занятости [19; 20], что является 
естественным порождением капитализма и 

рыночной экономики [8; 9; 21]. Отдельные 
эксперты поднимают вопрос трансформа-
ции социальной структуры и появления пре-
кариата как нового социального класса, а 
также последствий и рисков его появления 
для стабильности общества [5; 22–24]. 

В последние годы в работах учёных дела-
ются попытки не только осмысления поня-
тия «прекариат», но и определения критери-
ев прекарной занятости, отличий «прекари-
ата» и «не прекариата» [6; 10–12; 25; 26]. По-
являются работы, в которых анализируются 
социальные и психологические последствия 
прекаризации [13; 14]. Прекарность трудо-
вой деятельности анализируется в контексте 
её влияния на другие сферы жизни челове-
ка: культурную, политическую, социальную. 
Делаются предположения, что прекариза-
ция труда ведёт к прекаризации жизненного 
мира человека [7; 15; 17; 27].

Классический подход предлагает отно-
сить к прекариату слои населения, предста-
вители которого находятся в нестабильном 
социально-экономическом состоянии, об-
ладают условным, «урезанным статусом» 
[2, с. 23]. При таком подходе признаками 
прекаризации являются неустойчивость, 
негарантированность, неформальность за-
нятости, следствием которых становятся 
низкий размер оплаты труда, её неопре-
делённость и непрозрачность, ухудшение 
условий труда, депрофессионализация, 
отсутствие трудовой и профессиональной 
перспективы, правовая и социальная неза-
щищённость. Традиционно к прекариату 
относят беднейшие слои, обладающие низ-
ким уровнем социального и культурного 
капитала [28, с. 58]. 

На первый взгляд, высокообразованных 
специалистов высшего образования отне-
сти к прекариату было бы абсурдным. Од-
нако в последние годы экспертами всё чаще 
поддерживается точка зрения, что прекари-
ат комплектуется из всех слоёв населения 
[6; 29], а его ряды постоянно пополняют 
представители самых разных профессий, 
включая работников умственного труда 
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[30–33]. Помимо этого, в современных ра-
ботах российских учёных представлен под-
ход, в котором признаком прекаризации 
считается нестандартное рабочее время 
(сверхзанятость или недозанятость) [28, 
с. 79]. Именно этот признак получил широ-
кое распространение в сфере образования. 
Значительная часть преподавателей высшей 
школы вынуждены работать на условиях 
неполной ставки, либо, наоборот, совме-
щать две-три работы, поскольку зарплата 
по основной работе не покрывает базовых 
нужд. Перегруженность работников обра-
зования иными дополнительными обязан-
ностями, не входящими напрямую в трудо-
вой контракт, – тема, которая поднимается 
буквально в каждой публикации или высту-
плении по данной теме. 

Прекаризацию труда можно рассмотреть 
и через призму социального самочувствия, 
самооценки работником своего трудово-
го статуса (неудовлетворённость работой, 
чувство уязвимости, беззащитности, страх 
потери работы и др.) [28]. Таким образом, 
признаками прекаризации обладают более 
широкие слои и группы работников, чем 
кажется на первый взгляд, а прекаризация 
труда проникает и в относительно благопо-
лучные, и даже в элитные группы высоко-
квалифицированных специалистов, занятых 
интеллектуальным трудом.

Методика проведения исследования
Для выявления сущности и содержания 

прекарной занятости научным коллективом 
социологического факультета РГГУ, вклю-
чая автора статьи, были проведены всерос-
сийские исследования. Первое из них было 
осуществлено в июне 2018 г. (N=1200 трудо-
способного населения) по репрезентативной 
выборке для Российской Федерации и феде-
ральных округов РФ по выявлению условий 
и факторов возникновения и функциони-
рования прекариата в 106 поселениях, в том 
числе в 19 административных центрах субъ-
ектов РФ, 35 районных центрах, 33 сёлах, 
17 посёлках городского типа. Среднеста-

тистическое отклонение по трём основным 
контролируемым признакам не превышает 
±3,5% по каждому показателю.1 

В мае-июне 2019 г. был проведён обще-
российский репрезентативный опрос эко-
номически активного населения России в 
возрасте 18 лет и старше в трёх отраслях 
экономики: строительство, транспорт, сель-
ское хозяйство, сфера услуг и наука. Объ-
ём выборочной совокупности составил 900 
человек. Опрос проводился в 8 федеральных 
округах, в 22 субъектах РФ. Опрос проходил 
в пяти типах поселений: мегаполисы (Мо-
сква и Санкт-Петербург), административные 
центры субъектов РФ, административные 
центры районов, посёлки городского типа, 
сёла.2

В июне-июле 2021 г. был проведён обще-
российский репрезентативный опрос эко-
номически активного населения России в 
возрасте 18 лет и старше в отраслях здраво-
охранения и высшего образования. Опрос 
проводился в 8 федеральных округах, в 22 
субъектах РФ: Москва, Санкт-Петербург, 
Ленинградская, Архангельская области, 
Республика Коми, Тульская, Ярославская, 
Астраханская, Костромская, Воронежская, 
Ростовская, Саратовская области, Респу-
блика Татарстан, Нижегородская область, 
Краснодарский, Ставропольский края, Ре-
спублика Крым, Свердловская, Челябин-
ская, Иркутская области, Красноярский, 
Хабаровский края3.

Проведение полевых исследований было 
обеспечено Центром социального прогно-
зирования и маркетинга (руководитель – 
Ф.Э. Шереги). Опрос проводился по анкете, 
разработанной коллективом социологи-
ческого факультета РГГУ, работающим по 
проекту «Прекариат: новое явление в соци-
ально-экономической структуре общества».

1 В тексте для ссылки на эти данные использован 
термин «Прекариат-2018».

2 В тексте для ссылки на эти данные использован 
термин «Прекариат-2019».

3 В тексте для ссылки на эти данные использован 
термин «Прекариат-2021».
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Численность и социально-демографический 
состав преподавателей вуза

Численность и состав вузовских работни-
ков претерпевали изменения в зависимости 
от государственных приоритетов и прово-
димой на тот момент политики. Например, с 
начала 1950-х до конца 1970-х гг. количество 
преподавателей вузов в СССР возросло бо-
лее чем втрое, в РСФСР – с 87 тыс. до более 
чем 200 тыс. чел. В 2007 г. численность пре-
подавателей вуза достигла своего историче-
ского максимума – 378 тыс. чел. [34, с. 397].

Со второй половины 2000-х гг. наблю-
дается постепенное снижение численности 
преподавателей, которое, с одной стороны, 
объясняется сокращением числа студентов 
(вследствие в том числе «демографической 
ямы» 1990-х), а с другой – планомерными 
мерами государства по оптимизации си-
стемы высшего образования и требованием 
роста численности студентов на каждого 
преподавателя, которая в данный момент 
составляет 12 человек на одного представи-
теля профессорско-преподавательского со-
става (ППС) [35, с. 380]. Общая численность 
занятых в системе высшего профессиональ-
ного образования в период с 2010 по 2020 гг. 

сократилась на 327,1 тыс. чел., причём среди 
ППС это сокращение составило 133,7 тыс. 
чел. За последние десять лет учебно-вспо-
могательный персонал вузов был сокращён 
примерно на 40%, а его функции во многом 
переложены на самих преподавателей, что 
в разы увеличило бумажную методическую 
работу. Персонал административно-хозяй-
ственных служб уменьшился на 20%, обо-
стрив проблемы, например, уборки помеще-
ний, контроля за материально-технической 
базой. При этом численность руководящего 
состава вузов не только не уменьшилась, но 
даже стала больше (Табл. 1) [34, с. 372].

Эксперты неоднократно отмечали «феми-
низацию» и «гендерную диспропорцию» ка-
дров вузовского образования. Если в 1995 г. 
доля мужчин-преподавателей составляла 
почти 60%, то на рубеже 2000 г. доли муж-
чин и женщин среди университетских пре-
подавателей практически сравнялись, что 
в значительной мере объясняется относи-
тельно низкими заработками в университет-
ском секторе в период 1990–2000 гг. С 2010 г. 
доля мужчин вышла на стабильный уровень 
в 42–44%, который сохраняется и по насто-
ящее время [34, с. 399]. К 2019 г. из 229,3 тыс. 

Таблица 1
Численность работников организаций, осуществляющих образовательную деятельность  
по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, по категориям (без внешних 

совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера; на начало учебного 
года; тыс. чел.)

Table 1
The number of employees of organizations engaged in educational activities for bachelor’s degree, 

specialty, master’s degree programs, by category (without external part-timers and working under civil 
contracts; at the beginning of the academic year; thousand people)

Категории

Годы

20
10

–
20

11

20
15

–
20

16

20
17

–
20

18

20
18

–
20

19

20
19

–
20

20

20
20

–
20

21

Всего 903,4 724,5 633,5 607,9 590,8 576,3

Руководящий персонал 26,5 24,0 28,6 29,1 29,4 29,7

Профессорско-преподавательский состав 356,8 279,8 245,1 236,1 229,3 223,1

Административно-хозяйственный персонал 96,1 83,8 73,7 73,1 73,2 73,3

Учебно-вспомогательный персонал 163,4 121,8 101,4 95,4 92,4 90,0

Прочие 260,6 215,1 184,7 174,2 166,5 160,2
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преподавателей вузов 131,4 тыс. (57,3%) со-
ставили женщины. За последние десятиле-
тия доля преподавателей старшего возраста 
существенно увеличилась. Как следствие, в 
системе вузовского образования наблюда-
ется процесс старения кадров, сложности с 
возобновлением коллективов за счёт прихо-
да молодёжи. Возраст практически полови-
ны преподавателей вузов превышает 50 лет. 
В 2021 г. численность работников высшего 
образования свыше 65 лет составила 19,6%, 
60–64 года – 9,7%, 55–59 лет – 9,8%, 50–54 
года – 9,4%, 45–49 лет – 12,3%, 40–44 года – 
14%, 35–39 лет – 11,6%, 30–34 года – 8,7%, 
25–29 лет – 4,4%, до 25 лет – 0,4% [36, с. 84].

Эксперты отмечают негативную динами-
ку в этом вопросе и несоответствие кадрово-
го состава ППС зарубежным аналогам. Так, 
например, в Великобритании доля препода-
вателей старше 60 лет составляет лишь 9%, 
а в Китае на долю преподавателей до 40 лет 
приходится 58,4% [34, с. 400]. 

Основную долю ППС российских вузов 
составляют доценты. В 2020 г. из преподава-
тельского состава, осуществляющего обра-
зовательную деятельность по программам, 
15,7% имели докторскую степень, а 58,2% – 
кандидатскую. При этом по целому ряду на-
правлений, особенно в региональных вузах, 

сохраняется число лиц, которые занимаются 
преподавательской деятельностью, не имея 
учёной степени. Эти должности занимают 
аспиранты и административные, вспомога-
тельные работники университета [35, с. 381].

На численность преподавателей, как и на 
положение дел в сфере образования вообще, 
самым серьёзным образом влияют экономи-
ческие факторы. Государственные расхо-
ды на образование в процентах к валовому 
внутреннему продукту в 2019 г. составили 
3,7%, из них на высшее образование – 0,5% 
от ВВП, а в 2016 г. – 0,6%. Для сравнения: 
на высшее образование в США и Канаде в 
том же 2016 г. было распределено по 0,9% 
от ВВП, в Германии – 1%, в Швеции – 1,3%  
[36, с. 32].

Условия труда и трудовая мобильность 
В среде вузовских преподавателей со-

храняется достаточно стабильная трудовая 
занятость и продолжительность работы 
на одном месте. Кроме того, современные 
академические нормы предполагают, что 
доминирующим типом карьеры вузовского 
преподавателя становится длительная рабо-
та в одном и том же учебном заведении. По 
данным исследования «Прекариат-2021», 
88% преподавателей не меняли место рабо-

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Меняли ли Вы работу за последние три года?»  

(% от числа опрошенных)
Table 2

Distribution of answers to the question “Have you changed jobs in the last three years?”  
(% of the total number of respondents)
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Не меняли 72,4 87,8 81,4 85,3 67,0 70,7 64,0 68,0 59,0

Меняли 1 раз 20,4 11,0 15,9 13,0 25,3 20,0 62,0 54,2 65,9

Меняли 2-3 раза 5,8 0,8 1,7 1,7 6,7 6,3 24,1 34,4 22,0

Меняли более 3-х раз 1,4 0,5 1,0 0,0 1,0 3,0 13,9 11,5 12,2
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ты за последние три года, 11% меняли его 
за это время один раз (Табл. 2). В сфере на-
уки и образования высоко ценится понятие 
трудового научного коллектива, в который 
не очень охотно принимаются чужаки. И в 
случае ухода с текущего места работы пре-
подаватель вуза, пусть даже известный и вы-
сококвалифицированный, не всегда может 
найти место, которое соответствует его про-
фессиональным навыкам, направленности, 
уровню возможностей. Существует корре-
ляция между возрастом преподавателя и его 
планами относительно профессиональной 
мобильности. Молодые преподаватели име-
ют бóльшую склонность к смене работы и 
изменению профессиональной траектории, 
поскольку оценивают необходимые «вло-
жения» и «инвестиции» в построение акаде-
мической карьеры и длительность отдачи от 
этих вложений.

Среди преподавателей сохраняется опре-
делённое число тех, кто закончил учебное 
заведение в качестве студентов, отучивших-
ся в аспирантуре и оставшихся работать в 
том же вузе. С одной стороны, такой вид ка-
рьеры соответствует духу культурных ака-
демических норм, но, с другой – делает эту 
часть преподавательского сообщества ещё 

более уязвимой. Не имея никакого иного 
опыта работы, кроме как в конкретном уни-
верситете, они становятся определёнными 
«заложниками» привычной, комфортной 
и даже любимой ими среды университета, 
привязываются к системе и профессио-
нальных, и личных отношений. Именно эта 
часть вузовских работников проявляет наи-
большую лояльность к вузу, системе руко-
водства, именно они значительно чаще, чем 
сторонние специалисты, соглашаются на 
ухудшение системы и условий оплаты труда, 
трудового статуса. В случае потери работы, 
которая становится серьёзным жизненным 
крахом, они оказываются плохо пригодны-
ми к труду в иных условиях и тем более в 
иной сфере деятельности.

Основной формой оформления трудовой 
занятости преподавателей вуза является 
трудовой контракт, который соответствует 
легальной стандартной занятости. При этом 
в последние годы широкое распространение 
получила форма среднесрочных и кратко-
срочных трудовых контрактов, что вызывает 
у многих чувство нестабильности, непонима-
ния перспектив, неясности и неопределён-
ности как профессиональных, так и личных 
перспектив (Табл. 3).

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос: «Как оформлена Ваша работа?» (% от числа опрошенных)

Table 3
Distribution of the answers to the question “How is your work framed?”  

(% of the total number of respondents)
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Имеют бессрочный договор 54,7 54,5 75,2 72,0 53,7 61,3 47,0 34,7 48,7

Имеют временный договор более 1 года 23,3 38,0 20,3 21,3 22,0 15,7 21,7 28,0 16,7

Имеют временный договор менее 1 года 4,9 6,0 2,8 1,3 5,0 6,0 7,0 8,0 5,7

Работают без трудового договора 15,4 0,8 1,7 4,7 19,0 16,3 22,7 27,0 26,0

Иное (например, заключили договор с одной 
организацией, но работаете в другой)

2,6 0,8 0,0 0,7 0,3 0,7 1,7 2,3 3,0
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По данным исследования «Прекари-
ат-2021», 44% преподавателей оформлены 
по контракту до трёх лет. В 2016 г. эта доля 
составляла примерно четвёртую часть. В 
современных реалиях практика срочных и 
среднесрочных контрактов на один, два и 
три года сохраняется даже с теми препо-
давателями, которые составляют «ядро» 
кафедры или факультета, имеют высокий 
рейтинг в преподавательской деятельности 
и публикационной активности и работают 
в должностях заведующих кафедрами и пр. 
Всё это рассматривается как эффективный и 
удобный инструмент управления коллекти-
вом со стороны административного состава. 
Пятая часть преподавателей высказывает 
опасение потерять работу [37, с. 323–392]. 
При этом надо принимать во внимание, что 
стабильность трудового статуса, чувство со-
циальной стабильности, уверенности, про-
гнозируемости профессионального будуще-
го способствуют лояльности к организации, 
заинтересованности в результате и перспек-
тиве своего труда, а отсутствие гарантий 
и определённости провоцирует снижение 
групповой идентичности, мешает построе-
нию карьеры и целеполаганию. 

Однако в среде вузовских работников до-
статочно сильны инерционные тенденции, а 
часть преподавателей практически некон-
курентоспособна ни в педагогической и ме-
тодической работе, ни в научных, исследо-
вательских результатах. В настоящее время 
оформление преподавателя на работу и за-
нятие им определённой должности регули-
руется конкурсной процедурой – по окон-
чании трудового контракта преподаватель 
проходит систему внутренней вузовской 
аттестации и подаёт на конкурс определён-
ный перечень документов, включая перечень 
публикаций, методических работ, участие в 
конференциях, грантах и пр. В ряде случа-
ев это носит формальный характер, а прод-
ление контракта осуществляется для всех 
текущих работников. Подача конкурсных 
документов преподавателя со стороны, ре-
альный конкурс и конкуренция практически 

отсутствуют. То, что контракты не продле-
ваются автоматически, а их длительность 
сокращается, вызывает серьёзное недоволь-
ство в преподавательской среде и расходит-
ся с патерналистской системой ожиданий.

Оплата труда и структура доходов
Отток преподавателей высшей школы в 

другие сферы, её феминизацию, недостаточ-
ную привлекательность преподавательской 
деятельности для молодёжи большинство 
экспертов объясняют плачевным положени-
ем и низкой оплатой труда педагогических 
работников в 1990-е гг. Однако начиная с 
2000-х гг. ситуация постепенно меняется. 

Занятость в сфере высшего образования 
несёт в себе ряд позитивных характеристик: 
стабильная оплата труда, официальное тру-
доустройство, наличие социальных гарантий 
и пр. На первый взгляд, эти показатели су-
щественно лучше, чем во многих других от-
раслях российской экономики.

Несмотря на серьёзный разброс зарплат 
по регионам, по данным Росстата, среднеме-
сячная заработная плата преподавателей ву-
зов в России за 2020 г. составила 94 573 руб.4, 
в то время как средняя зарплата по России 
в этот период – 51 344 руб.5 При этом офи-
циальная статистика противоречит получен-
ным в ходе исследования «Прекариат-2021» 
данным. Реальная заработная плата вузов-
ских преподавателей по России составила 
50 160,5 руб. [37, с. 323–392].

4 Итоги федерального статистического наблю-
дения в сфере оплаты труда отдельных катего-
рий работников социальной сферы и науки за 
январь-декабрь 2020 г. // Федеральная служ-
ба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/1eEUBIVB/
itog-monitor05-20.htm (дата обращения: 
01.07.2022). 

5 Среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата работников в целом по эконо-
мике Российской Федерации в 1991–2022 гг. 
// Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/labor_
market_employment_salaries (дата обращения: 
01.07.2022).
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Скорее всего, это объясняется тем, что 
не все работают на полную ставку, а, гово-
ря о доходе, респонденты называли именно 
реально получаемые от преподавательской 
деятельности деньги. Между тем в среде ву-
зовских работников широко распростране-
на неполная занятость, точнее – работа на 
неполную долю ставки, когда при сокраще-
нии преподавательской нагрузки руковод-
ство, да и сами педагогические коллективы 
предпочли не сократить и уволить часть со-
трудников, а уменьшить доли ставок всем, 
но сохранить педагогический коллектив. 
Кроме того, в официальной зарплатной 
статистике учитываются все выплаты ра-
ботнику по месту работы (премия, гранты 
и пр.). Это неправомерно и не передаёт ис-
тинную картину по оплате труда, так как 
работа по грантам – это фактически дру-
гой вид деятельности. Неслучайно практи-
чески 14% преподавателей вуза отмечают 
среди проблем, которые волнуют их в об-
разовательной организации, «неясность 
оплаты труда». Почти каждый четвёртый-
пятый преподаватель вуза говорит о прак-
тике получения различного рода доплат 
и премиальных выплат «в конверте» или, 
как минимум, как об эпизодической прак-
тике такой формы оплаты труда (Табл. 4)  
[37, с. 323–392]. 

Другими словами, часть дохода даже в 
официальном секторе экономики выводится 
«в тень». Значит, реальная заработная плата 
преподавателей вуза негарантированна, не-
прозрачна и нестабильна. Это является од-
ним из важнейших признаков прекаризации 
трудовых отношений. Кроме того, подобная 
часть дохода не учитывается в социальных 
выплатах, что, безусловно, ухудшает трудо-
вое положение работника.

Наличие вторичной занятости и подра-
ботки – признак прекаризации труда на-
ёмного работника. В группе преподавате-
лей вуза значительно шире, чем в целом по 
общероссийской выборке, распространены 
подработки и вторичная занятость – поч-
ти половина практикуют это на регулярной 
основе (Табл. 5). Трактовать это можно по-
разному. Во-первых, у преподавателей гиб-
кий график занятости, который в принципе 
позволяет совместительство, во-вторых, это 
нехватка средств, которые выплачивают по 
основному месту работы, – в ряде случаев 
вузовский преподаватель вынужден подра-
батывать, поскольку на основной работе не-
полная занятость.

В настоящее время в большинстве вузов 
введены эффективные контракты (ЭК). По 
данным исследования «Прекариат-2021», 
26% не одобряют это нововведение, а поло-

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос «Приходилось ли Вам получать деньги “в конверте” за труд?»  

(% от числа опрошенных)
Table 4

Distribution of answers to the question “Have you ever received money “in an envelope” for work?”  
(% of the total number of respondents)
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Систематически, такая у нас оплата труда 10,9 0,5 1,4 1,7 13,7 8,7 27,7 29,3 27,0

Иногда 20,7 20,5 26,9 19,0 35,0 23,0 33,7 31,3 21,7

Никогда не получали 68,4 79,0 71,7 79,3 51,3 68,3 38,7 39,3 51,3
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вина считает, что оно нуждается в доработке 
[37, с. 323–392]. Это лишний раз подтверж-
дает сложившееся противоречие: с одной 
стороны, ЭК способствует увеличению базо-
вого дохода по основной работе, с другой – 
при невнятности и непрозрачности системы 
распределения баллов ЭК и стоимости балла 
растёт чувство зависимости, фрустрации, 
негативное самочувствие работников выс-
шей школы. Системы ЭК, включая их струк-
туру, «вес» материального стимулирования 
и пр., неодинаковы в разных университетах 
и регионах России и зависят как от финан-
совых возможностей вуза, так и от политики 
руководства.

Специфика региональных рынков труда 
приводит к тому, что самые успешные учё-
ные уезжают в Москву, Санкт-Петербург, в 
ещё несколько крупных научных региональ-
ных центров и именно там воспроизводят 
самые успешные профессиональные прак-
тики, на которые, в свою очередь, получают 
дополнительное государственное финан-
сирование. Таким образом, успешные вузы 
финансируются лучше, могут привлекать 
лучших специалистов и платить им высокую 
зарплату. Тем самым разрыв, сегрегация и 
дифференциация в вузовской среде только 
усиливаются, что приводит и к неоднород-
ности педагогического сообщества, разоб-

щённости, и к снижению солидарности в его 
структуре.

Социальное самочувствие работников 
высшей школы

При всех перечисленных выше факторах, 
преподаватели вузов сохраняют высокий 
уровень удовлетворённости работой. Ча-
стичную или полную неудовлетворённость 
работой показывают 16% ППС (Табл. 6).

Наиболее важными характеристиками в 
работе преподаватели считают оплату тру-
да, интересное содержание работы, усло-
вия труда. Для них показатель «интересная 
по содержанию работа» значительно пре-
вышает показатели других сфер занятости 
[37, с. 323–392]. Это свидетельствует о том, 
что для вузовской интеллигенции процесс 
и результаты труда имеют ценность не ме-
нее важную, чем уровень оплаты, что суще-
ственным образом отличает данную группу 
от других. 

Этот вывод соотносится и с другими дан-
ными. Так, исходя из результатов исследо-
вания, проведённого специалистами ВШЭ, 
сами преподаватели в качестве преимуществ 
своей работы чаще всего отмечают немате-
риальные: возможность работать с молодё-
жью (63%), интересное профессиональное 
окружение (39%), возможность приносить 

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос «Приходится ли Вам для увеличения своего дохода работать 

дополнительно к основной работе и подрабатывать на стороне?» (% от числа опрошенных)
Table 5

Distribution of answers to the question “Do you have to work in addition to your main job and earn extra 
money on the side to increase your income?” (% of the total number of respondents)
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20
18

 в
сё

 н
ас

ел
ен

ие

Отрасль

П
ре

по
да

ва
те

ли
  

ву
зо

в

В
ра

чи

Н
ау

ка

П
ро

м
ы

ш
ле

нн
ос

ть

С
ел

ьс
ко

е 
 

хо
зя

йс
тв

о

С
тр

ои
те

ль
ст

во

Т
ра

нс
по

рт

Т
ор

го
вл

я,
 б

ы
то

во
е 

 
об

сл
уж

ив
ан

ие

Приходится регулярно 16,8 34,0 27,2 19,3 24,0 17,3 22,7 33,3 12,7

Приходится, но не регулярно 32,8 34,0 33,1 35,3 38,7 33,3 44,0 41,3 34,0

Не приходится 50,5 32,0 39,7 45,3 37,3 49,3 33,3 25,3 53,3
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пользу обществу (32%), возможность зани-
маться научной деятельностью (32%). При 
этом материальные потребности остаются 
нереализованными, среди преимуществ ра-
боты в вузе материальную составляющую 
преподаватели отмечают реже всего: только 
9% респондентов указали на значимость вы-
сокого уровня заработной платы и 17% – на 
возможность профессионального роста и 
карьеры [38, с. 8].

Как ни парадоксально, высокая удовлет-
ворённость трудом, ценность характера и 
содержания труда делают преподавателей 
ещё более уязвимыми перед работодате-
лями. Потерять работу, которая нравится 
и при этом определяет научный и жизнен-
ный интерес, значительно хуже, чем неин-
тересную и рутинную. Это используется 
работодателями для оправдания ухудше-
ния условий труда, заставляя работников 
смиряться и с увеличением нагрузки, и со 
снижением уровня оплаты труда, и с рас-
ширением дополнительных обязанностей. 
Феномен профессионального призвания 
и удовольствия от работы используется в 
качестве компенсации за недостаточное 

материальное вознаграждение, монетизи-
руется и отчуждается в пользу работода-
теля [39, с. 127].

Значительная часть ППС не чувствует 
стабильности, защищённости и безопасно-
сти в трудовой сфере. Опасение потерять 
работу выказывают 17% преподавателей 
высшей школы, 21,5% чувствуют страх перед 
будущим, почти треть не исключает «уреза-
ния» зарплаты, сокращения штатов и уволь-
нения [37, с. 323–392]. Непонимание работ-
ником своего профессионального будущего 
в конкретной организации, возможный еже-
годный риск утраты рабочего места, страх, 
что его положение в вузе зависит от сиюми-
нутного желания руководства, не способ-
ствуют ни свободному профессиональному 
развитию, ни благоприятному социальному 
самочувствию, ни в конечном итоге укрепле-
нию собственного престижа и уважения.

По мнению экспертов, в данный момент 
престиж академической профессии в Рос-
сии крайне низок. О престижности карьеры 
в этой сфере говорят лишь 7% семей, и лишь 
10% студентов собираются связать с препо-
давательской деятельностью свою будущую 

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы удовлетворены своей работой?»  

(% от числа опрошенных)
Table 6

Distribution of answers to the question “How are you satisfied with your work?”
(% of the total number of respondents)
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Полностью удовлетворены 18,7 19,0 17,6 20,3 10,3 13,3 12,7 9,3 11,0

Скорее удовлетворены, 
чем не удовлетворены

59,3 62,5 54,8 52,0 42,7 42,0 40,3 43,3 36,3

Скорее не удовлетворены, 
чем удовлетворены

– 13,5 20,7 18,0 30,3 25,0 28,3 30,0 31,7

Не удовлетворены 22,0 2,5 2,4 3,7 10,3 14,3 12,0 10,7 11,3

Затруднились ответить – 2,5 4,5 6,0 6,3 5,3 6,7 6,7 9,7
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карьеру [34, с. 397]. Относительно невысо-
ко оценивают граждане и качество высшего 
образования. Например, по данным Фонда 
«Общественное мнение»6, 20% участников 
опроса считают российское высшее образо-
вание хорошим, 45% – удовлетворительным, 
22% (среди людей, им обладающих, – 27%) – 
плохим. Определённая часть связывает низ-
кое качество образования с низким уровнем 
специалистов, в нём работающих7. 

Сами преподаватели вузов свой соци-
альный статус тоже оценивают достаточ-
но скромно – на 5,1, если брать оценку по 
10-балльной шкале, где 1 – высокое соци-
альное положение в обществе, 10 – низкое. 
При этом материальное положение получа-
ет более низкую оценку – 5,7 [37, с. 323–392].

Заключение
В настоящее время практически во всех 

сферах занятости происходят определённые 
негативные процессы: увеличивается нагруз-
ка, растёт эксплуатация труда, усиливается 
нестабильность занятости. Говорить о вли-
вании преподавателей вуза в ряды прекари-
ата преждевременно, а вот то, что они (во 
всяком случае, какая-то их часть) становятся 
кандидатами в прекариат, возможно.

Принято считать, в прекариат попадают 
люди с низким уровнем образования и ква-
лификации. Однако в последнее время не-
стабильность, неопределённость и негаран-
тированность труда распространяются и на 
относительно благополучные ранее сферы 
занятости, в том числе на труд вузовских 
преподавателей. 

6 Источник данных: всероссийский телефонный 
опрос граждан РФ 18 лет и старше 17–19 июля 
2020 г., 1000 респондентов. Статпогрешность не 
превышает 3,8%. До 22 марта 2020 г. проводился 
«ФОМнибус» – еженедельный всероссийский 
поквартирный опрос, охвативший 53 субъекта 
РФ, 104 населённых пункта, 1500 респондентов.

7 О качестве российского высшего образования 
// ФОМ: Фонд «Общественное мнение». URL: 
https://fom.ru/Nauka-i-obrazovanie/14436 (дата 
обращения: 01.07.2022).

В сфере трудовой занятости преподава-
телей высшей школы наблюдается противо-
речие, при котором базовые формальные 
признаки прекаризации (например, неофи-
циальность занятости) практически отсут-
ствуют, но достаточно развиты скрытые её 
формы, включая неопределённость и не-
гарантированность труда, непрозрачность 
оплаты, вторичную занятость, сверхзаня-
тость или недозанятость. Многие эти пози-
ции подаются как желание самого работни-
ка, на деле являясь вынужденным поведе-
нием адаптации к ухудшающимся условиям 
труда.

О существующих признаках прекариза-
ции труда преподавателей можно судить и 
на основе субъективных оценок работни-
ком собственного положения: неудовлетво-
рённость условиями труда при достаточно 
высоком уровне удовлетворённости его со-
держанием, неудовлетворённость уровнем 
оплаты труда, чувство уязвимости, безза-
щитности, страх потери работы и др. 

Серьёзной проблемой остаётся противо-
речие, при котором высокая значимость 
труда специалистов этих сфер остаётся не-
дооценённой со стороны государства при-
менительно к оплате труда. Несмотря на то, 
что по формальным основаниям зарплата 
преподавателей высшей школы растёт, её 
базовая ставка не соответствует показате-
лям «среднего класса» и не позволяет обе-
спечить достойный уровень жизни. Об этом 
свидетельствуют распространённые в дан-
ной сфере практики вторичной занятости/
подработки, наличие потребительских кре-
дитов, что является свидетельством недоста-
точности основного дохода для покрытия 
жизненных нужд. 

Как следствие, среди преподавателей вуза 
широко распространено мнение о неспра-
ведливости оплаты труда. При субъективно-
сти этой оценки надо принять во внимание, 
что занятие преподавательской деятельно-
стью в вузе предполагает долгие годы учё-
бы, получение учёной степени, регулярное 
участие не только в педагогической, но и в 
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научной деятельности. Это порождает вы-
сокие зарплатные ожидания и требования, 
соответствующие высокой квалификации, 
которые не всегда реализуются. Некоторое 
исключение составляют преподаватели ряда 
столичных университетов, которые ведут 
успешную научную деятельность, увеличи-
вая объём доходов за счёт грантовой под-
держки и эффективного контракта.

Многие преподаватели вузов испытыва-
ют состояния нестабильности, неуверенно-
сти в завтрашнем дне, страх потери работы. 
Некоторая «элитарность» работы может 
препятствовать в случае увольнения поиску 
рабочего места подобного же уровня, что 
делает преподавателя ещё более фрустри-
руемым и уязвимым. Наблюдается проти-
воречие, при котором работники с худшими 
условиями труда тревожатся меньше, по-
скольку в случае увольнения легко найдут 
нечто подобное, а имеющие стабильную 
работу ею дорожат, боятся потерять, что 
делает их послушными и управляемыми для 
работодателя. Преподаватели зачастую со-
глашаются практически на любое ухудше-
ние условий труда (уменьшение доли став-
ки, увеличение объёма нагрузки, сокраще-
ние нагрузки, переход на почасовую оплату 
труда, работу не на основе стандартного 
трудового договора, а по временным дого-
ворам гражданско-правового характера и 
пр.), лишь бы сохранить остатки трудового 
статуса. Для вузовской интеллигенции ста-
тус безработного – это не просто недоста-
точность/отсутствие средств к существова-
нию, а определённая стигматизация, выпа-
дение из профессионального и социального 
круга, иногда без гарантии и возможности 
вернуться туда обратно. 

Важнейшей составляющей работы со-
трудников сферы высшего образования, ча-
сто отличающей их от других сфер занято-
сти, всегда являлось наличие академических 
свобод, влияние на проводимую политику и 
принятие решений в организации. На первый 
взгляд, так оно и остаётся, однако реальных 
свобод и прав голоса у преподавателей ста-

новится всё меньше. Функционирующие в 
вузах учёные советы собираются больше 
для ознакомления с какими-то решениями, 
а не для их принятия. Уходит традиция вы-
бора в университетах не только ректоров, 
но и деканов, заведующих кафедрами [25, 
с. 173]. Почти половина вузовских работни-
ков говорит о том, что не может влиять на 
решения, принимаемые в университете. Пре-
подаватели проявляют больше согласитель-
ной инициативы, поскольку краткосрочные 
трудовые контракты и зависимость от вы-
шестоящего руководителя не способствуют 
независимости и наличию собственной по-
зиции по целому ряду вопросов.

Важнейшими показателями прекариза-
ции труда работников высшего образования 
становятся неопределённость системы опла-
ты труда, нестабильность и негарантирован-
ность занятости, ущемление прав и академи-
ческих свобод преподавателей, неудовлетво-
рительное социальное самочувствие, приво-
дящее к низкой оценке своего социального 
положения в обществе.
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