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Аннотация. Гендерный дисбаланс среди студентов, получающих образование в области 
STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics – наука, технологии, инженерия и 
математика), является общемировой проблемой, приводящей к негативным социальным 
и экономическим последствиям. Несмотря на распространённый «миф о гендерном равен-
стве» в России, данная проблема является актуальной и для нашей страны. Доля юношей 
на большинстве направлений STEM в российских вузах существенно превышает долю де-
вушек, в особенности на направлениях инженерно-технического профиля. Статья нацеле-
на на анализ имеющегося опыта борьбы с гендерными стереотипами на образовательных 
программах в области STEM. В ней представлен обзор семи типов практик: 1) информи-
рование девушек о гендерных стереотипах и их негативных последствиях; 2) практики, 
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направленные на развитие «мышления роста»; 3) воздействие через «ролевые модели» и 
формирование сетей дружбы по интересу в STEM; 4) управление композицией класса; 5) 
организация активного обучения; 6) акцент на общественной пользе профессий в области 
STEM; 7) создание позитивного климата через работу со стереотипами преподавателей и 
студентов мужского пола. В последней части статьи обсуждается применимость данных 
практик в российском образовательном контексте.

Ключевые слова: STEM, гендерный разрыв, гендерные стереотипы, предвзятость, ин-
тервенции, образовательная политика
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Abstract. Gender imbalance among students in STEM (Science, Technology, Engineering and 
Mathematics) is a worldwide problem leading to negative social and economic consequences. De-
spite the widespread “myth of gender equality” in Russia, this problem is also relevant for our 
country. The share of male students in most STEM fields in Russian universities significantly ex-
ceeds the share of female students, especially in engineering and technical fields. The article is 
aimed at analyzing the existing experience of combating gender stereotypes in STEM educational 
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programs. It provides an overview of seven types of practices: 1) informing girls about gender 
stereotypes and their negative consequences; 2) practices aimed at developing “growth mindset”; 
3) influence through “role models” and the formation of friendship networks based on interest in 
STEM; 4) class composition management; 5) organization of active learning; 6) emphasis on the 
public benefit of career in STEM; 7) creating a positive climate through working with stereotypes 
of male teachers and students. The article also discusses the applicability of these practices in the 
Russian educational context.

Keywords: STEM, gender gap, gender stereotypes, prejudiced attitude, interventions, educa-
tional policy
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Введение
Гендерный дисбаланс среди студен-

тов, получающих образование в области 
STEM (Science, Technology, Engineering and 
Mathematics – наука, технологии, инжене-
рия и математика), является важной пробле-
мой во всём мире [1–4]. Он имеет негативные 
экономические и социальные последствия, 
связанные прежде всего с экономическими 
потерями из-за недостатка высококвали-
фицированных кадров для высокотехно-
логичных отраслей и гендерным разрывом 
в оплате мужского и женского труда [5–8]. 
Так, например, в 2012 г. аналитики в США 
оценили недостаток кадров для заполнения 
рабочих мест в области STEM в один мил-
лион человек, который мог бы быть закрыт 
за счёт привлечения женского населения 
[5]. По оценкам других учёных, глобальная 
экономика ежегодно недосчитывает 12 трлн 
долларов из-за гендерного дисбаланса, в то 
время как постепенное снижение гендерного 
неравенства может способствовать повыше-
нию темпов роста мирового ВВП от 0,03 до 
0,6% к 2030 г. [6]. Также было посчитано, что 
сокращение гендерного разрыва в STEM в 
Европейском союзе приведёт к увеличению 
ВВП на душу населения на 2,2–3,0% в 2050 г., 
генерируя 16 дополнительных миллиардов 
евро в год (European Institute for Gender)1. 

1 European Institute for Gender Equality. URL: https://
eige.europa.eu/ (дата обращения: 05.07.2022).

В свою очередь, российские исследова-
тели показали, что существующее в нашей 
стране неравенство в оплате мужского и 
женского труда во многом объясняется тем, 
что женщины в большей степени концентри-
руются в менее престижных и менее оплачи-
ваемых отраслях производства [7]. Конечно, 
на это могут влиять и объективные факторы, 
такие как стремление многих женщин боль-
ше внимания уделять семье, а не работе, или 
нежелание работать в тяжёлых условиях и в 
профессиях с высоким уровнем риска (кон-
трактная служба в армии, работа в тяжёлой 
промышленности). Однако эти объективные 
факторы могут объяснить только половину 
гендерного неравенства в зарплатах в Рос-
сии, всё остальное – это ненаблюдаемые 
характеристики и дискриминация2. Так как 
многие STEM-специальности в России не 
связаны с тяжёлыми условиями труда и вы-
соким уровнем риска, но при этом испыты-
вают дефицит в высококвалифицированных 
кадрах, привлечение женщин в эти профес-
сии будет способствовать экономическому 
росту. Кроме того, так как эти профессии 
подразумевают более высокую оплату тру-
да, это внесёт вклад в решение социальной 
проблемы гендерного неравенства. 

2 Рудаков В. Картотека: гендерное неравенство в 
академии // IQ.HSE.RU: Научно-образователь-
ный портал. https://iq.hse.ru/news/264588683.
html (дата обращения: 05.07.2022).
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Многочисленные исследования гендерно-
го разрыва в STEM показали, что он возни-
кает не из-за врождённых различий в способ-
ностях мальчиков и девочек к точным наукам, 
а из-за существующих стереотипов об этих 
различиях и, как следствие, низкой заинте-
ресованности и уверенности девушек в том, 
что они могут добиться успеха в профессии в 
области STEM [1; 9–11]. Было показано, что 
результаты девочек по точным наукам и науч-
ной грамотности в школе в большинстве стран 
не ниже результатов мальчиков [9; 10], а доля 
девушек, которые имеют хорошую школь-
ную подготовку в области STEM и могли бы 
быть успешными на этих направлениях в уни-
верситете, значительно выше, чем доля тех, 
кто в действительности поступает на данные 
направления и завершает обучение [10; 11]. 
Похожая ситуация наблюдается и в России: 
в работе Е.С. Замятниной [12] показано, что 
несмотря на более высокие результаты ЕГЭ 
у девушек-абитуриентов, они не пользуются 
более широкими возможностями для выбора 
направления подготовки. Это объясняется 
тем, что наличие гендерных стереотипов у 
девушек негативно влияет на их уверенность 
в собственных способностях и результатах 
обучения [13; 14]. Даже если девушки превос-
ходят юношей по результатам освоения есте-
ственнонаучных дисциплин, они восприни-
маются как менее способные студенты [15], а 
упоминание во время выполнения математи-
ческих тестов о том, что юноши справляются 
с этими заданиями лучше девушек, приводит 
к значимому снижению результатов девушек, 
что подтверждено в ряде экспериментальных 
исследований (см., например, [16]). 

Стоит отметить, что специальности STEM 
неоднородны. В России на некоторых из 
них, например, «Математика и физика», на-
блюдается сильная диспропорция в сторону 
мужчин, в то время как на других, например, 
«Химия или биология», есть перекосы в сто-
рону женского пола3. Для России особую 

3  Для примера: доля мужчин среди поступив-
ших на следующие направления бакалаври-

актуальность имеет проблема гендерного 
дисбаланса на инженерно-технических на-
правлениях подготовки в силу следующих 
причин. Во-первых, это самая многочислен-
ная группа специальностей: по данным Ми-
нистерства науки и высшего образования 
РФ, на направления подготовки в группе 
«Инженерное дело, технологии и техниче-
ские науки» поступает каждый третий рос-
сийский студент. Во-вторых, из студентов, 
поступивших на данное направление под-
готовки, девушки составляют только чет-
верть, что свидетельствует о существенной 
проблеме гендерного дисбаланса на данных 
направлениях подготовки [4]. В-третьих, 
несмотря на то, что в последнее время по-
является много российских исследований и 
научных работ, иллюстрирующих остроту и 
важность данной проблемы [12; 17–19], оши-
бочное убеждение об отсутствии гендерного 
неравенства в инженерной области остаёт-
ся влиятельным в нашей стране [20]. В пер-
вую очередь это связано с существованием 
«мифа о гендерном равенстве» в инженерии, 
появившегося в советское время. В 1980-е гг. 
в СССР доля женщин в инженерных профес-
сиях достигала 60% с последующим спадом в 
постсоветский период [20]. При этом, несмо-
тря на высокую долю женщин в инженерных 
профессиях, даже в советский период сохра-
нялось гендерное неравенство, которое про-
являлось в том, что женщины реже занимали 
руководящие позиции [20]. В наши дни доля 

ата в 2021 г.: Радиофизика – 85,8%, Ядерная 
энергетика и теплофизика – 77,2%, Информа-
тика и вычислительная техника – 82,4%, При-
кладная математика и информатика – 72,8%, 
Программная инженерия – 82%. «Женские» 
направления подготовки в STEM: Медицин-
ская биохимия – доля женщин 77,1%. Химия – 
70,1%. Биология – 74,2%. Более подробно о 
«мужских» и «женских» специальностях см.: 
«Мужские» и «женские» профессии. На каких 
учебных программах нет гендерного балан-
са. URL: https://skillbox.ru/media/education/
muzhskie-i-zhenskie-professii-na-kakikh-
uchebnykh-programmakh-net-gendernogo-
balansa/ (дата обращения: 05.07.2022).
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женщин среди студентов, поступивших на 
инженерные направления подготовки, со-
ответствует средней доле женщин среди вы-
пускников инженерных направлений подго-
товки в странах ОЭСР – Организации эконо-
мического сотрудничества и развития [21]. 

Так как проблема гендерного неравенства 
имеет очень долгую историю, и некоторые 
страны довольно давно осознали её негатив-
ные последствия и необходимость борьбы 
с ней, к настоящему моменту накоплен зна-
чительный опыт применения разных мер по 
преодолению гендерного неравенства [22]. 
Поэтому данная статья нацелена на прове-
дение аналитического обзора публикаций, 
описывающих опыт преодоления гендерно-
го неравенства и его последствий с помощью 
специальных мер и интервенций. В данной 
работе мы не стали ограничиваться только ин-
тервенциями, которые проводились в рамках 
инженерных направлений подготовки, по-
скольку, как правило, в сферах с мужским до-
минированием (STEM) применяются одина-
ковые практики, имеющие одни и те же цели 
и механизмы воздействия. Эти практики, как 
правило, направлены на повышение интереса 
девочек к техническим специальностям и про-
фессиям [23–25], увеличение доли девушек, 
поступающих на программы в области STEM 
[26] и заканчивающих их в срок [27], улучше-
ние достижений девушек в точных науках [28], 
увеличение активности девушек в аудитории и 
в рамках групповой работы [29; 30], повыше-
ние доли девушек, продолжающих работать 
по специальности после окончания образова-
тельной программы в области STEM [31]. 

При поиске работ, посвящённых опы-
ту использования интервенций для пре-
одоления гендерного разрыва в STEM, мы 
использовали базы данных научной лите-
ратуры Scopus и Web of Science, а также по-
исковую систему по научным публикациям 
Google Scholar. На первом этапе каждый из 
четырёх авторов независимо друг от друга 
искал и анализировал статьи по набору клю-
чевых слов на русском и английском языках: 
“interventions” AND “gender stereotypes” 

AND “gender bias” AND “STEM” (интер-
венции, гендерные стереотипы, гендерная 
предвзятость, инженерно-технические на-
правления подготовки). Было найдено более 
4 000 публикаций, соответствующих поис-
ковому запросу. Из найденных источников 
были выбраны публикации, в которых со-
держалось описание конкретных практик 
преодоления гендерного неравенства, ген-
дерных стереотипов или их последствий. 
На основе анализа этих публикаций была 
составлена типология интервенций, а также 
на втором этапе список ключевых слов для 
поиска был расширен следующими понятия-
ми: mindsets, role models, class composition, 
active learning, service learning projects, class 
climate (модели мышления, ролевые модели, 
композиция класса, активное обучение, об-
учение через служение обществу, климат в 
классе). При поиске статей мы не ограничи-
вались конкретным временны=м периодом, 
однако наибольшее количество работ, кото-
рые нам удалось найти, были опубликованы 
после 2000 г., что обусловлено ростом инте-
реса к этой проблематике в эти годы. Дан-
ный обзор не претендует на представление 
полной типологии интервенций, поскольку 
авторами не было проанализировано всё 
множество работ, опубликованных по дан-
ной теме. При анализе публикаций мы руко-
водствовались принципом «насыщения ин-
формацией»: мы завершили поиск практик 
и составление типологии, когда в изучаемых 
работах мы встречали только повторяющие-
ся практики или типы интервенций и анализ 
последующих работ перестал приносить но-
вую информацию. В общей сложности авто-
рами было изучено более 300 публикаций по 
теме, прежде чем была построена типология 
и отобраны примеры практик для описания 
каждого типа. Предпочтение отдавалось 
тем публикациям, в которых содержались 
эмпирические данные об эффективности 
предлагаемых интервенций (данные экспе-
риментов и квази-экспериментов). Однако 
стоит отметить, что оценка эффективности 
представленных практик проводилась в дру-
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гих странах (в основном в США и Европе), в 
то время как на результаты внедрения этих 
практик могут повлиять национальный кон-
текст и социокультурные нормы и ценности 
населения. Поэтому практики, эффектив-
ные в одной стране, могут иметь ограничен-
ное применение в других странах.

Анализ существующих работ в области 
оценки практик преодоления гендерного 
разрыва в сферах с мужским доминировани-
ем позволил нам выделить следующие типы 
практик4: 

1) информирование девушек о гендерных 
стереотипах и их негативных последствиях;

2) практики, направленные на развитие 
«мышления роста»; 

3) воздействие через «ролевые модели» и 
поддержка дружественных отношений деву-
шек;

4) управление композицией класса;
5) организация активного обучения;
6) акцент на общественной пользе про-

фессий в области STEM;
7) создание позитивного климата через 

работу со стереотипами преподавателей и 
студентов мужского пола.

В данной обзорной статье мы рассмотрим 
каждый из этих типов отдельно, отражая 
следующие аспекты практик: 1) на решение 
какой проблемы, связанной с гендерным не-
равенством, и на достижение каких целей 
направлены практики; 2) какие группы под-
вергаются воздействию и на каком уровне 
образования (школа / вуз); 3) есть ли сви-
детельства эффективности этих практик и 
4) их ограничения. После анализа данных 
типов практик в отдельном разделе мы об-
судим их релевантность и применимость для 
российского контекста. 

4 В данной статье мы будем использовать тер-
мины «мера», «практика» и «интервенция» 
как синонимичные и обозначающие одно или 
несколько действий или мероприятий, направ-
ленных на изменение мышления и поведения 
отдельных людей и групп, которые, в свою оче-
редь, приводят к изменениям и на институцио-
нальном уровне.

Информирование девушек о гендерных 
стереотипах и их негативных последствиях

Как показывают эмпирические исследо-
вания, стереотипы о врождённых различиях 
девушек и юношей в освоении разных про-
фессий – основная причина, по которой де-
вушки проявляют меньший интерес к точным 
наукам и реже выбирают STEM-направления 
подготовки для получения высшего образо-
вания [23; 32]. Наиболее значимые потери 
женского населения для STEM происходят в 
период поступления в университет: девушки 
в меньшей степени склонны выбирать инже-
нерно-технические направления подготовки 
[4; 33; 34]. При этом многие девушки под-
вержены данным стереотипам и не осознают 
их влияние на уверенность в собственных 
способностях и профессиональный выбор 
[26]. Поэтому информирование девушек о 
гендерных стереотипах и их последствиях 
рассматривается перспективной практикой, 
позволяющей снизить негативное влияние 
стереотипов и увеличить интерес девушек к 
STEM и их выбор данных направлений под-
готовок.

Исследования показывают, что девушки, 
знающие о гендерных стереотипах и их не-
гативных последствиях, чаще демонстриру-
ют нестереотипное поведение [35]. Кроме 
того, такого рода информирование позво-
ляет снизить выраженность гендерных сте-
реотипов у девушек, позитивно влияет на их 
интерес к STEM, мотивации к обучению и 
профессиональной деятельности в этих об-
ластях, а также на успеваемость [23; 32; 35]. 

Обычно интервенции, предполагающие 
информирование о негативном влиянии 
гендерных стереотипов, проводятся для де-
вушек школьного возраста, которым пред-
стоит совершить выбор будущей профес-
сии. Они могут быть встроены в учебный 
процесс или проходить в виде отдельных 
мероприятий (семинаров, выездных школ). 
Для того чтобы проверить эффективность 
интервенций, проводятся исследования с 
экспериментальным дизайном, включающие 
пре/пост оценки интереса девушек к STEM, 
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выраженности гендерных стереотипов, их 
самооценки своих способностей в области 
точных наук и т. д. [23]. Проведённые иссле-
дования показывают эффективность подоб-
ных интервенций для снижения гендерной 
диспропорции в STEM [23]. 

Практики, направленные  
на развитие «мышления роста»

Другим негативным последствием гендер-
ных стереотипов является то, что девушки 
ниже оценивают свои интеллектуальные 
способности [36] и проявляют бо=льшую 
неуверенность в них, чем юноши [37]. Воз-
никновение данного эффекта может быть 
объяснено через теорию «угрозы подтверж-
дения стереотипа», предложенную в 1995 г. 
Клодом Стилом и Джошуа Аронсоном [38]. 
«Угроза подтверждения стереотипа» пред-
ставляет собой психологический феномен, 
в рамках которого осознание наличия сте-
реотипа у окружающих может оказывать 
негативный эффект на поведение человека. 
Он или она может опасаться, что поведение 
будет оценено окружающими через призму 
стереотипа, или бояться своим поведением 
подтвердить существующий стереотип, что 
будет приводить к тревоге и беспокойству. 
Так, например, в учёбе это будет проявлять-
ся более низкими результатами при выпол-
нении заданий, а также стратегией избегать 
сложные задачи из-за сомнения в своей спо-
собности справиться с ними [39]. Поэтому 
для преодоления гендерного неравенства 
перспективными являются интервенции, на-
правленные на развитие «мышления роста» 
(growth mindset). 

Согласно теориям интеллекта, в процессе 
обучения студенты могут придерживаться 
одного из двух типов мышления – фикси-
рованного (его также называют установкой 
на данность, или fixed mindset) или «мыш-
ления роста» [40]. Люди, придерживающие-
ся первого типа мышления, считают, что их 
возможность освоить те или иные навыки 
ограничена их врождёнными способностя-
ми, в то время как второй тип предполагает, 

что способности к той или иной области зна-
ния не являются статичными и могут быть 
существенно улучшены в процессе обуче-
ния [40]. Исследования демонстрируют, что 
учащиеся, придерживающиеся мышления 
роста, прикладывают больше усилий к обу-
чению и учатся на своих ошибках, что в итоге 
приводит к более высоким образовательным 
результатам [41]. Кроме того, «мышление 
роста» способствует повышению уверенно-
сти учащихся в своих способностях освоить 
ту или иную область знаний [42], что может 
способствовать преодолению негативных 
последствий гендерных стереотипов. 

Для увеличения доли учащихся, придер-
живающихся «мышления роста», были раз-
работаны специальные интервенции в фор-
мате лекций, видеороликов или статей. В 
них представляется информация об особен-
ностях развития мозга, его пластичности и 
о том, как развиваются человеческие спо-
собности в течение жизни. Особый акцент 
делается на том, что то, что человек не огра-
ничивается его врождёнными способностя-
ми и предрасположенностями, а в большей 
мере зависит от того, чему он научился при 
жизни [28; 42]. Затем студенты выполня-
ют упражнения, в которых делятся своими 
историями о неудачах в учёбе, планируют 
возможные пути их преодоления, обоб-
щают полученную информацию о типах 
мышления [28]. Исследования показывают, 
что подобные интервенции оказывают по-
ложительное влияние на успеваемость уча-
щихся в долгосрочном периоде [42]. При 
этом они являются эффективными как для 
девушек, так и для юношей [43]. Поэтому 
растёт их популярность для решения про-
блем, связанных с негативным действием 
гендерных стереотипов. Такие интервен-
ции предлагаются девушкам из уязвимых 
групп, например, с низким уровнем дохода 
и проживающих в сельской местности [44], 
или используются в комплексе с другими 
интервенциями, направленными на преодо-
ление негативных эффектов стереотипов  
[25; 45–48]. 
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Воздействие через  
«ролевые модели» и поддержка 

дружественных отношений девушек
Ряд исследований показывают, что де-

вушкам сложно сформировать собственную 
идентичность со сферой STEM, поскольку 
их окружение подаёт множество сигналов, 
что женщины не похожи на типичных чле-
нов этой группы и не принадлежат ей [49; 
50]. Среди преподавателей, практикующих 
профессионалов и студентов во многих об-
ластях STEM преобладают представители 
мужского пола, что может сигнализировать 
девушкам о том, что их интерес к данным об-
ластям является чем-то ненормальным [50; 
51]. Поэтому отдельный тип практик по по-
вышению интереса девушек к STEM направ-
лен на формирование у них, с одной сторо-
ны, образа успешных женщин-профессио-
налов в STEM, на которых им хотелось бы 
быть похожими (далее мы будем называть 
их ролевыми моделями), с другой стороны, 
на преодоление ощущения «белой вороны», 
с которым они могут столкнуться, останав-
ливая свой профессиональный выбор на тех 
STEM-специальностях, которые традицион-
но рассматриваются в качестве «мужских». 
В рамках данного типа мы объединили две 
практики, направленные на поддержку 
идентичности девушек в STEM и борьбу с 
чувством, что они одиноки в своём интересе 
к данной области: 1) воздействие через «ро-
левую модель» и 2) помощь в формировании 
сетей дружбы между девушками и юношами, 
интересующимися STEM и обучающимися 
на данных направлениях подготовки.

Ролевой моделью для девушек могут вы-
ступать женщины, успешные в карьере или 
учёбе в тех STEM-областях, в которых тра-
диционно преобладают мужчины. Они мо-
гут привлекаться как в качестве постоянных 
преподавателей, так и в рамках разовых 
мероприятий, проводящихся для школьниц 
или студенток. Исследования показывают, 
что участие женщин, успешных в точных на-
уках и инженерии, в учебных и внеучебных 
обучающих программах и мероприятиях 

оказывает положительный эффект на инте-
рес и привлекательность карьеры в STEM у 
девочек [52; 53], а также помогает разрушить 
стереотипные ассоциации, что STEM – это 
исключительно мужские специальности [54]. 
Участвуя в таких мероприятиях, общаясь и 
задавая вопросы женщинам, работающим в 
сфере STEM, узнавая, как устроена их обыч-
ная работа и жизнь, девушки, ещё не сделав-
шие свой профессиональный выбор, видят 
образец для подражания и получают инфор-
мацию о современных STEM-профессиях 
[25; 53; 55]. Кроме того, положительный эф-
фект даёт и самостоятельный поиск девуш-
ками ролевых моделей: изучение биографий 
успешных женщин в STEM, чтение книг, ста-
тей и интервью об их жизни и карьерных до-
стижениях [56]. 

Однако не только женщины, добившие-
ся успеха в «мужских» профессиях, могут 
оказать положительное влияние на интерес 
к точным и техническим наукам и на профес-
сиональный выбор девушек, но и их друзья 
и одноклассники [49]. Общение с другими 
девушками, заинтересованными в STEM, 
убеждает, что их интерес к STEM не явля-
ется чем-то исключительным, а нормален 
и распространён [49]. Эффективными ока-
зываются регулярные обсуждения группой 
девушек под руководством модератора раз-
нообразных вопросов, связанных с карье-
рой в STEM, в том числе профессиональных 
ценностей и целей, возможных перспектив, 
имеющихся сложностей и совместный поиск 
путей их решения [56]. Исследования пока-
зывают, что наличие поддержки со стороны 
сверстников в пользу изучения математики 
и точных наук положительно влияет на мо-
тивацию девушек к обучению данным пред-
метам и интерес к карьере в STEM-областях 
[48; 57]. Девушки, которые дружат с девуш-
ками и юношами, проявляющими интерес к 
STEM-областям и имеющими высокие баллы 
по данным дисциплинам, имеют более силь-
ный интерес к этим специальностям по срав-
нению с девушками, которые дружат пре-
имущественно с другими девушками, не про-
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являющими подобного интереса [1; 58]. По-
этому полезными представляются практики, 
направленные на включение девушек в сети 
дружбы с другими девушками и юношами, 
интересующимися STEM. Этому могут спо-
собствовать специальные внеучебные меро-
приятия, предполагающие участие в проек-
тах по тематике STEM (например, конкурсы 
по решению задач/кейсов или по разработке 
инженерных продуктов) [59]. Исследования 
показывают, что участие в таких внекласс-
ных проектах, включающих как юношей, так 
и девушек, имеет положительный эффект и 
способствует снижению гендерных предрас-
судков [60; 61].

Композиция класса
В некоторых учебных ситуациях нега-

тивное действие гендерных стереотипов 
проявляется сильнее. Так, многие исследо-
ватели обнаружили, что в больших классах 
по STEM-дисциплинам с численным преиму-
ществом юношей девушки менее активно во-
влекаются в образовательный процесс, хуже 
выполняют математические тесты и больше 
подвержены риску быть отчисленными по 
сравнению с маленькими классами, а также с 
классами, состоящими преимущественно из 
учащихся женского пола [29; 62–65]. Кроме 
того, было показано, что гендерное неравен-
ство в активности студентов наиболее ярко 
проявляется, когда преподаватели задают 
вопросы сразу после лекции в большой ау-
дитории [66]. Некоторые исследователи [66] 
считают, что это может быть связано с тем, 
что студентам даётся совсем мало времени 
на то, чтобы сформулировать ответ и ре-
шить, готовы они отвечать или нет. Так как 
девушки в меньшей степени склонны риско-
вать, а также они в большей степени боятся 
реакции аудитории и чувствуют, что не мо-
гут справиться с эмоциональным давлением 
и беспокойством, вызванным негативным 
действием стереотипов; в таких обстоятель-
ствах они скорее предпочтут не проявлять 
активность [45; 64; 65]. Поэтому в качестве 
отдельного типа практик выделяются интер-

венции, связанные с управлением размером 
учебного класса/группы и его гендерным со-
ставом. Для повышения активности девушек 
и снижения их тревоги рекомендуется фор-
мировать небольшие классы для занятий по 
STEM-дисциплинам [29]. 

Однако в отношении желаемой пропор-
ции девушек и юношей нет однозначного 
ответа. Одни работы показывают, что при-
мерно равное распределение девушек и юно-
шей в классе уже позволяет предотвратить 
чувство изоляции [67], в других говорится, 
что равной пропорции юношей и девушек не-
достаточно для борьбы с гендерными стере-
отипами [29]. Но в целом исследователи схо-
дятся во мнении, что наличие одногруппниц 
придаёт девушкам уверенность в своих силах 
и поддерживает стремление к продолжению 
карьеры в STEM, несмотря на маскулинные 
стереотипы о преимуществах юношей в этой 
сфере [29]. Поэтому при формировании 
классов/групп для прохождения STEM-
дисциплин важно избегать ситуаций, в ко-
торых девушки оказываются в меньшинстве. 

Организация активного обучения
Преодолеть негативные последствия ген-

дерных стереотипов, приводящих к низкой 
активности девушек в обучении и, как след-
ствие, к низким образовательным результа-
там, можно не только посредством управле-
ния композицией класса/группы, но и бла-
годаря организации активного обучения [68; 
69]. Активное обучение (active learning) – 
это совокупность педагогических подходов 
и форматов обучения, обеспечивающих вы-
сокую вовлечённость учащихся в изучение 
материала через участие в дискуссиях и ро-
левых играх, решение кейсов/задач и выпол-
нение других заданий преподавателя [70; 71]. 

Многие исследователи говорят о пользе 
активного обучения в достижении гендерно-
го равенства [72; 73]. В качестве примеров мы 
рассмотрим следующие форматы активного 
обучения: модель «перевёрнутого класса» 
(flipped classroom), командное обучение в 
маленьких группах под руководством мен-
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тора (peer-led team learning) и формат зада-
ния «подумай – обсуди – поделись» (think-
pair-share).

Модель «перевёрнутого класса» пред-
полагает, что преподаватель даёт бо=льшую 
часть материала онлайн для самостоятель-
ного изучения, а на очном занятии проходит 
практическое закрепление материала, что 
позволяет вовлечь студентов в дискуссию 
в классе. Данный формат показал высокую 
эффективность для девушек в STEM в не-
скольких исследованиях [68; 69]. Возмож-
ность предварительного ознакомления с 
материалом и обязательного выполнения 
заданий позволяет студенткам хорошо под-
готовиться и чувствовать себя увереннее на 
занятиях, что приводит к положительным 
долгосрочным эффектам. Так, например, 
исследование, проведённое на направле-
ниях подготовки в области компьютерных 
наук, показало, что девушки, обучающиеся 
по модели «перевёрнутого класса», реже ре-
шались на смену направления подготовки по 
сравнению с теми девушками, которые обу-
чались в традиционном формате [68]. 

Также положительные результаты по-
казало командное обучение в маленьких 
группах под руководством ментора, в роли 
которого может выступать студент, ранее 
успешно завершивший курс [74; 75]. В дан-
ной модели студенты выступают в роли мо-
дераторов обсуждений. Их основная задача 
заключается в том, чтобы у всех студентов 
были равные возможности для участия в об-
суждении поставленной задачи. Результаты 
исследования [74] показали, что реализация 
такой модели на вводном курсе по компью-
терным наукам, который предлагается сту-
дентам разных направлений подготовки, 
способствует тому, что девушки выбирают 
STEM в качестве основного направления 
подготовки (major) или второстепенного 
(minor).

Ряд исследователей отмечают положи-
тельную роль такого формата активности, 
как «подумай – обсуди – поделись», ко-
торая даёт возможность всем студентам в 

классе подумать над задачей и поделить-
ся своими идеями [76; 77]. Данный формат 
подразумевает, что сначала преподаватель 
задаёт всем студентам общий вопрос и даёт 
время подумать над ним самостоятельно, за-
фиксировав основные идеи. Затем студенты 
делятся на пары или распределяются по не-
большим группам и совместно обсуждают 
поставленный вопрос. На финальном этапе 
преподаватель просит студентов поделить-
ся своими идеями со всем классом. Данный 
подход показал свою эффективность по от-
ношению к результатам девушек в STEM.  
В ходе выполнения заданий в рамках такой 
модели у девушек появляется возможность 
подумать над задачей и организовать свои 
мысли, за счёт чего повышается уверенность 
в своих силах, и впоследствии они прояв-
ляют бо=льшую активность в обсуждении в 
классе [77]. 

Несмотря на то, что многие исследования 
указывают на положительный вклад актив-
ного обучения в успеваемость девушек и 
сокращение гендерного разрыва [72; 73], не-
которые работы говорят о том, что активный 
подход к обучению не является панацеей для 
достижения гендерного равенства [78]. По-
ложительные результаты форматов, кото-
рые подразумевают обсуждение в маленьких 
группах, могут быть неоднозначными. Дж. 
Эрнст и коллеги [79] указывают на то, что во 
время общих обсуждений, которые прохо-
дят по результатам дискуссий в маленьких 
группах, многие ценные суждения, сделан-
ные девушками, опускаются. Даже если на 
первый взгляд вклад девушек и юношей в 
групповое обсуждение может быть равно-
значным, юноши часто проявляют бо=льшую 
активность во время общего обсуждения 
[78; 79]. В связи с этим исследователи счита-
ют, что для максимального использования 
преимуществ педагогики активного обуче-
ния преподаватели должны предпринимать 
согласованные усилия для использования 
стратегий преподавания, которые поощря-
ют равноправное участие всех учащихся вне 
зависимости от пола [78].
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Акцент на общественной  
пользе профессий в области STEM 

Некоторые исследователи [80] считают, 
что гендерный разрыв в выборе STEM в ка-
честве будущей профессии нельзя полно-
стью объяснить только действием гендерных 
стереотипов. Они обращают внимание на 
различия в мотивации юношей и девушек, их 
приоритетах в выборе карьеры: для девушек 
является более важным, чем для юношей, 
приносить пользу и помогать другим лю-
дям [81; 82]. При этом профессии в области 
STEM для многих абитуриентов не ассоции-
руются с общественной пользой [83].

По мнению исследователей, уверенность 
студентов в том, что их будущая профессия 
приносит пользу обществу, будет способ-
ствовать привлечению большего количества 
девушек в STEM [80; 83; 84], поэтому они 
предлагают интервенции, формирующие 
понимание того, как STEM помогает сде-
лать жизнь людей лучше [85]. Серия иссле-
дований показала, что когда учебные курсы 
структурированы таким образом, чтобы 
показать, как профессии в области STEM и 
медицины способствуют улучшению жизни 
других людей, студенты обоих полов демон-
стрируют бóльшую мотивацию в их изучении 
и больший интерес к получаемой профессии 
[86; 87]. Это может быть реализовано через 
встраивание в обучение STEM-дисциплинам 
специальных проектов, предполагающих по-
мощь населению (service-learning projects – 
обучение через служение обществу). Резуль-
таты исследований показывают, что такие 
проекты способствуют большей заинтере-
сованности студентов в построении карье-
ры по получаемой ими специальности [22; 
31]. Как юноши, так и девушки, посещавшие 
инженерные курсы с учебной компонентой, 
включающей общественно полезные проек-
ты, в которых студенты использовали зна-
ния, полученные в рамках учебных курсов, 
для помощи населению, демонстрировали 
больший интерес к изучаемым курсам по 
специальности [31]. Таким образом, несмо-
тря на то, что данный тип интервенций не 

был разработан исключительно для девушек 
и не имеет в качестве первичной цели борьбу 
с гендерными стереотипами, он может быть 
использован в комплексе с другими мера-
ми для увеличения присутствия девушек в 
STEM-специальностях.

Создание позитивного климата в учебной 
аудитории и преодоление гендерной 

предвзятости через работу со стереотипами 
и поведением преподавателей и студентов 

мужского пола 
Результаты многочисленных исследова-

ний в разных странах показывают, что де-
вушки в STEM часто сталкиваются с недру-
желюбным отношением, микроагрессией, 
а также со снисходительным отношением 
одногруппников-юношей и преподавателей, 
демотивирующих их на получение высоких 
образовательных достижений [88–90]. При 
этом наличие в окружении девушек мужчин, 
признающих гендерное неравенство и высту-
пающих против гендерных предрассудков в 
STEM, позволяет повысить интерес девушек 
к этим областям и их уверенность в своих 
способностях [91–93]. Поэтому меры, реа-
лизуемые в вузе, должны быть направлены 
не на девушек как на группу риска, а на пре-
одоление гендерной предвзятости (gender 
bias), проявляемой в поведении одногруп-
пников-юношей и преподавателей [94; 95]. 

Среди интервенций по преодолению ген-
дерной предвзятости широко распростра-
нён подход по изменению привычек (habit-
breaking approach), предполагающий, что 
неявные гендерные предубеждения людей 
похожи на привычки [95]. Обычно интервен-
ции в рамках данного подхода состоят в ин-
формировании о таких предубеждениях, а 
также о том, как эти предубеждения влияют 
на поведение людей. Затем участникам рас-
сказывают о стратегиях, которые они могут 
использовать, чтобы распознать эти преду-
беждения у себя и изменить поведение в сто-
рону гендерно нейтрального. Это могут быть 
следующие стратегии: 1) представить себя на 
месте другого человека; 2) пытаться рассма-
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тривать каждого человека как уникальную 
личность, а не как представителя опреде-
лённой гомогенной группы; 3) размышлять 
о примерах и людях, которые противоречат 
гендерным стереотипам (например, Мария 
Склодовская-Кюри – учёная-эксперимента-
тор, педагог, общественный деятель). Хотя 
каждая из этих стратегий в отдельности ока-
залась малоэффективной, комбинация этих 
стратегий считается многообещающей [95]. 
Так, например, в исследовании М. Карнес 
и коллег [96], проведённом на выборке пре-
подавателей, было показано, что через три 
месяца после участия в 2,5-часовом семина-
ре по информированию о гендерных пред-
убеждениях и стратегиях продвижения ген-
дерного равенства, участники демонстриру-
ют больше осведомлённости и стремления к 
гендерно нейтральному поведению. 

Хотя интервенции в виде специальных се-
минаров эффективны, их сложно проводить 
в больших масштабах, поскольку они требу-
ют значительных организационных усилий, 
а также высокоподготовленных инструкто-
ров, умеющих справляться с разнообразны-
ми эмоциональными ответами участников на 
представляемую информацию о гендерном 
неравенстве [95; 97]. Поэтому для более мас-
штабного эффекта используют интервенции 
в формате видеороликов. Эксперименталь-
ное исследование показало, что интервен-
ции в виде видеороликов, представляющих 
информацию о гендерной предвзятости и 
стереотипах, позволили улучшить установки 
по отношению к женщинам в STEM, а также 
желание как женщин, так и мужчин продви-
гать гендерное равенство в этой области, что 
говорит об их эффективности [98]. 

Гендерная предвзятость может прояв-
ляться не только в виде недружелюбного и 
снисходительного поведения, но и в неосоз-
нанных повседневных действиях, таких, на-
пример, как участие в учебных групповых 
проектах. Ряд исследований показывают, 
что в групповых заданиях и обсуждениях 
юноши задействованы гораздо больше по 
времени, чем девушки, и берут на себя боль-

ше задач по реализации проекта [99], что в 
долгосрочной перспективе приводит к нега-
тивным последствиям [100; 101]. В исследова-
нии Н. Льюис с коллегами [30] оценивалась 
эффективность интервенций для юношей, 
направленных на коррекцию их вербального 
поведения при работе в смешанных группах, 
то есть в группах, в которых участвуют сту-
денты обоих полов. Они были реализованы 
в виде коротких «контрстереотипных» ви-
деороликов, демонстрирующих взаимодей-
ствие девушек и юношей в рамках групповой 
презентации и интервью. Исследователи 
использовали экспериментальный дизайн: 
в контрольной группе было показано видео 
со стереотипным разделением ролей между 
мужчинами и женщинами (мужчины говори-
ли дольше и приводили больше технической 
информации), а в видео, которое смотрела 
экспериментальная группа, гендерные роли 
были перевёрнуты. Затем студентам было 
предложено выполнить групповые проекты 
в области STEM. В результате студенты-
юноши из контрольной группы говорили 
больше времени, чем их коллеги-девушки, в 
то время как в экспериментальной группе и 
девушки, и юноши говорили одинаковое ко-
личество времени. Таким образом, данная 
интервенция показала свою эффективность 
для корректировки гендерного дисбаланса в 
учебном поведении студентов в краткосроч-
ной перспективе. Однако эффект таких ин-
тервенций в долгосрочной перспективе ещё 
предстоит изучить.

Релевантность практик для российского 
образовательного контекста

Выше мы рассмотрели семь типов прак-
тик, направленных на преодоление негатив-
ных последствий гендерных стереотипов в 
STEM-областях. Эти практики с определён-
ными ограничениями могут быть использо-
ваны в российских школах и университетах. 

Первый тип практик предполагает ин-
формирование девушек о том, что такое ген-
дерные стереотипы и как они могут повлиять 
на их жизнь, уверенность в своих способно-
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стях и профессиональный выбор. Учитывая, 
что в России студентам при поступлении 
необходимо сразу выбрать узкое направле-
ние подготовки и определиться с профес-
сиональным выбором [102], целесообразно 
встраивать такие интервенции в меропри-
ятия по профессиональной ориентации в 
школе в 10–11-х классах. Российские иссле-
дования показывают, что девушки-абитури-
енты с высокими баллами ЕГЭ по математи-
ке не пользуются более широкими возмож-
ностями для выбора и гораздо реже выбира-
ют STEM-специальности [12]. Проведение 
интервенций на данном этапе может помочь 
исправить ситуацию и привлекать большее 
количество девушек для обучения на тради-
ционно «мужских» направлениях подготов-
ки. Кроме того, отечественные исследования 
показывают, что на выбор направления под-
готовки влияет то, каким школьным пред-
метам учащиеся отдают предпочтения. При 
этом школьники мужского пола чаще прояв-
ляют интерес к предметам в области точных 
и технических наук, а девушки отдают пред-
почтение предметам гуманитарного цикла 
[17; 102]. Поэтому в школах с разделением на 
профильные классы было бы полезно про-
водить интервенции для девушек на этапах, 
предшествующих данному распределению.

Второй тип интервенций предполагает 
развитие «мышления роста» у учащихся. 
Такие практики могут быть полезны как 
для девушек, так и для юношей школьного и 
студенческого возраста. Их позитивные по-
следствия не ограничиваются преодолением 
гендерных стереотипов и имеют долгосроч-
ные эффекты, выражающиеся в более вы-
соких образовательных результатах и, как 
следствие, в лучших карьерных перспекти-
вах. Использование данных интервенций для 
нашей страны актуально, поскольку россий-
ские исследования свидетельствуют о том, 
что гендерный разрыв в заработных платах 
выпускников вузов может быть частично 
объяснён тем, что девушки более склонны 
выбирать низкооплачиваемые отрасли и 
профессии [12].

Третий тип интервенций может быть 
реализован как на школьном, так и на сту-
денческом уровне и не имеет ограничений, 
связанных со спецификой российского об-
разовательного контекста. Школы и вузы 
могут приглашать женщин, успешных в 
STEM-областях, на специальные меропри-
ятия по профессиональной ориентации и 
построению карьеры, а также в качестве 
приглашённых преподавателей. Кроме того, 
полезным представляется организовывать 
специальные конкурсы и мероприятия для 
учащихся женского пола, которые бы позво-
лили им познакомиться с успешными жен-
щинами в области STEM и найти себе друзей 
среди девушек и юношей, интересующихся 
STEM. Такие мероприятия, направленные 
на популяризацию STEM-профессий среди 
девушек, уже начали проводиться в нашей 
стране: например, STEM Forum Russia5 и 
международный STEM+E форум6. 

Четвёртый и пятый тип интервенций воз-
действуют на последствия гендерных стере-
отипов через управление композицией клас-
са и организацию активного обучения. Они 
также являются многообещающими, однако 
имеют ограничения для российского кон-
текста, поскольку требуют существенных 
ресурсов от вузов, а российские преподава-
тели и так перегружены аудиторной нагруз-
кой [103]. Для организации обучения в ма-
лых группах потребуются дополнительные 
преподавательские часы, а на направлениях 
подготовки с маленьким набором студентов 
будет сложно организовать группы с пре-
обладанием девушек или хотя бы с равной 

5 Зачем девушкам STEM и девушки STEM. STEM 
Forum Russia – 2020. 2020. 11 марта. // Glob-
al Women Media. URL: http://www.gwm.news/
press-tsentr/news/glav/temi/zachem-devush-
kam-stem-i-devushki-stem/?sphrase_id=3178876 
(дата обращения: 01.05.2022).

6 Третий международный STEM+E форум // 
Агентство социальной информации. URL: 
https://www.asi.org.ru/event/2021/10/05/tretij-
mezhdunarodnyj-stem-e-forum/ (дата обраще-
ния: 01.05.2022). 
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пропорцией девушек и юношей. Кроме того, 
организация активного обучения студентов 
требует специального обучения преподава-
телей и переработки их учебных материалов.

Внедрение и масштабирование практик 
service-learning в университетах имеет зна-
чительный потенциал для российского уни-
верситетского образования и может приве-
сти к положительным эффектам не только 
в преодолении гендерной диспропорции в 
STEM, но и для развития студентов. Про-
хождение курсов с элементами обществен-
но полезной деятельности (service-learning) 
способствует формированию у студентов 
чувства социальной справедливости и ответ-
ственности [104], повышает уверенность в 
достижении поставленных целей и улучшает 
навыки коммуникации, работы в команде и 
самоэффективности [105]. Стоит отметить, 
что внедрение мероприятий, направленных 
на обучение служением, является перспек-
тивной мерой для повышения социальной 
активности молодых людей и поддержи-
вается Министерством просвещения и Ми-
нистерством науки и высшего образования 
Российской Федерации [106]. 

Что касается интервенций, направленных 
на создание позитивного гендерно нейтраль-
ного климата в учебных аудиториях, пред-
ставляется полезным создание и использо-
вание интервенций в виде видеоматериалов. 
Такие видеоматериалы могут быть встроены 
в адаптационный блок, который студенты-
первокурсники проходят на первой неделе 
обучения. Однако так как к концу первого 
курса в российских вузах увеличивается чис-
ло студентов, которые считают себя не инте-
грированными в жизнь университета [107], 
стоит предусмотреть повтор видеороликов 
каждый семестр. 

Кроме того, часто нежелание девушек 
идти в инженерно-технические специаль-
ности объясняется их низкой уверенностью 
в том, что они могут добиться успеха в этой 
области. В этой связи инициатива «2+2+2» 
по увеличению гибкости образовательной 
траектории в высшем образовании может 

способствовать улучшению ситуации за счёт 
снижения риска выбрать не ту специаль-
ность. Если девушки будут иметь возмож-
ность попробовать себя в течение двух лет 
в данной профессии и изменить свой выбор, 
возможно, это сделает их выбор инженерно-
технического направления подготовки ме-
нее рискованным. При широком внедрении 
данной инициативы поддержка девушек в 
первые два года обучения на таких специаль-
ностях с помощью эффективных интервен-
ций будет важным этапом для удержания их 
в профессии.

Заключение
В статье представлен обзор наиболее по-

пулярных практик по преодолению гендер-
ного неравенства в STEM. Большинство из 
этих практик показали эффективность в ре-
зультате эмпирических исследований. Хотя 
эти исследования проводились в других 
национальных контекстах, многие из пред-
ставленных практик могут быть применены 
в российских школах и университетах. Осо-
бое внимание стоит уделить тиражируемым 
практикам, предполагающим масштабное 
воздействие и реализуемым с помощью ви-
деоматериалов, поскольку они могут приме-
няться на системном уровне и требуют мень-
ших ресурсов и усилий от образовательных 
организаций. 

Для того чтобы интервенции, используе-
мые в российских образовательных органи-
зациях, были более эффективными, необхо-
димо учесть в них национальную специфику. 
Для этого требуется дополнительная работа 
по доработке практик и оценке их эффектив-
ности в российской образовательной среде 
через экспериментальные исследования. 
Важно, чтобы образовательная программа 
по преодолению гендерного неравенства в 
STEM нашла поддержку на уровне государ-
ства через выделение грантов на разработку 
интервенций и их внедрение в школы и уни-
верситеты и создание национальных про-
грамм, направленных на преодоление ген-
дерных стереотипов о лучших способностях 
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мужчин к математике и инженерным наукам 
и повышение интереса девушек к точным на-
укам и их уверенности в своих способностях.
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