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Аннотация. Цель исследования – выявить взаимосвязи представлений об этикетном 
поведении у студентов и преподавателей с характеристиками организационной культуры 
вузов. Методы. Исследование базировалось на опросе, в котором приняли участие 141 сту-
дент и 69 преподавателей российских вузов. Для сбора эмпирического материала исполь-
зованы следующие методики: авторская анкета, позволившая получить данные об отно-
шении студентов и преподавателей к институциональному закреплению правил этикета 
и регламентации оформления внешнего облика участников образовательного процесса, а 
также о частоте соблюдения студентами правил этикета; опросник О.И. Даниленко – 
данные о субъективной значимости представленных в нём девяти функций этикета; ме-
тодика OCAI К. Камерона и Р. Куинна, позволяющая получить данные о реальной и же-
лательной для респондентов организационной культуре их вузов. Основные результаты. 
В выборках как студентов, так и преподавателей выявлены корреляционные связи между 
показателями, характеризующими этикетное поведение участников учебного процесса, и 
показателями выраженности характеристик организационной культуры их вузов. В вы-
борке студентов обнаружены статистически значимые положительные корреляционные 
связи признания значимости функций этикета и оценки соблюдения студентами правил 
этикета с оценкой организационной культуры как клановой и отрицательные – как бю-
рократической. У преподавателей выявлены положительные связи признания значимости 
функций этикета, позитивного отношения к институционализации правил этикета и 
регламентации внешнего облика с клановой и адхократической культурой и отрицатель-
ные – с бюрократической организационной культурой. Заключение. Полученные данные по-
зволяют сделать следующий вывод: чем более, по мнению и студентов, и преподавателей, 
выражены черты клановой и адхократической организационной культуры в их вузе, тем 
выше они оценивают значимость этикетного поведения, и наоборот, чем более выражены 
черты бюрократической организационной культуры, тем ниже студенты и преподаватели 
оценивают значимость этикета.
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Abstract. The aim of this study is to reveal interrelationship between the notions of etiquette 
behavior of students and teachers and the characteristics of organizational culture at universi-
ties. Methods. The research is based on a survey. The sample included 141 students and 69 teach-
ers from Russian universities. A set of diagnostic methods was used to gather the empirical data. 
Data on teachers’ and students’ attitude to institutionalization of etiquette rules and dress code as 
well as students’ compliance with etiquette rules were collected using the author’s questionnaire; 
data on evaluation of etiquette functions were obtained through the questionnaire Subjective 
Evaluation of Etiquette Functions’ Significance by O.I. Danilenko, data on existing and preferred 
organizational culture in the respondents’ universities – through Organizational Culture Assess-
ment Instrument (OCAI) by K. Cameron and R. Quinn. Results. Correlations between indicators, 
characterizing etiquette behavior and current organizational culture type, were identified in both 
groups: positive for clan and adhocracy culture type, negative – for hierarchical. Statistically sig-
nificant positive correlations between evaluation of etiquette functions' significance and evalua-
tion of students’ compliance with etiquette rules and clan culture, negative correlations between 
the same indicators of etiquette behavior and hierarchical culture were revealed in the students’ 
group. In teachers’ group, evaluation of etiquette functions' significance, positive attitude to insti-
tutionalization of etiquette rules and dress code are correlated positively with clan and adhocracy 
organizational culture, negatively – with hierarchical. Conclusion. The gathered data indicate: 
the higher both students and teachers evaluate characteristics of clan and adhocracy culture, the 
higher is their evaluation of the importance of etiquette behavior. The higher are values of hierar-
chical culture characteristics, the lower is evaluation of etiquette importance.

Keywords: university organizational culture, rules of university etiquette, etiquette behavior in 
university, subjective importance of etiquette, etiquette functions, adhocracy organizational cul-
ture, hierarchical organizational culture, clan organizational culture
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Введение 
Поведение участников образовательно-

го процесса регулируется разнообразны-
ми социальными нормами, среди которых 
особое место занимают неписаные правила 
вузовского этикета. Далеко не все аспекты 
поведения участников учебного процесса 
могут быть регламентированы в официаль-
ных документах, и именно правила этикета 
обеспечивают согласованность ожиданий и 
действий преподавателей и студентов в по-
вседневной жизни вуза.

Знание и соблюдение правил вузовско-
го этикета особенно важно для студентов, 
которые приходят в вуз со школьной ска-
мьи или из других организаций, где писа-
ные и неписаные правила взаимодействия 
значительно отличаются от вузовских. Не-
успешная адаптация к жизни вуза чревата 
негативными последствиями как для эф-
фективности процесса обучения, так и для 
психологического состояния студентов. Не-
соблюдение правил вузовского этикета со 
стороны студентов способно негативно по-
влиять на самочувствие преподавателя и на 
продуктивность его работы.

Не менее важный аспект вузовского эти-
кета состоит в том, что формирование эти-
кетного поведения является частью процес-
са подготовки будущего специалиста. Вто-
ричная социализация, которую проходит 
молодой человек, обучаясь в вузе, предпо-
лагает освоение моделей поведения, необхо-
димых на протяжении всей трудовой жизни. 
Правила вузовского этикета предписывают 
формы поведения с учётом официальных 
статусов участников учебного процесса и 
ситуаций их взаимодействия. Эти правила во 
многом универсальны для будущих деловых 
и повседневных контактов.

Поскольку в вузах осуществляется про-
фессиональная подготовка студентов, за-
кономерно, что фокус внимания исследова-

телей сосредоточен на профессиональной 
социализации как освоении компетенций, 
способствующих успешному выполнению 
профессиональных обязанностей. В послед-
нее десятилетие в число таких компетенций 
включаются «мягкие навыки» (soft skills), ко-
торые также рассматриваются как условие 
эффективности в профессиональной сфере 
[1–4]. Признавая приоритетность задачи 
профессиональной подготовки в вузе, на-
помним, что получение высшего образова-
ния открывает возможности для статусного 
роста личности. Высокий статус субъекта 
является предпосылкой для того, чтобы де-
монстрируемые им модели поведения чаще 
воспроизводились окружающими людьми. 
Это позволяет рассматривать этикетное по-
ведение будущего специалиста не только как 
условие успешных деловых контактов, но и 
как фактор нравственного совершенствова-
ния человека и общества.

Позитивное влияние этикетного поведе-
ния на нравственное состояние общества ка-
жется очевидным, однако оно нуждается в 
обосновании в связи с многообразием трак-
товок этикета, а также выявлением широко-
го круга функций и смыслов этикета, среди 
которых нравственная регуляция поведения 
является хотя ведущей, но не единственной 
[5; 6]. В настоящее время этическое содержа-
ние этикетного поведения представляется 
особенно важным в связи с неблагоприят-
ными тенденциями в нравственном состо-
янии российского общества. В частности, 
на основании оценок экспертов была выяв-
лена негативная динамика ряда характери-
стик общественной жизни, в том числе рост 
агрессивности, бесцеремонности, грубости, 
конфликтности, наглости, сквернословия, 
фамильярности [7, с. 53]. Правила этикета, 
в основе которых лежит принцип уважения 
к человеку, категорически отвергают подоб-
ные формы поведения. Очевидно, что нару-
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шение правил этикета – скорее следствие, а 
не причина нравственной деградации обще-
ственной морали. Между тем формирование 
этикетного поведения, на наш взгляд, может 
выступать как один из способов противосто-
яния этой опасной тенденции.

О признании значимости вузовского эти-
кета организаторами и участниками образо-
вательного процесса свидетельствует вклю-
чение правил этикета в уставы и кодексы 
российских и зарубежных вузов, активное 
обсуждение на студенческих сайтах при-
емлемости тех или иных правил, случаев их 
нарушения и пр. Однако теоретических и эм-
пирических исследований, посвящённых ву-
зовскому этикету, крайне мало. Более других 
разработана тема регламентации внешнего 
облика участников учебного процесса [8; 9]. 
Обсуждается тема соблюдения студентами 
электронного этикета в ситуациях деловой 
коммуникации [10]. Образовательная мигра-
ция побуждает исследователей проводить 
сравнение приемлемости разных форм по-
ведения для студентов из разных стран [11; 
12]. Студенты отмечают различия в пред-
ставлениях об этикете как одну из проблем 
межкультурного обучения [13].

Необходимость более широкого обсуж-
дения вузовского этикета связана с ради-
кальными преобразованиями в организации 
учебного процесса, о которых пишут от-
ечественные и зарубежные исследователи 
[14–18]. Позиционирование вуза как ор-
ганизации для оказания образовательных 
услуг уменьшает определённость статусно-
ролевых различий преподавателей и сту-
дентов. Новые коммуникативные ситуации 
взаимодействия online не вполне обеспечены 
этикетными моделями поведения. Обучение 
в вузе студентов с разным культурным опы-
том не способствует однозначному пони-
манию взаимных ожиданий. Традиционные 
правила вузовского этикета в новых услови-
ях могут потребовать коррекции и дополне-
ния [19]. 

Однако даже наличие сформулирован-
ных и рекомендованных правил этикета 

не гарантирует того, что они будут выпол-
няться. В отличие от официально зафикси-
рованных норм, предполагающих возмож-
ность санкций со стороны руководства за их 
нарушение, регулятивная сила вузовского 
этикета основана на традициях организации 
и добровольном согласии людей их поддер-
живать. Это побуждает к поискам психоло-
гических факторов этикетного поведения 
[20; 21].

Можно предположить, что на форми-
рование этикетного поведения студентов 
и преподавателей влияет организационная 
культура того учебного заведения, где они 
учатся/работают, поскольку нормы и пра-
вила взаимодействия сотрудников высту-
пают сущностными проявлениями органи-
зационной культуры [22]. В ряде зарубеж-
ных исследований отмечается связь между 
нормами поведения и организационной 
культурой в рамках системы образования 
[23; 24]. Кроме того, в последние годы из-
учается роль организационной культуры в 
укреплении этичного поведения и предот-
вращении травли на работе [25], в том числе 
среди сотрудников университета [26]. Ана-
лиз литературы позволяет заключить, что 
проведённые исследования характеризуют 
организационную культуру как значимый 
фактор развития вуза и формирования со-
циальных и психологических характери-
стик членов организаций, однако нам не 
удалось обнаружить работ, посвящённых 
этикетному поведению участников учебно-
го процесса в контексте организационной 
культуры вузов. Цель данного исследо-
вания состоит в выявлении взаимосвязей 
представлений об этикетном поведении у 
студентов и преподавателей с характери-
стиками организационной культуры вузов. 
Проверялась гипотеза о наличии как об-
щих, так и специфических для студентов и 
преподавателей взаимосвязей показателей, 
характеризующих представления об эти-
кетном поведении, с основными характери-
стиками организационной культуры вузов, 
в которых они учатся/работают.
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Материалы и методы 
В исследовании приняли участие 210 че-

ловек, из них 141 – учащиеся, 69 – препода-
ватели вузов России. Средний возраст уча-
щихся – 21 год, преподавателей – 44 года. 
Сбор данных осуществлялся посредством 
бланковых методик и с помощью google-
форм по предварительной договорённости.

Для сбора эмпирических данных исполь-
зованы: авторская анкета, опросник О.И. 
Даниленко «Оценка субъективной значи-
мости функций этикета», методика оценки 
организационной культуры К. Камерона и 
Р. Куинна (Organizational Culture Assessment 
Instrument – OCAI).

Первые две методики применялись для 
определения показателей, характеризую-
щих представления респондентов об эти-
кетном поведении. Под поведением, в соот-
ветствии с современной трактовкой, пони-
маются не только наблюдаемые действия, но 
и психические механизмы, обеспечивающие 
их выполнение, в том числе суждения, моти-
вационные образования и др. Теоретической 
основой опросника О.И. Даниленко стало 
представление о множественности функ-
ций этикета, а также концепция значения и 
смысла А.Н. Леонтьева. На основании ана-
лиза литературы выделено девять функций 
этикета, их формулировки представлены в 
опроснике. Респонденту предлагается опре-
делить своё отношение к каждой функции по 
10-балльной шкале от «для меня это совсем 
не важно» до «для меня это очень важно». 
Опросник позволяет получить показатель 
значимости для каждой функции, а также 
общий для всех перечисленных в опроснике. 
Проведена валидизация опросника [21].

Разработанная для данного исследования 
анкета включает в себя три части. Первая 
позволяет получить данные о том, как сту-
денты и преподаватели оценивают частоту 
соблюдения студентами правил вузовского 
этикета. Респондентам предлагается оце-
нить частоту соблюдения пяти правил, вы-
брав один из следующих вариантов: всегда, 
часто, иногда, никогда. Стандартизирован-

ный показатель α–Кронбаха пунктов опрос-
ника – 0,7, что позволяет использовать сум-
марный показатель по всем пунктам.

Вторая часть касается внешнего облика 
студента и преподавателя. Она позволяет 
оценить, насколько респондент склонен к ре-
гламентации формы одежды участника учеб-
ного процесса. Более высокий показатель 
свидетельствует о признании значимости 
оформления внешнего облика для каждой из 
групп – и студентов, и преподавателей.

Третья часть содержит вопрос о жела-
тельности включения правил этикета для 
студентов и/или преподавателей в устав 
вуза; согласие трактуется как признание 
значимости для респондента вузовского 
этикета.

Методика OCAI разработана К. Каме-
роном и Р. Куинном на основе модели «Ра-
мочная конструкция конкурирующих цен-
ностей» [22]. В ней представлены четыре 
типа организационной культуры: клановая, 
бюрократическая, рыночная и адхокра-
тическая. Методика OCAI, позволяющая 
получить данные как о реальной организа-
ционной культуре, так и о желательной для 
респондента, широко применяется россий-
скими и зарубежными исследователями для 
оценки организационной культуры вузов. 
Методика включает в себя шесть пунктов 
для оценки различных аспектов деятельно-
сти организации. В каждом пункте респон-
денту предлагается распределить сто баллов 
между четырьмя вариантами описания ор-
ганизации, в которой он учится/преподаёт, 
сначала характеризуя нынешнее состояние, 
а затем – её идеальное видение. На основа-
нии показателей шести пунктов выводится 
средний балл, характеризующий представ-
ление респондента об организационной 
культуре учебного заведения. В нашем ис-
следовании использованы показатели сте-
пени выраженности характеристик каждого 
типа организационной культуры в вузе, где 
учится/работает респондент.

Для обработки собранных данных ис-
пользованы методы математической стати-
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стики: первичные статистики, определение 
показателя надёжности шкалы по внутрен-
ней согласованности α-Кронбаха, коэффи-
циент ранговой корреляции Спирмена.

Результаты и обсуждение 
Посредством методики OCAI были получе-

ны оценки степени выраженности каждого из 
типов (клановой, адхократической, рыночной 
и бюрократической) реальной и желатель-
ной организационной культуры в выборках 
студентов и преподавателей. В соответствии 
со способом обработки данных методики 
эти оценки выражены в баллах, общая сумма 

которых составляет 100. Профили реальной 
и желательной организационной культуры 
вуза для каждой из выборок представлены 
на рисунке 1. Диапазон шкалы – от 10 до 40 
баллов – соответствует распределению пока-
зателей для рассматриваемых типов органи-
зационной культуры в нашем исследовании.

Преподаватели чаще всего отмечают ха-
рактеристики организационной культуры 
своего вуза, которые соответствуют бюро-
кратическому типу (30,9 баллов), на втором 
месте – рыночному (27,1), на третьем – кла-
новому (22,6); реже всего отмечаются харак-
теристики организационной культуры как 

Рис. 1. Профили желательной и реальной организационной культуры вуза в выборках  
студентов и преподавателей

Fig. 1. Profiles of the current and preferred organizational culture in university in groups of students  
and teachers
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адхократической (19,4). Что касается же-
лательной организационной культуры, для 
преподавателей это прежде всего клановая 
культура (32,4), на втором месте – адхокра-
тическая (23,8), на третьем – рыночная (22,9), 
на четвёртом – бюрократическая (20,9).

Студенты наиболее выраженными в реаль- 
ной организационной культуре считают ха-
рактеристики, присущие клановому типу 
(29,0); высоки оценки характеристик бюро-
кратического (25,2) и рыночного (24,5) типов 
организационной культуры. Как и препо-
даватели, студенты ниже всего оценивают 
адхократическую составляющую в органи-
зационной культуре вуза (21,2). В оценках 
студентами желательного типа организаци-
онной культуры наибольшее предпочтение 
также отдаётся характеристикам кланово-
го (33,8), а наименьшее – характеристикам 
бюрократического типа (20,0). Примерно в 
равной степени оценивается желательность 
адхократического (23,8) и рыночного (22,3) 
компонентов оргкультуры.

Полученные результаты свидетельству-
ют о том, что как для студентов, так и для 
преподавателей реальная организационная 
культура отличается от желательной; в обе-
их выборках клановый и адхократический 
типы организационной культуры призна-
ются как более желательные, бюрократиче-
ская и рыночная – как менее желательные 
по сравнению с реальной. Эти результаты 
сходны с теми, что были получены другими 
исследователями [27–29]. Напомним, что 
именно характеризует эти типы культур. 
Для клановой культуры критериями эффек-
тивности являются сплочённость, мораль-
ный климат, развитие человеческих ресур-
сов. Адхократическая культура направляет 
членов организации на творчество, резуль-
тативность в создании нового продукта, по-
ощряет инициативу и свободу. Иерархиче-
ская (бюрократическая) организационная 
культура направляет участников на беспере-
бойное функционирование, рентабельность, 
требует подчинения формальным правилам 
и процедурам. Рыночная культура ориен-

тирована на достижение цели и поражение 
конкурентов [22].

В стремлении участников учебного про-
цесса видеть в своём вузе преимущественно 
черты клановой и адхократической культуры 
нам представляется ориентация на традици-
онные нормы и ценности образовательной 
деятельности и при этом – на инновацион-
ную направленность вузов. Клановая культу-
ра создаёт для преподавателей условия для 
передачи своих знаний учащимся, помощи 
им в профессиональном и личностном разви-
тии. Адхократическая культура способствует 
развитию вуза, инновационной деятельности 
студентов и преподавателей, их творческо-
му росту. Сочетание преимущественно черт 
клановой и адхократической культуры, по-
видимому, является условием формирования 
академической среды, «в которой приоритет 
отдаётся достижениям в совместной научной 
деятельности преподавателей и студентов, 
применению полученных результатов в обра-
зовательном процессе и практике» [30, с. 81]. 
Можно лишь согласиться с тем, что «в насто-
ящее время именно уровень развития акаде-
мической культуры вуза выступает условием 
повышения качества образования» [Там же]. 
Отметим также, что в зарубежных исследо-
ваниях были выявлены положительные вза-
имосвязи между выраженностью характе-
ристик инновационной (адхократической) и 
коллективной (клановой) организационной 
культуры и взаимодействием между препо-
давателями и студентами [31].

Для выявления взаимосвязей показателей 
этикетного поведения и характеристик ор-
ганизационной культуры вузов в выборках 
студентов и преподавателей был определён 
коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена. Результаты представлены в таблице 1.

Наглядно результаты анализа взаимосвя-
зей между показателями отношения к эти-
кетному поведению и оценками характери-
стик типов организационной культуры вуза 
представлены на рисунке 2.

Чем более, по мнению студентов, выра-
жены в их вузе характеристики организа-
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ционной культуры как клановой, тем выше 
они оценивают значимость функций этикета 
(r = 0,212, p ≤ 0,05) Напротив, чем более вы-
ражены в их вузе характеристики организа-
ционной культуры вуза как бюрократиче-
ской, тем ниже они оценивают значимость 
функций этикета (r = –0,226, p ≤ 0,01). Та же 
закономерность наблюдается в том, как сту-
денты оценивают частоту соблюдения ими 
правил этикета: позитивная корреляция вы-
явлена с показателями клановой культуры 
(r = 0,329, p ≤ 0,01), негативная – бюрокра-
тической (r = –0,218, p ≤ 0,01). Позитивная 
корреляция оценки соблюдения студентами 
правил этикета с показателями клановой 
культуры обнаружена также в выборке пре-
подавателей, однако здесь она находится на 
уровне статистической тенденции (r = 0,212, 
p ≤ 0,1). На наш взгляд, полученные резуль-
таты объясняются тем, что для студентов со-
блюдение правил этикета является прежде 
всего проявлением уважения к другому че-
ловеку [15; 16]. Именно потому, что для кла-
новой организационной культуры уважение 
к человеку является приоритетной ценно-
стью, пребывание в ней поощряет этикетное 

поведение – как соблюдение правил, так и 
более высокую оценку значимости этикета. 
Напротив, чем сильнее, по оценке студентов, 
выражены черты бюрократической культу-
ры, направленной на поддержание системы, 
требующей соблюдения формальных правил 
и процедур, тем менее значимо проявление 
уважения собственно к человеку.

Обнаруженную в выборке преподава-
телей положительную связь показателей 
значимости функций этикета (r = 0,315, 
p ≤ 0,01) и позитивного отношения к инсти-
туционализации правил этикета (r = 0,256, 
p ≤ 0,05) с оценкой реальной организацион-
ной культуры как адхократической можно 
трактовать как признание важности непи-
саных правил, каковыми являются правила 
этикета, именно в такой культуре, где сво-
бода выступает в качестве одного из осново-
полагающих принципов организации. Этим 
же можно объяснить положительную связь 
выраженности адхократической культуры 
с позитивным отношением преподавателей 
к регламентации внешнего облика коллег 
(r = 0,337, p ≤ 0,01). Аналогичные резуль-
таты, но в отношении своих соучеников 

Таблица 1
Взаимосвязь между показателями отношения к этикетному поведению и оценками характеристик 

типов организационной культуры вуза
Table 1

Interrelation between indicators of attitude to etiquette behavior and evaluation of characteristics of 
university organizational culture

Тип  
организационной  

культуры
Выборки

Показатели этикетного поведения

Оценка 
соблюде-

ния правил 
этикета 

студентами

Оценка отношения к оформ-
лению внешнего облика

Оценка  
отношения к 

институциона-
лизации правил 

этикета

Оценка  
субъективной 

значимости 
функций 
этикета

Студентов Преподавателей

Клановая
Студ. 0,329** –0,079 –0,044 0,154 0,212*

Преп. 0,212 0,285* 0,295* 0,061 0,190

Адхократическая
Студ. 0,050 0,190* 0,067 0,054 0,032

Преп. 0,171 0,191 0,337** 0,256* 0,315**

Рыночная
Студ. –0,165 0,071 0,109 0,065 0,009

Преп. –0,055 –0,177 –0,249* 0,057 –0,109

Бюрократическая
Студ. –0,218** 0,007 0,068 –0,129 –0,226**

Преп. –0,144 –0,310** –0,169 –0,050 –0,118
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выявлены в выборке студентов (r = 0,190, 
p ≤ 0,05).

В выборке преподавателей выявлена по-
ложительная корреляция позитивного от-
ношения к регламентации внешнего облика 
студентов (r = 0,285, p ≤ 0,05) и препода-
вателей r = 0,295, p ≤ 0,05) с показателями, 
характеризующими клановую культуру, и 
отрицательная корреляция позитивного от-
ношения к регламентации внешнего облика 
студентов (–0,310, p ≤ 0,01) с показателями, 
характеризующими бюрократическую куль-
туру. Эти результаты подтверждают обна-
руженную нами разнонаправленную связь 
характеристик клановой и бюрократической 
культуры с отношением к этикетной регла-
ментации поведения.

Заключение 
Полученные нами данные свидетельству-

ют в пользу гипотезы исследования. Чем 

более, по мнению и студентов, и препода-
вателей, выражены черты клановой и адхо-
кратической организационной культуры в 
вузе, тем выше они оценивают значимость 
этикетного поведения; напротив, чем более 
выражены черты бюрократической органи-
зационной культуры, тем ниже студенты и 
преподаватели оценивают значимость эти-
кета. Различие между выборками состоит в 
том, какие именно показатели этикетного 
поведения отражают эту связь.

В выборке преподавателей это преимуще-
ственно показатели, характеризующие эти-
кет как нормативную систему: позитивное 
отношение к институционализации правил 
этикета и регламентации внешнего облика 
студентов и преподавателей. Позитивные 
связи этих показателей с выраженностью 
клановой и адхократической культур объяс-
няются присущими этим культурам характе-
ристиками гибкости и дискретности: этикет 

Рис. 2. Корреляционная плеяда показателей отношения к этикетному поведению и оценок 
характеристик типов организационной культуры вуза

Fig. 2. Correlation pleiad of attitude to etiquette behavior indicators and evaluation of characteristics  
of university organizational culture
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может стать инструментом, стабилизирую-
щим их деятельность. Для бюрократическо-
го и рыночного типа организационной куль-
туры, для которых характерны упорядочен-
ность и контроль, этикетная регламентация 
может не быть актуальной.

В студенческой выборке наиболее зна-
чимой представляется связь типа организа-
ционной культуры с другими показателями 
этикетного поведения: оценкой субъектив-
ной значимости функций этикета и оценкой 
соблюдения правил этикета. Эти показатели 
характеризуют обобщённое отношение к 
этикету. Признание студентами преимуще-
ственно нравственного смысла этикета объ-
ясняет выявленные позитивные связи с кла-
новым типом организационной культуры, 
который характеризуют забота о моральном 
климате, ориентация на развитие личности, 
отношение к лидерам как помощникам и вос-
питателям. Здесь складываются условия для 
того, чтобы этикет, в основе которого лежит 
нравственный принцип уважения к человеку, 
становился реальным регулятором поведе-
ния и средой, где происходит формирование 
не только квалифицированного специали-
ста, владеющего этикетом как эффективным 
инструментом деловой коммуникации, но и 
нравственной личности.

Противоречие между значимостью вузов-
ского этикета и неопределённостью этикетно 
регламентируемых форм поведения в совре-
менной высшей школе определяет перспек-
тивы дальнейших исследований. Поскольку 
этикетная регуляция поведения основана 
на добровольном признании правил этикета 
участниками взаимодействия, ключевая зада-
ча, на наш взгляд, состоит в выявлении таких 
моделей поведения, которые являются вза-
имоприемлемыми для участников учебного 
процесса с разным статусом, обеспечивают 
уважение достоинства личности каждого 
субъекта и способствуют эффективности 
процесса обучения. Можно предполагать, 
что такие модели поведения, отвечая общим 
принципам этикета, специфичны для вузов, 
где готовят студентов по разным специально-

стям. Экспликация продуктивных этикетных 
моделей поведения в форме рекомендаций 
может способствовать эффективному реше-
нию задач высшей школы. 

В русле исследований этикетного поведе-
ния в контексте организационной культуры 
вуза желательно получить и проанализиро-
вать данные, отражающие представления об 
этикетном поведении в вузах сотрудников 
административного аппарата. Важно прове-
сти углублённое изучение психологических 
оснований, по которым участники учебного 
процесса проявляют дифференцированное 
отношение к этикету в зависимости от типа 
организационной культуры своего вуза.
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