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Аннотация. Статья посвящена анализу основных тенденций в развитии системы подго-
товки научно-педагогических кадров в России и зарубежных странах по укрупнённой группе 
специальностей «Образование и педагогические науки». Основной метод сбора эмпириче-
ской информации – количественный контент-анализ содержания сайтов ведущих универси-
тетов, осуществляющих подготовку аспирантов. Отбор кейсов исследования основывался 
на рейтинге QS (Quacquarelli Symonds World University Rankings – 2016 и 2020) – глобаль-
ном рейтинге университетов (топ 500). Отбор российских университетов осуществлялся 
на основе рейтинга QS BRICS –2016 и 2020 (рейтинге университетов стран БРИКС). По 
итогам отбора лидирующих вузов выборочную совокупность составили 60 вузов Северной 
и Латинской Америки, России, Китая, Европы и Австралии. Критерии сравнения вузов, 
кодифицированные в матрице контент-анализа, подчинены логике системного анализа. Со-
поставлению подлежали «вход» в аспирантуру, содержание и организация процесса образо-
вания и «выход» – результаты обучения в аспирантуре. Результаты исследования – от-
личительные характеристики российской и зарубежных моделей подготовки аспирантов 
по специальности «Образование и педагогические науки»: EdD, EdLd, PhD in Education. 
Выявлено, что для зарубежных университетов характерны: ориентация на разнообразные 
рынки труда, дифференциация программ и карьерных траекторий; студентоориентиро-
ванный подход; гибкий выбор форматов обучения; направленность на подготовку автор-
ского (оригинального) исследования; доскональная проработка замысла диссертационно-
го исследования, программы, научных публикаций, текста диссертации; многоуровневый 
ассесмент со стороны руководителя программы, научного консультанта, преподавателей 
элективных курсов по теме диссертации, руководителя аспирантского семинара, внешних 
экспертов; сетевое обучение; высокое качество материально-технической и информацион-
ной сред. Проанализированы характеристики российской аспирантуры, которые препят-
ствуют дифференциации траекторий подготовки диссертации аспирантами в зависимо-
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сти от специфики темы научного исследования, ограничивают возможности реализации 
практических результатов диссертации и сужают потенциал профессионального роста 
выпускников аспирантуры. Перечислены рекомендации по совершенствованию российской 
системы подготовки научно-педагогических кадров.
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Abstract. The article analyzes the main trends in the development of the scientific and pedagogi-
cal personnel training system in Russia and foreign countries. The main method of collecting em-
pirical information is quantitative content analysis of the leading universities’ site content. The case 
selection is based on the QS (Quacquarelli Symonds World University Rankings – 2016 and 2020) – 
global university ranking (top 500). The selection of Russian universities has been carried out on 
the basis of the QS BRICS – 2016 and 2020 university ranking. Based on the results of the selection 
of the leading universities, 60 universities of North and Latin America, Russia, China, Europe, and 
Australia have been selected. The comparison criteria of higher education institutions are codified 
in the content analysis matrix. We compared the entry requirements, the content and organization 
of the doctoral studies, and the “exit” – the learning outcomes. The results of the research are the 
distinctive characteristics of the Russian teacher training doctoral programs and foreign doctoral 
programs EdD, EdLd, PhD in Education. It is revealed that foreign universities are characterized by 
an orientation to a variety of labor markets, differentiation of programs and career paths; student-
oriented approach; flexible choice of learning formats; focus on the preparation of the author’s 
original research; close attention to the idea of the dissertation research, programs, scientific pub-
lications, dissertation text, multilevel assessment (program Manager, scientific consultant, elective 
teachers on the topic of the dissertation, the head of the postgraduate seminar, external experts); 
online learning; high quality of technical and informational environment. The characteristics of the 
Russian doctoral studies, which impede differentiation of the paths of dissertation preparation by 
doctoral students depending on the specifics of the scientific research area, limit the possibility of im-
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plementing the practical results of the dissertation and reduce the potential for professional growth 
of doctoral students.

Keywords: teacher training doctoral programs, doctoral students, PhD program, global univer-
sity ranking, model of PhD education, quantitative content analysis, qualitative content analysis, 
comparative analysis, “road map”, publication activity, ‘ranking rush’
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Введение
Подготовка научно-педагогических ка-

дров в России по укрупнённой группе специ-
альностей «Образование и педагогические 
науки» находится в центре внимания акаде-
мического, экспертного и административ-
ного сообществ России. Это связано как со 
стратегическими задачами повышения кон-
курентоспособности российских универси-
тетов, так и с мультипликативной природой 
рассматриваемой группы специальностей. 
Уровень подготовки аспирантов в рамках 
педагогической аспирантуры отражает ус-
ловия для развития научных школ, профес-
сиональных инфраструктур и партнёрских 
сетей, необходимых для профессиональ-
ного становления исследователя, педагога, 
академического лидера. На протяжении по-
следних лет мы наблюдаем, с одной стороны, 
общность проблем, с которыми сталкивают-
ся при подготовке аспирантов ведущие рос-
сийские и зарубежные университеты: слож-
ности с рекрутингом аспирантов, сохране-
нием их мотивации к развитию в получаемой 
профессии, высокая динамика изменений, 
цифровизация образовательных сред и др.

С другой стороны, сравнительные кросс-
темпоральные исследования моделей под-
готовки, реализуемых в рамках педагоги-
ческой аспирантуры, позволяют фиксиро-
вать диверсификацию векторов развития в 
России и за рубежом. Это связано в первую 
очередь с тем, что в нашей стране реформи-
рование высшего образования сопровожда-
лась резкими изменениями в выборе “иде-
альной модели”. Так, попытка адаптировать 

«третью ступень образования» завершилась 
возвращением к классической, сложившей-
ся в советский период модели обучения в 
аспирантуре. Пока российское высшее об-
разование искало наилучшие формы для 
подготовки аспирантов, в ведущих вузах за 
пределами нашей страны произошли следу-
ющие изменения:

– существенная дифференциация про-
фессиональных ролей, осваиваемых в рам-
ках педагогической аспирантуры;

– ещё большая интеграция университе-
тов с партнёрскими государственными, част-
ными или некоммерческими организациями 
образования;

– преимущественное развитие мульти-
компетентностной модели подготовки в пе-
дагогической аспирантуре, предполагающей 
сочетание исследовательского, педагогиче-
ского и управленческого модулей и др.

Исходя из изложенного выше, целью на-
стоящего исследования видится осущест-
вление компаративного анализа динамики 
моделей подготовки научно-педагогических 
кадров, используемых в ведущих российских 
и зарубежных университетах для разработки 
направлений совершенствования обучения в 
аспирантуре с учётом требований и вызовов 
современного этапа развития отечественного 
рынка научно-педагогических кадров.

Теоретическую основу исследования со-
ставляют труды отечественных и зарубеж-
ных учёных о функционировании программ 
аспирантуры. Публикации Л. Боррел-Да-
миана [1], Дж.П. Миклебаста и Р. Нильсена 
[2] раскрывают сущность и механизмы евро-
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пейских реформ образовательных программ 
для аспирантов Основная идея европейской 
реформы послевузовского образования – 
«Lifelong Learning» («Образование через 
всю жизнь»). Непрерывное образование и 
приобретение соответствующих времени 
необходимых навыков рассматриваются в 
качестве ответа на вызовы растущей конку-
ренции и использование новых технологий. 
Идея «образования через всю жизнь» в тру-
дах указанных авторов отвечает стратегиче-
ской цели конкурентоспособности общества 
в мире, базирующемся на знаниях. Позиции, 
довольно близкие к этим идеям, высказы-
вает А.М. Сидоркин [3], который анализи-
рует феномен «невидимого образования», 
информального образования и его роль в 
структуре всех ступеней российского обра-
зования. Существенную роль для понимания 
принципов совершенствования программ 
российской педагогической аспирантуры 
играют труды Дж. Виргина [4] и М. Балто-
дано [5], которые анализируют программу 
обучения EdD с позиций её демократизации 
и эмансипации, а также обоснования того, 
что это оптимальная программа обучения, в 
рамках которой полученные в высшей школе 
знания превращаются в практические навы-
ки и активную социальную и гражданскую 
позицию профессионала. Важное место в 
методологии исследования также занима-
ют работы Б. Бойса [6], Д. Кираноски и со-
авторов [7], А. Маккук [8], М. Тэйлора [9]. 
Указанные авторы уделяют особое внима-
ние дифференциации программ EdD и PhD, 
приводят академические, универсальные и 
независимые аргументы в пользу EdD как 
программы, наиболее адекватной целям, 
стоящим перед подготовкой специалиста, 
способного осуществлять управление наци-
ональным образованием, а PhD – как про-
граммы, направленной на формирование ис-
следователя междисциплинарной сферы из-
учения проблем образования. Несомненно, 
значимыми для настоящего исследования 
служат публикации Б. Огуста, П. Кина и М. 
Миллера [10], Д. Замбо [11], Дж. Миллса [12], 

К. Биста и Д. Кокса [13], М. Кайли [14], С. Ку-
мара и др. [15], У. Боуэна и др. [16], Г. Мату-
шанского, Р. Бакеевой и др. [17], в которых 
анализируются различные образовательные 
технологии, форматы обучения, в том числе 
онлайновые, и принципы взаимодействия 
аспиранта и научного руководителя.

Основой настоящего анализа также слу-
жат труды Е.В. Караваевой и соавторов [18], 
В.Л. Петрова и Ю.Е. Бабичева [19], Н.В. Ры-
бакова [20], Терентьева Е.А. и соавторов [21] 
о противоречиях, характерных для отече-
ственной системы подготовки научно-педа-
гогических кадров.

В числе базовых научных публикаций, со-
ставляющих основу исследования, – рабо-
ты В.Д. Нечаева [22], Б.И. Бедного [23], В.С. 
Сенашенко [24], исследующих российские 
вызовы модернизации и интернационализа-
ции в процессе подготовки научно-педаго-
гических кадров в контексте исследования 
зарубежных моделей функционирования 
аспирантуры, а также работы А. Битусико-
вой [25], изучающей особенности программ 
аспирантуры в Европе.

Методом сбора информации служило 
когнитивное картирование материалов сай-
тов ведущих университетов России и зару-
бежных стран, осуществляющих подготовку 
научно-педагогических кадров по специ-
альности «Образование и педагогические 
науки». Отбор сайтов вузов в качестве кей-
сов исследования основывался на рейтинге 
QS (Quacquarelli Symonds World University 
Rankings – 2016 и 2020) – глобальном рейтин-
ге университетов (топ 500), разработанном 
в 2004 г. и оценивающем научно-исследова-
тельскую деятельность, мнение работодате-
лей, трудоустройство и интернационализа-
цию – долю иностранных ППС и студентов). 
В выборочную совокупность были отобраны 
30 зарубежных университетов, осуществля-
ющих подготовку научно-педагогических 
кадров по направлениям «Образование и 
педагогические науки» и имеющих наивыс-
шие рейтинговые показатели. Отбор сайтов 
российских вузов осуществлялся на основе 
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рейтинга QS BRICS – 2016 и 2020. Помимо по-
зиции в данном рейтинге, также учитывалась 
величина индекса Хирша организации. В вы-
борке аккумулированы 30 российских вузов, 
осуществляющих подготовку научно-педаго-
гических кадров по направлениям «Образо-
вание и педагогические науки», занимающих 
лидирующие позиции в рейтинге QS BRICS – 
2016 и 2020 и имеющих высокий индекс Хир-
ша (более 1000). Таким образом, общее число 
объектов исследования – 60 ведущих универ-
ситетов из стран Северной и Латинской Аме-
рики, России, Китая, Европы и Австралии.

Методами анализа данных служили груп-
пировка, сравнительный анализ и понимаю-
щее восприятие содержания документов.

Для реализации задачи исследования 
сложившихся моделей педагогической аспи-
рантуры в российской и мировой практике 
применялись принципы системного подхо-
да, предполагающего анализ требований к 
“входу”, “процессу” и “выходу (результату)” 
подготовки аспирантов. В связи с этим кате-
гориями (единицами анализа) были избраны 
следующие параметры процесса обучения в 
педагогической аспирантуре (в соответствии 
с этими параметрами создавался алгоритм 
поиска информации на официальных сайтах 
отобранных университетов):

– требования к поступающим в аспиран-
туру;

– квалификация (профессиональная 
роль/роли);

– формируемые компетенции;
– продолжительность обучения;
– доминирующий тип учебной деятель-

ности;
– содержание и результаты (продукты) 

этапов обучения;
– типы практик;
– формы обучения.

Результаты исследования
Сравнительный анализ требований к 

поступающим в аспирантуру
Анализ практики подготовки научно-пе-

дагогических кадров в зарубежных ведущих 

вузах демонстрирует отсутствие программ, 
ориентированных исключительно на обу-
чение преподавателей высшей школы. В на-
стоящее время наблюдается развитие трёх 
моделей обучения научно-педагогических 
кадров: EdLd (Доктор академического ли-
дерства), EdD (Доктор образования), PhD 
(Доктор философии в сфере образования).

В таблице 1 представлена характеристи-
ка зарубежных программ подготовки науч-
но-педагогических кадров: EdLd, EdD, PhD 
и программы российской педагогической 
аспирантуры.

Требования к поступающим на программу 
PhD in Education: наличие опыта научно-ис-
следовательской работы или четырёхлетнего 
стажа работы в учреждениях образования, за-
интересованность в исследовании и решении 
проблем национального образования, нали-
чие достижений в научно-исследовательской 
работе, что должно быть отражено в реко-
мендациях от представителей академического 
сообщества и экспертов в сфере управления 
образованием. Наиболее требовательные к 
абитуриентам вузы – Гарвардский универси-
тет, для поступления в который необходимо 
продемонстрировать в собранном комплекте 
документов не только научно-исследователь-
ские компетенции, но и компетенции в сфере 
саморазвития и личностного роста; Эдинбург-
ский университет, для поступления в который 
требуется подготовка заявки (обоснования) 
предполагаемого исследования, и Мельбурн-
ский университет, где, помимо конкурса до-
кументов, предполагается устное собеседова-
ние, в ходе которого необходимо обосновать 
причины поступления.

Общим требованием для поступающих на 
программу EdD является наличие магистер-
ской степени по профилю, релевантному 
получаемой учёной степени, резюме, в кото-
ром отражены образовательная, професси-
ональная и в целом жизненная траектории 
абитуриента; четырёх-пятилетний стаж ра-
боты в образовательных учреждениях, реко-
мендации известных специалистов в сфере 
управления образованием.
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Принципиальным требованием к посту-
пающим на программу EdLD, помимо про-
чего, является высокая мотивированность 
обучающегося и опыт работы в качестве 
руководителя (менеджера) в учреждениях и 
организациях в сфере образования.

Сопоставление требований к абитуриен-
там во всех моделях зарубежных программ 
с таковыми в российской педагогической 
аспирантуре показывает, что в отечествен-
ной системе подготовки научно-педагоги-
ческих кадров уделяется явно недостаточно 
внимания мотивации поступления в аспи-
рантуру и наличию опыта успешной проект-
ной и научно-исследовательской работы в 
предметном поле избранной научной специ-
альности.

Сопоставление профессиональных ро-
лей научно-педагогических кадров

Программа EdLd (Doctor of Academic 
Leadership) ориентирована на подготовку 
организаторов образования. В рамках обу-
чения на этой программе аспирантам созда-
ются условия для разработки и реализации 
собственной модели академического лидер-
ства. Вместе с тем эта программа довольно 
мало распространена в зарубежной прак-

тике (Рис. 1). Данная программа не являет-
ся интегрированной с магистратурой и по-
зволяет поступить абитуриентам, имеющим 
профильную степень бакалавра или маги-
стра.

На рисунке 1 показана тенденция к воз-
растанию удельного веса программ EdD 
(доктор образования): с 2016 по 2020 гг. эта 
аспирантская программа приобрела харак-
тер доминирования в ведущих зарубежных 
университетах, что указывает на довольно 
единодушную трактовку этими вузами спе-
циалиста, имеющего учёную степень в об-
ласти наук об образовании, – это профес-
сионал, способный организовывать и коор-
динировать процесс образования, а также 
регулировать исследовательские проекты в 
сфере образования.

Профессиональная роль, к которой го-
товит программа EdLD, – организатор об-
разования – заявлена в качестве конечного 
результата обучения в довольно большом 
количестве программ зарубежных вузов 
(Рис. 2).

На рисунке 2 показана динамика измене-
ний в понимании ролей специалистов, имею-
щих учёную степень в области образования. 
В отличие от доминирующей в 2016 г. роли 

Рис. 1. Представленность в отобранных зарубежных вузах различных типов программ  
педагогической аспирантуры в 2016 и 2020 гг.

Fig. 1. Representation of various types of teacher training doctoral programs in the selected  
foreign Universities
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научного сотрудника, в 2020 г. в ведущих за-
рубежных вузах в модели научно-педагоги-
ческих кадров преобладает комбинация всех 
трёх ролей: организатора образования, пре-
подавателя и научного сотрудника.

Программа подготовки доктора филосо-
фии в сфере образования (PhD in Education, 
Doctor of Philosophy in Education) являет-
ся наиболее распространённой в практике 
зарубежных вузов, в части вузов данная 
программа является интегрированной с ма-
гистратурой. Среди отобранных универси-
тетов её реализуют: Университетский кол-
ледж Лондона, Гарвардский университет, 
Стэнфордский университет, Оксфордский 
университет, Калифорнийский универ-
ситет в Беркли, Университет Британской 
Колумбии, Калифорнийский университет 
в Лос-Анджелесе, Университет Торонто, 
Колумбийский университет, Мичиганский 
университет, Тайваньский государственный 
педагогический университет, Висконсин-
ский университет в Мадисоне, Эдинбургский 
университет, Амстердамский университет.

Доминирующая профессиональная 
роль, к которой готовит программа PhD in 
Education, – это научный сотрудник, ис-
следователь проблем образования. В части 

программ заявлены две профессиональные 
роли специалиста с учёной степенью PhD in 
Education. Например, в Мичиганском уни-
верситете и в Тайваньском государственном 
педагогическом университете это научный 
сотрудник и преподаватель высшей школы, 
в Стэнфордском университете, в Калифор-
нийском университете в Беркли и в Вискон-
синском университете в Мадисоне – науч-
ный сотрудник и организатор образования. 
Вместе с тем общей позицией в подготовке 
доктора философии в сфере образования 
является акцентирование в программе ис-
следовательской компоненты и сопрово-
ждение обучающегося в написании научно-
го труда, который должен внести значимый 
вклад в развитие междисциплинарной обла-
сти исследований в сфере образования.

Программа EdD (Doctor of Education) 
имеет наиболее комплексные учебные зада-
чи и предполагает подготовку специалиста, 
способного к реализации сразу трёх профес-
сиональных ролей: преподавателя, научного 
сотрудника и организатора образования.

В числе вузов, реализующих данную 
программу, назовём следующие универси-
теты: Университетский колледж Лондона, 
Кембриджский университет, Гонконгский 
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Рис 2. Представленность профессиональных ролей научно-педагогических кадров в зарубежных 
образовательных программах

Fig. 2. Representation of academic staff professional roles in foreign doctoral programs
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университет, Калифорнийский университет 
в Беркли, Университет Британской Колум-
бии, Калифорнийский университет в Лос-
Анджелесе, Университет Торонто, Мель-
бурнский университет, Сиднейский универ-
ситет, Китайский университет Гонконга.

Компаративный анализ  
продолжительности обучения  

в аспирантуре
Продолжительность обучения на про-

грамме EdLD – относительно небольшая – 
три года (Рис. 3), что связано с отсутствием 
такого компонента учебного плана, как на-
писание диссертации, основанной на ориги-
нальном авторском исследовании. Итоговым 
продуктом подготовки специалиста с учёной 
степенью EdLD является написание и защита 
отчёта о реализации индивидуальной модели 
лидерства в определённой государственной, 
частной или некоммерческой организации 
образования (из числа партнёров универси-
тета). При этом отметим, что в российских 
ведущих вузах принят единый стандарт про-
должительности обучения в аспирантуре: три 
года для очной и четыре – для заочной формы 
обучения. Другими словами, на подготовку 
диссертационного исследования в России от-

водится такой же период, как и для написания 
отчёта о реализации аспирантами индивиду-
альной модели лидерства в рамках программ 
аспирантуры зарубежных университетов.

На рисунке 3 показаны наиболее распро-
странённые для ведущих зарубежных уни-
верситетов сроки обучения в аспирантуре. В 
течение 2016–2020 гг. произошло некоторое 
уменьшение продолжительности обучения 
научно-педагогических кадров. Чаще всего 
в настоящее время срок обучения составляет 
три–пять лет.

При этом продолжительность обучения 
на программе PhD in Education варьируется в 
зависимости от индивидуальной готовности 
соискателя учёной степени к защите дис-
сертации. В большинстве зарубежных вузов 
оптимальной считается подготовка диссер-
тации PhD in Education в течение четырёх–
шести лет, однако в пределах нормы – её 
пролонгирование до семи–восьми лет.

В большинстве вузов, в которых реали-
зуется программа EdD, продолжительность 
обучения составляет четыре–шесть или че-
тыре–восемь лет. Вместе с тем в трёх зару-
бежных университетах, в которых готовят 
докторов образования (Кембриджский уни-
верситет, Университет Британской Колум-

Рис. 3. Продолжительность обучения на программах педагогической аспирантуры зарубежных вузов
Fig. 3. Duration of foreign teacher training doctoral programs 
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бии, Университет Торонто), продолжитель-
ность обучения ограничивается тремя го-
дами. Это связано с тем, что в данных вузах 
подготовка специалиста с учёной степенью 
EdD сфокусирована на двух профессиональ-
ных ролях: преподаватель высшей школы и 
организатор образования. То есть из этой 
системы исключена профессиональная роль 
научного сотрудника.

Формируемые профессиональные ком-
петенции и этапы обучения в аспирантуре 

Процесс обучения в рассматриваемых про-
граммах аспирантуры отражает специфику 
осваиваемых профессиональных ролей. Наи-
большие отличия мы видим в содержании об-
учения по программе EdLD. Исходя из конеч-
ной цели обучения, весь процесс подготовки 
ориентирован на планирование и реализацию 
управленческой деятельности в сфере об-
разования. На первом этапе обучения аспи-
рантам предлагается солидная теоретическая 
подготовка, включающая освоение ряда учеб-
ных дисциплин: «Обучение и преподавание», 
«Лидерство и организационные изменения», 
«Политика в сфере образования», «Настав-
ничество». На втором этапе совместно с на-
учным руководителем аспирант выбирает и 
осваивает ряд теоретических курсов, кото-
рые обеспечивают разработку собственной 
модели академического лидерства. В этот 
же период происходит первичная апробация 
данной модели в рамках аспирантских семи-
наров, лабораторных занятий и симуляци-
онных площадок. Продуктом данной систе-
мы подготовки служит карта личностного 
роста, отражающая динамику развития ли-
дерских качеств обучающегося. Первые два 
этапа подготовки маркированы как обучение 
«в зоне комфорта». На третьем этапе пред-
усмотрен выход из зоны психологического 
комфорта – практика в образовательных ор-
ганизациях – партнёрах вуза. Цель этого эта-
па – внедрение в практику образовательного 
учреждения определённой инновации и реф-
лексия достигнутых результатов. Продуктом 
последнего этапа обучения является итого-

вый отчёт студента о реализованной модели 
академического лидерства или определённой 
инновационной технологии. 

Формат обучения дифференцирован в за-
висимости от этапа подготовки аспирантов: 
на первом курсе применяется когортный 
формат, в рамках которого аспиранты полу-
чают образовательную подготовку в группах 
по 25–30 человек; на втором году обучения, 
в процессе выбора личностно детерминиро-
ванной модели академического лидерства 
реализуется индивидуальный формат рабо-
ты педагогов с аспирантом; на третьем кур-
се, в ходе апробации и внедрения инновации 
в образовательную практику учреждения и 
последующей рефлексии достигнутого ре-
зультата, применяется смешанный формат 
обучения (и индивидуальный, и когортный).

Решение о присуждении учёной степени 
принимается комиссией, исходя из резуль-
татов презентации итогового отчёта и отзы-
вов, полученных студентом с места реализа-
ции поставленной профессиональной задачи 
по внедрению инновации.

В программе PhD in Education на первом 
этапе обучения аспиранты получают теоре-
тическую подготовку и осваивают дисципли-
ны, связанные с методологией и методикой 
исследования, что является общим для всех 
программ PhD in Education, а также курсы по 
философии, социологии, культурологии, те-
ории, практике и организации образования, 
политике в сфере образования – в вузах, ори-
ентированных на подготовку доктора фило-
софии в сфере образования как профессио-
нала, сочетающего роли научного сотрудни-
ка и организатора образования или научного 
сотрудника и преподавателя высшей школы. 
На этом этапе назначается научный руково-
дитель, договорённость с которым о научном 
руководстве, как правило, достигается ещё до 
поступления в аспирантуру. В некоторых ву-
зах, в частности в Эдинбургском университе-
те, существует практика назначения двух на-
учных руководителей – внутреннего и внеш-
него. Кроме того, обязательным для первого 
этапа обучения является утверждение темы 
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диссертации и публичная защита заявки на 
исследование – исследовательского замысла, 
включающего обзор научной литературы по 
теме диссертации, формулировку проблемы 
исследования, обоснование подходов и мето-
дов исследования. Таким образом, основные 
результаты/продукты первого этапа обуче-
ния – обзор научной литературы и заявка на 
исследование.

Второй этап обучения по программе PhD 
in Education (3–4-е курсы) – совместный с 
научным руководителем выбор дисциплин, 
которые необходимы для разработки про-
граммы и инструментария авторского иссле-
дования. Обязательными, входящими в ядро 
образовательной программы учебными дис-
циплинами являются разработка дизайна 
исследования, статистические методы ана-
лиза и качественная стратегия исследования.

На третьем этапе (5–6-е курсы) обучаю-
щиеся проводят оригинальное исследова-
ние, обрабатывают результаты и оформля-
ют диссертацию.

Сравнение форматов  
обучения в аспирантуре

В процессе обучения на большинстве об-
разовательных программ PhD in Education 
форматы обучения сменяются от этапа к эта-
пу обучения. Когортный формат, наиболее 
удобный на первом этапе образовательной 
подготовки, сменяется смешанным, оправдан-
ным в ходе освоения выбранных дисциплин и 
взаимодействия с научным руководителем, и, 
наконец, индивидуальным форматом – наи-
более подходящим для проведения авторско-
го исследования и написания диссертации.

Формы обучения, используемые в рам-
ках программы PhD in Education, довольно 
разнообразны. Наиболее вариативны эти 
формы в Оксфордском университете: семи-
нары, лекции, конференции, выступления на 
кафедре, обсуждения, рефлексия достигну-
того, а также в Гарвардском университете: 
исследовательские проекты, эвристические 
дискуссии, экспериментальное обучение, ла-
бораторные практикумы.

В зарубежных вузах приняты две основ-
ные формы итоговой аттестации – ком-
плексные экзамены (comprehensive exams) 
и собственно итоговый экзамен (the final 
exam), которые предшествуют защите дис-
сертации и получению учёной степени PhD 
in Education.

Программа EdD, в большинстве зарубеж-
ных вузов ориентированная на сочетание 
трёх ролей: научного сотрудника, организа-
тора образования и преподавателя, – предо-
ставляет условия для освоения компетенций 
в сферах преподавательской, исследователь-
ской и управленческой деятельности. На пер-
вом этапе обучения (1–2-е курсы) осущест-
вляется теоретическая подготовка обучаю-
щихся по предметам, позволяющим освоить 
теорию образовательной системы, методоло-
гию и методы исследования и сформировать 
навыки написания научных тезисов (всего, 
как правило, четыре–шесть обязательных 
дисциплин и два или более курсов по выбору). 
Также на этом этапе назначается научный ру-
ководитель или научные руководители, если 
тема предполагаемого исследования требует 
научного сопровождения двумя эксперта-
ми. Итогом первого этапа обучения являет-
ся подготовленная по результатам освоения 
дисциплин заявка на проведение оригиналь-
ного исследования. В ряде вузов, помимо 
такой заявки, по каждому курсу аспиранты 
осуществляют письменную рефлексию на за-
данную тему в форме эссе.

Второй этап обучения (3–4-е курсы) свя-
зан с подготовкой дизайна исследования, 
его осуществления в организации, релевант-
ной теме диссертации, с участием в научных 
семинарах, посвящённых рефлексии полу-
ченных результатов. В отдельных универ-
ситетах, например в Университете Торонто, 
на этом этапе обучения исследовательская 
практика сочетается с управленческой, в 
рамках которой студент разрабатывает и 
внедряет в деятельность образовательной 
организации определённую инновацию. 
Продуктом второго этапа обучения являет-
ся письменный отчёт или аналитическая за-
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писка по итогам проведения исследования. 
Однако в некоторых университетах, напри-
мер в Университете Британской Колумбии, 
итогом второго этапа обучения является 
программа (дизайн исследования), что свя-
зано с большей ориентированностью первых 
двух этапов обучения на теоретическую под-
готовку в сфере управления образованием и 
преподавательскую деятельность.

На третьем этапе обучения по программе 
EdD (5–6-е курсы, этап может продлиться до 
восьмого года обучения) аспиранты публику-
ют научные статьи и оформляют диссертацию 
объёмом от 45 до 80 тысяч слов. Подготовка 
диссертации в рамках совместной с научным 
руководителем работы сочетается с участием 
обучающихся в семинарах, направленных на 
апробацию и рефлексию полученных резуль-
татов. Кроме того, на третьем этапе обучения 
реализуется педагогическая практика. Ре-
шением Научный руководитель определяет 
готовность студента к изложению своих на-
учных изысканий перед обучающимися на 
программах бакалавриата и магистратуры. 
Наиболее интенсивное взаимодействие вуза и 
аспирантов, находящихся в процессе написа-
ния диссертации, происходит в Сиднейском 
университете; оно реализуется в форме уча-
стия аспирантов в серии мастерских, в дис-
куссиях, рабочих лабораториях.

По итогам написания аспирантом дис-
сертации научный руководитель принимает 
решение о готовности её к презентации и 
защите. Обязательным условием допуска к 
защите диссертации также служит успеш-
ная сдача зачётов по базовым и элективным 
учебным курсам. Аттестационная комиссия 
состоит из профессоров, голосующих «за» 
или «против» присуждения учёной степени 
EdD её соискателю. Решение принимается 
исходя из того, проведено ли авторское ори-
гинальное исследование, есть ли в нём науч-
ная новизна и решение значимой проблемы в 
сфере управления образованием.

Характерными чертами процесса обу-
чения в российской аспирантуре является 
доминирование теоретической подготовки, 

недостаточное внимание к формированию 
научно-исследовательских компетенций, от-
сутствие возможности выбирать спецкурсы, 
ориентированные на предметное поле дис-
сертации, слабая ориентированность вуза на 
создание партнёрской сети из образователь-
ных организаций и структур, на площадках 
которых возможны апробация и внедрение 
научных результатов диссертации. Итогом 
обучения в российской аспирантуре являет-
ся присвоение квалификации «Преподава-
тель-исследователь», но не учёной степени 
кандидата наук, то есть получение учёной 
степени не является этапом обучения на тре-
тьей ступени высшего образования.

Заключение
Подводя итоги результатов исследования, 

отметим, что для ведущих зарубежных уни-
верситетов характерна высокая степень диф-
ференциации моделей подготовки научно-пе-
дагогических кадров: программы подготовки 
доктора образования, доктора академиче-
ского лидерства, доктора философии в сфе-
ре образования. Существует разнообразие 
в доминанте формируемых профессиональ-
ных ролей научно-педагогических кадров: 
научный сотрудник, организатор образова-
ния, аналитик отдела образования, препо-
даватель. В течение 2016–2020 гг. в ведущих 
вузах мира происходило увеличение доли 
программы EdD как специальности, предпо-
лагающей подготовку профессионала, обла-
дающего комплексным набором компетен-
ций: организатор образования, координатор 
научных исследований в сфере образования, 
преподаватель. В России реализуется еди-
ный государственный стандарт подготовки 
научно-педагогических кадров, согласно ко-
торому существует одна доминанта в подго-
товке аспирантов – получение квалификации 
«Преподаватель-исследователь».

Для программ зарубежных вузов 2016 и 
2020 гг. были характерны сфокусирован-
ность на методах отбора мотивированных 
абитуриентов, способных к научно-иссле-
довательской, аналитической работе; ори-
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ентация на разнообразные рынки труда, 
дифференциация программ и карьерных 
траекторий; студентоориентированный 
подход; гибкий выбор форматов обучения; 
направленность на подготовку авторского 
оригинального исследования; доскональная 
проработка замысла диссертационного ис-
следования, программы, научных публика-
ций, текста диссертации, многоуровневый 
ассесмент (руководитель программы, на-
учный консультант, преподаватели элек-
тивных курсов по теме диссертации, руко-
водитель аспирантского семинара, внешние 
эксперты); сетевое обучение; высокое каче-
ство материально-технической и информа-
ционной среды (разнообразие рабочих про-
странств: рабочие лаборатории, творческие 
мастерские).

Эти характеристики позволяют обеспе-
чить обучающимся максимальную эффек-
тивность на третьей ступени высшего обра-
зования, в процессе подготовки диссертации 
и внедрения её результатов в практику об-
разовательных учреждений, организаций и 
предприятий народного хозяйства.

В отличие от зарубежных программ аспи-
рантуры, для российской системы подготовки 
научно-педагогических кадров как в 2016, так 
и в 2020 гг. свойственны такие характеристи-
ки, как формальный подход в процессе при-
ёма в аспирантуру; ориентация на рынок ППС 
и научных сотрудников; фиксированный (сме-
шанный) формат обучения; высокая степень 
унификации подготовки; преподаватель-ори-
ентированный подход; пробелы в подготовке 
методологии и методики диссертационного 
исследования; ограниченный ассесмент (пре-
имущественно зав. кафедрой и научный ру-
ководитель); низкий уровень мобильности 
аспирантов; ограниченность применения на 
практике сетевого обучения; слабая матери-
ально-техническая и информационная осна-
щённость; малокомплектность групп, отсут-
ствие групповой динамики; преимущественно 
традиционные методы обучения.

Указанные характеристики в существен-
ной мере препятствуют дифференциации 

траекторий подготовки диссертации аспи-
рантами в зависимости от специфики темы 
научного исследования, ограничивают воз-
можности реализации практических резуль-
татов диссертационного исследования и су-
жают потенциал профессионального роста 
выпускников аспирантуры.
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Приложение

Выборочная совокупность вузов – объектов исследования
Список зарубежных университетов стран Европы, Америки и Азии для проведения анализа 

существующих моделей организации образовательного и исследовательского процессов в рамках 
третьей ступени высшего образования (аспирантура)

№ Наименование университета
Страна расположения  

университета

1. UCL (University College London) Великобритания
2. Harvard University США
3. Stanford University США
4. University of Cambridge Великобритания
5. University of Oxford Великобритания
6. The University of Hong Kong Гонконг
7. University of California, Berkeley (UCB) США
8. University of British Columbia Канада
9. University of California, Los Angeles (UCLA) США

10. University of Toronto Канада
11. The Education University of Hong-Kong Гонконг
12. Columbia University США
13. Nanyang Technological University, Singapore (NTU) Сингапур
14. University of Michigan США
15. University of Wisconsin-Madison США
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№ Наименование университета
Страна расположения  

университета

16. Ruprecht-Karls-University of Heidelberg Германия
17. University of Texas at Austin США
18. The University of Edinburgh Великобритания
19. The Chinese University of Hong Kong (CUHK) Гонконг
20. Pontificia Universidad Catуlica de Chile (UC) Чили
21. University of Amsterdam Нидерланды
22. University of Chicago США
23. National Taiwan Normal University Тайвань
24. University of Helsinki Финляндия
25. Princeton University США
26. The University of Melbourne Австралия
27. The University of Sydney Австралия
28. Monash University Австралия
29. The University of Queensland Австралия
30. The University of Auckland Австралия

Список российских университетов для проведения анализа существующих моделей организации 
образовательного и исследовательского процессов в рамках третьей ступени высшего образования 

(аспирантура)

№ Наименование университета
Федеральный округ 

расположения университета

1.
ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени 
М.В. Ломоносова»

ЦФО

2.
ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет»

СЗФО

3.
ФГАОУ ВО «Новосибирский национальный исследователь-
ский государственный университет»

СФО

4.
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Томский госу-
дарственный университет»

СФО

5.
ФГАОУ ВО «Московский государственный институт междуна-
родных отношений (университет) Министерства иностранных 
дел Российской Федерации»

ЦФО

6.
ФГАОУ ВО «Санкт-Петербургский политехнический универ-
ситет Петра Великого»

СЗФО

7. ФГАОУ ВО «НИУ «Высшая школа экономики»» ЦФО

8.
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Томский поли-
технический университет»

СФО

9.
ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный универ-
ситет»

ПФО

10.
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегород-
ский государственный университет им. Н.И. Лобачевского»

ПФО

11. ФГАОУ ВО «Южный федеральный университет» ЮФО
12. ФГАОУ ВО «Дальневосточный федеральный университет» ДВФО
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№ Наименование университета
Федеральный округ 

расположения университета

13. ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов» ЦФО
14. ФГБОУ ВО «Воронежский государственный университет» ЦФО

15.
ФГБОУ ВО «Российский экономический университет им. Г.В. 
Плеханова»

ЦФО

16. ФГБОУ ВО «Алтайский государственный университет» СФО

17.
ФГАОУ ВО «Балтийский федеральный университет им. Имма-
нуила Канта»

СЗФО

18.
ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический 
университет им. А.И. Герцена»

СЗФО

19.
ФГБОУ ВО «Московский государственный лингвистический 
университет»

ЦФО

20. ФГАОУ ВПО «Сибирский федеральный университет» СФО

21.
ФГБОУ ВО «Южно-Уральский государственный университет» 
(национальный исследовательский университет)

УФО

22.
ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский 
университет имени академика С.П. Королева»

ПФО

23.
ФГБОУ ВО «Саратовский национальный исследовательский 
государственный университет им. Н.Г. Чернышевского»

ПФО

24. ФГАОУ ВО «Волгоградский государственный университет» ПФО

25.
ФГАОУ ВО «Белгородский государственный национальный 
исследовательский университет»

ЦФО

Дополнительный список – учреждения Российской академии наук и Российской академии 
образования, осуществляющие подготовку аспирантов по специальностям «Образование и 

педагогические науки»

№ Наименование университета
Федеральный округ  

расположения университета

1.
ФГБНУ «Институт стратегии развития образованияРоссий-
ской академии образования»

ЦФО

2.
ФГБНУ «Институт управления образованием Российской 
академии образования»

ЦФО

3.
ФГБНУ «Центральный экономико-математический институт 
Российской академии наук»

ЦФО

4.
ФГБНУ «Институт народнохозяйственного прогнозирования 
Российской академии наук»

ЦФО

5.
ФГБНУ «Национальный исследовательский институт мировой 
экономики и международных отношений им. Е.М. Примакова 
Российской академии наук»

ЦФО


