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РЕФЕРАТ
Статья основывается на сравнительном анализе наиболее эффективных институцио-
нально устоявшихся моделей современных лоббистских практик проведения интересов 
в  сфере морской деятельности в  развитых странах Европы и  США. Исследование осу-
ществляется по нескольким основаниям: Эквиваленту полной занятости (ЭПЗ) лоббиста, 
ожидаемым финансовым вложениям организаций в  лоббистскую деятельность, оценке 
прозрачности деятельности лоббистских организаций. На основе выявленной корреля-
ции ЭПЗ и  ожидаемых вложений анализ эффективности модели упрощен до оценки 
величины ее суммарного ЭПЗ описываемых моделей. Особый акцент сделан на анали-
зе лоббизма во взаимодействии с Еврокомиссией. Определено, что особую активность 
в лоббировании морской деятельности проявляют природоохранные организации и груп-
пы влияния, напрямую не связанные с  морской деятельностью. При сравнении лоб-
бистской инфраструктуры западных стран в контексте ее эффективности в отстаивании 
национальных интересов, наблюдается существенное преимущество США перед Евро-
союзом. Относительно принятия западных моделей лоббистских практик и распростра-
нения институционализации лоббизма на территории Российской Федерации, призна-
ется, что для России, ее морской политики, была бы наиболее эффективной американ-
ская модель, опирающаяся на единую правовую основу, позволяющая облагаемыми 
налогами агентам лоббизма согласованно действовать на внутреннем и  мировом рынке 
в  интересах частных компаний и  национального государства.
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ABSTRACT
The article is based on a  comparative analysis of the most effective institutionally established 
models of modern lobbying practices for pursuing interests in the field of maritime activities 
in the developed countries of Europe and the United States. The study is carried out on sev-
eral grounds: the Full Time Equivalent (FTE) of a  lobbyist, the expected financial investments 
of organizations in lobbying activities, an assessment of the transparency of the activities of 
lobbying organizations. Based on the revealed correlation of FTE and expected investments, 
the analysis of the model’s  efficiency is simplified to an estimate of the value of its total FTE 
of the described models. Particular emphasis is placed on the analysis of lobbying in coop-
eration with the European Commission. It has been determined that environmental organizations 
and groups of influence that are not directly related to maritime activities are particularly active 
in lobbying for maritime activities. When comparing the lobbying infrastructure of Western 
countries in the context of its effectiveness in defending national interests, there is a significant 
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advantage of the United States over the European Union. Regarding the adoption of Western 
models of lobbying practices and the spread of institutionalization of lobbying on the territory 
of the Russian Federation, it is recognized that for Russia, its maritime policy, the most effec-
tive American model would be, based on a  single legal basis, allowing taxed lobbying agents 
to act in concert on the domestic and global market in the interests of private companies and 
the nation state.

Keywords: lobbying, interest groups, maritime affairs, maritime policy, lobbying practices
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Введение

Устойчивое развитие любого современного государства как путь к благополучному 
существованию неотъемлемо связано с  трансформационными и  институциональ-
ными изменениями общемирового характера. Российская Федерация фундамен-
тально интегрирована в политико-экономическую международную систему, консти-
туционно утвердив при этом верховенство национального законодательства, сле-
довательно, и национальных интересов [2]. Так, для Российской Федерации одним 
из приоритетов является реализация геополитических интересов в  морской дея-
тельности, что требует комплексного подхода в государственном управлении про-
фильными отраслевыми институтами и  консолидированного капиталовложения 
государства и  бизнеса в  эти «морские» институты. Здесь пересекаются интересы 
множества общественных образований от представителей малого и среднего биз-
неса до национальных и  наднациональных корпораций, представляющих широкий 
спектр видов деятельности, как напрямую (судостроение, морские перевозки, об-
разование), так и  косвенно (энергодобыча, природоохрана, тяжелая промышлен-
ность и пр.) относящихся к морской транспортной отрасли. Множественность и раз-
нородность интересов порождает формирование заинтересованных групп и  их 
ассоциаций, стремящихся обеспечить себе наиболее комфортные и  конкурентные 
условия ведения бизнеса, что неминуемо ведет к  поиску способов влияния на 
основной регулятор отрасли — государство, иначе говоря, к поиску способов лоб-
бирования.

Зародившийся в Британии XVII в. и закрепившийся к XIX в. американизм «лобби» 
(lobby) служил определением людей, часто посещающих кулуары Парламента с це-
лью влияния на законодательные организации или их членов в  интересах опреде-
ленных групп [10]. Современное значение лоббизма выражает легитимные действия 
общественных и  бизнес-объединений с  целью проведения своих интересов в  кру-
гах власти, в частности, в институте высшей законодательной власти — Парламент, 
Конгресс.

Конкретную классификацию моделей лобби-деятельности в  свое время разра-
батывали Šárka Laboutková, Vít Šimral, Petr Vymetal, Awad Emiel, Matsueda Norimichi, 
Hopkins Vincent, А. М.  Полячкова, А. Л.  Скифская, С. А.  Шестаков.

Исследованием вопросов правового регулирования лоббизма занимаются такие 
современные политологи, юристы, правоведы, как Douwe G. Truijens, Joris van den 
Tol, Romeijn, Jeroen, Tyllström  Anna, Lin, Woon Leong.

Различные виды классификации лоббистской деятельности в  зависимости от то-
го, кем и  в  интересах кого осуществляется решение вопроса лоббистской заинте-
ресованности, рассматриваются в  трудах Р. В.  Зелепукина, Т. Н.  Ильиной, Д. Б.  Гра-
фова, Д. А.  Лобойко, William  A.  Kline, Wyn Grant, Stefanie Weil.

В  то время как понятие «лоббизм» в  обывательском смысле представляется 
теневым видом деятельности, что по определению не является лоббизмом, а  под-
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падает под определение коррупции или коррупционного лоббизма [5], российский 
современный научный дискурс горячо обсуждает проблематику институциализации 
лоббизма. Очевидно, лоббизм является неотъемлемым элементом взаимодействия 
государства и общества — взаимодействия, необходимого для обеспечения демо-
кратического принципа отражения потребностей большинства при формировании 
нормативной базы. В то же время в Российской Федерации отсутствует законода-
тельно оформленное концептуальное описание лоббизма, что вызывает особый 
интерес государства и экономически активного сообщества к трансформации лоб-
бизма в легальный и общественно признаваемый институт взаимодействия власти 
и бизнеса [4]. Ввиду сказанного особого интереса заслуживает анализ реализации 
лоббистских практик в  странах с  устойчиво действующим механизмом взаимоот-
ношений государства и  общества посредством лоббистских представителей [6]. 
Прежде всего это США и  страны Европы, сформировавшие понятийный аппарат, 
нормативный нарратив и  культуру лоббизма.

Методы и  материалы

Несмотря на имеющиеся научные исследования и наработки практиков и экспертов 
по рассматриваемой проблематике, необходимо отметить, что феномен лоббизма 
в  политической науке изучен не полностью. Полученные на сегодняшний день ре-
зультаты в  основном базируются на социологическом или юридически-правовом 
методах анализа проблемы.

В  то же время в  отечественной политологии отсутствуют теоретические иссле-
дования культуры политического лоббирования. Кроме того, отдельного внимания 
заслуживает анализ типологических особенностей лоббизма в  страновом измере-
нии путем определения корреляционных связей между его конкретными проявле-
ниями и  известными в  мировой практике моделями, типами и  формами продви-
жения интересов.

Таким образом, принимая во внимание вышеизложенное, цель статьи заключа-
ется в  изучении особенностей моделей лоббистских практик в  области морской 
транспортной деятельности на примере стран Евросоюза и  США.

Достаточно широкое поле для исследования предоставляют современные ин-
струменты «открытого государства». Регулярно публикуемые отчеты о лоббистской 
деятельности, как это происходит в  США, открытые источники информации о  за-
регистрированных лоббистских организациях, как это наилучшим образом реали-
зовано на платформе Европейской комиссии, позволяют:
•	 провести сравнительный анализ организаций-участниц взаимоотношений с  го-

сударственными институтами власти;
•	 оценить эффективность моделей лоббистских практик по степени участия опре-

деленных организационных формирований в  лоббистской деятельности, выра-
женной Эквивалентом полной занятости (ЭПЗ) лоббиста;

•	 оценить степень финансовой вовлеченности в  лоббистскую деятельность как 
отдельных групп давления, так и  их классифицированных объединений;

•	 проанализировать глубину прозрачности передовых лоббистских институтов.

Результаты и  обсуждение

Для Соединенных Штатов Америки характерной особенностью модели лоббистских 
практик в области морской транспортной политики, как в целом и в других сферах 
деятельности, является ее четко формализованное, законодательное оформле-
ние [1]. С 1946 г., когда был принят Федеральный закон о лоббировании, началась 
институциализация и  легитимизация лоббирования [9]. В  1972  г. и  позже были 
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приняты законы о порядке проведения выборов, позволяющие кандидатам собирать 
пожертвования. В  1995  г. был издан Закон об открытом лоббизме, раскрывающий 
суть явления и  предписывающий, кто, как и  при каких условиях может или не мо-
жет заниматься лоббистской деятельностью [11]. Закон о честном лидерстве и от-
крытом правительстве 2007 г. привнес значительные ограничения в осуществлении 
лоббистской деятельности. Так, законодательно закреплены следующие положения:
•	 лоббистские организации должны быть обязательно зарегистрированы;
•	 некоммерческие учреждения могут лоббировать без потери соответствующего 

статуса;
•	 лоббистские организации обязаны предоставлять ежеквартальные отчеты;
•	 преподнесенные подарки членам Конгресса США имеют существенные ограни-

чения;
•	 информация о  целевых назначениях расходов обязательно должна быть рас-

крыта [9].
Сформированная законодательная база способствовала трансформации деятель-

ности различных заинтересованных групп в  выкристаллизовавшийся сегмент кон-
салтинговых агентств, действующих по принципу посредничества. Именно они 
представляют основную модель взаимодействия бизнеса с  законодателями.

Интересы морской транспортной политики в  США лоббируют специальные ас-
социации, профессиональные объединения и  организации, такие, например, как 
Международная ассоциация круизных линий (бюджет в  год на проведение меро-
приятий по продвижению интересов составляет 2 млн долл.), Американское морское 
партнерство (1,1  млн), Американская ассоциация портовых властей (1,095  млн), 
Совет водных путей (842 802 долл.), Совет судостроителей Америки (825 000 долл.). 
При этом из числа лоббистов процент бывших государственных служащих состав-
ляет 63,55%.

Лоббистская деятельность в сфере морского транспорта США охватывает широкий 
спектр проблемных моментов, касающихся представления интересов участников от-
расли в вопросах заключения сделок и связанных с ними деловых операций, а также 
в некоторых аспектах взаимодействия с органами власти, в сложных, многоотрасле-
вых судебных процессах, арбитраже и посредничестве. Так, ассоциации заинтересо-
ванных отраслевых групп широко используют следующие лоббистские практики:
•	 проведение переговоров и  составление договоров фрахтования, договоров пе-

ревозки, тарифов терминалов, заявок на причалы, аккредитивов, договоров на 
строительство и  ремонт верфей, договоров с  морскими архитекторами и  до-
говоров международной купли-продажи судов;

•	 лоббирование вопросов приобретения, финансирования и постановки судов под 
флаг на океанских и  внутренних морских и  международных судах, а  также в  об-
ласти взыскания морских залогов, обращения взыскания на имущество, ареста 
судов и  морских банкротств;

•	 активное продвижение интересов в рамках финансирования и рефинансирования 
компаний морской отрасли.
Существенные отличия от американских практик имеет культура лоббизма в стра-

нах Европы. Например, во Франции и  Голландии существует запрет на непосред-
ственное лоббирование интересов общественных групп в органах законодательной 
власти [15]. В  2015  г. 12 из 19  стран Евросоюза не имели специального законо-
дательства о  лоббизме, а  среднее значение законодательного наполнения в  от-
ношении лоббистской деятельности едва превысило 30% [12]. При этом стоит 
выделить реализацию лоббистских практик на платформе Еврокомиссии, призна-
ющей явление лоббизма как позитивный вид деятельности. В  представлении пра-
вящих кругов Евросоюза лоббизм трактуется как феномен одновекторного воз-
действия на органы власти; как специфический институт политической системы, 
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представляющий собой механизм оказания влияния частных лиц и  общественных 
организаций; как профессиональная деятельность служащих и  специальных кон-
сультантов, нанятых компаниями, которая направлена на процесс принятия реше-
ний теми или иными органами власти.

К 2011 г. наиболее активными группами морских интересов являлись группы, пред-
ставляющие ключевые сектора морской транспортной системы. Судовладельцы, су-
достроители, грузоотправители, портовые власти и  судовые маклеры регулярно вза-
имодействовали с  должностными лицами Комиссии и  членами Европейского парла-
мента (Европарламента) не реже одного раза в месяц. Те же самые заинтересованные 
группы играли наиболее активную роль в  Форуме морской индустрии (MIF), иниции-
рованном Еврокомиссией для эффективного и  постоянного диалога между предста-
вителями всех заинтересованных отраслей, профсоюзов, исследовательских инсти-
тутов и  представителями национальных администраций, самой Еврокомиссии и  де-
путатами Европарламента [13]. Группы интересов, представляющие судовладельцев 
(ECSA), судостроение (CESA), портовые власти (ESPO), промышленность морского 
оборудования (EMEC) и транспортных рабочих (ETF), выступили в роли координаторов, 
совместно контролирующих деятельность рабочих групп Форума. Вышеупомянутые 
пять групп вместе с  комитетом Европейского сотрудничества в  области морских ис-
следований (ECMAR), Европейской федерацией металлопромышленников (EMF), Ев-
ропейской ассоциацией классификационных обществ (EURACS) и  Европейским фо-
румом инноваций в нефтегазовой отрасли (EUROGIF) образовали Руководящий коми-
тет Форума. Представители Управлений по Предпринимательству (DG ENTR) и  по 
Транспорту и  энергетике (DG TREN) также участвовали в  координации работы Фору-
ма. С  момента своего создания Форум Морской индустрии внес свой вклад в  раз-
витие институциональной политической сети, способствующей участию государствен-
ных и  частных интересов в  симбиотически близких отношениях, из которых проис-
текли аспекты общеевропейской морской транспортной политики [14].

Впоследствии Еврокомиссия обеспечила наилучшее регулятивное наполнение 
лоббистской деятельности и  предоставила общественности открытый инструмент 
детального анализа состава и лоббистских качеств зарегистрированных заинтере-
сованных организаций [8]. Столь свободно доступная и  подробная информация 
позволяет провести анализ существующих лоббистских практик групп, действующих 
на территории Евросоюза, с  целью продвижения своих интересов в  отношении 
морской деятельности.

Для целей настоящего исследования выборка сделана по всем зарегистрированным 
организациям, декларирующим интерес в  области морской деятельности. Несмотря 
на то что лоббистские механизмы действуют идентично во всех областях интересов, 
выделение по признаку деятельности позволит судить о специфике заинтересованных 
групп. Из общего числа зарегистрированных групп к  морской деятельности проявля-
ют свой интерес 1721  организация, что составляет 13,3% от общего их числа.

Еврокомиссия классифицирует зарегистрированных участников по организаци-
онному признаку. Так, различают 6  основных секторов, отражающих действующие 
лоббистские практики, и  15  подклассов.

Сектор I  — Консультативные посреднические организации:
1)	профессиональные консультанты;
2)	адвокатские конторы;
3)	самозанятые консультанты.

Сектор II  — Отраслевые бизнес-объединения:
4)	торговые и  бизнес-ассоциации;
5)	торговые союзы и  профессиональные объединения;
6)	компании и  их объединения;
7)	прочие предприятия.
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Сектор III  — Неправительственные организации:
  8)	неправительственные организации, платформы и  сети.

Сектор IV  — Научно-исследовательские центры:
  9)	академические (научные) институты;
10)	аналитические и  исследовательские центры.

Сектор V  — Религиозные организации:
11)	организации, представляющие церковь и  интересы прихожан.

Сектор VI  — Подправительственные властные организации и  прочие формы 
общественных объединений:
12)	транснациональные объединения и сети субнациональных общественных упол-

номоченных объединений;
13)	региональные структуры;
14)	иные субнациональные общественные уполномоченные объединения;
15)	иные формы объединений, представляющих общественность.

География лоббистских организаций достаточно обширна и  включает в  себя 
65 стран по всему миру. Тем не менее лидирующие строки занимают организации, 
расположенные или расположившие свои штаб-квартиры в странах Европы (рис. 1). 
На их фоне из неевропейских стран выделяется сильное лобби США (7-е  место). 
Подавляющее число лоббистов расположились в  бельгийском Брюсселе, что за-
кономерно, исходя из близости к  находящимся там основным институтам власти 
Евросоюза. Следующая в  списке Великобритания также вполне обоснованно за-
нимает эту позицию, учитывая, что в  Лондоне заседает Международная морская 
организация ИМО, формирующая полный спектр международного морского зако-
нодательства.

При сравнении распределения Эквивалента полной занятости лоббиста (ЭПЗ) 
и ожидаемых финансовых затрат на лоббистскую деятельность по организационным 
формам лоббизма выявляется очевидная корреляция этих величин в  относительном 
выражении (рис.  2). Из чего следует, что оценка лоббистской активности объедине-
ний заинтересованных групп позволяет косвенно судить и  о  их финансовом участии 
в продвижении своих интересов. Необходимо оговориться, что речь идет о выборках 
заинтересованных групп по форме их организации, но никак не о конкретных группах. 
Именно суммарно взвешенные величины способны демонстрировать упомянутый 
корреляционный эффект. При этом ЭПЗ прежде всего является показателем лоб-
бистской активности. Будет логично заключить, что заинтересованные группы, за-
тратившие наибольшее количество времени и средств, будут иметь большее влияние 
при формировании законодательной базы. Следовательно, параметр ЭПЗ дает пред-
ставление об относительном влиянии объединений заинтересованных групп по раз-
личным признакам: национальным, организационным, отраслевым и  т. д.

На момент статистической выборки (2  августа 2021  г.) наибольшее число за-
интересованных групп, зарегистрировавшихся на платформе Еврокомиссии, пред-
ставлено в форме Неправительственных организаций, площадок и сетей — 456 ор-
ганизаций с  суммарным ЭПЗ 1280,25 (25% валового ЭПЗ) (рис.  3). Как будет по-
казано ниже, число зарегистрированных организаций этой формы имеет наиболее 
явную тенденцию к  росту. Профессиональные консультационные организации за-
нимают второе место по уровню «влияния» (916,5 на 144  организации), опережая 
представленные бóльшим числом организаций Торговые и  бизнес-ассоциации, 
а  также компании и  их объединения  — 319 и  229  соответственно, чей суммарный 
ЭПЗ составляет 23%. Такой высокий показатель определенно продиктован про-
фессиональной ориентированностью консультационных компаний, чей удельный 
ЭПЗ составляет 6,36, так как лоббизм является основным видом их деятельности. 
Достаточно высокую степень влияния имеет научно-исследовательский кластер, 
чей суммарный ЭПЗ достигает 808,5, что составляет почти 16% совокупного ЭПЗ.
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Рис.  1. Распределение суммарного ЭПЗ по странам
Fig.  1. Distribution of total Full-time equivalent by country
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Рис.  2. Сравнение ЭПЗ и  ожидаемых вложений
Fig.  2. Comparison of Full-time Equivalent and expected attachments

Рис.  3. Состав и  влияние по организационным формам лоббизма
Fig.  3. Composition and influence on organizational forms of lobbying

При рассмотрении хронологической последовательности роста суммарного Экви-
валента полной занятости организационных классов лоббирования заметно домини-
рование развития форм, описанных выше (рис. 4). Очевидна изначальная активность 
в лоббистской деятельности организаций, представляющих консультативные, отрас-
левые и  неправительственные формы объединений. Получившие основной прирост 
суммарного «влияния» в  2010–2011  гг. профессиональные консультативные органи-
зации продолжают стабильный и  уверенный качественный рост. Примерно та же 
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Рис.  4. Рост ЭПЗ с  2008 по 2021  гг.
Fig.  4. Increase in Full-time Equivalent from 2008 to 2021

ситуация сложилась для представителей торговых и деловых ассоциаций с разницей 
в  отсутствие периода форсированного роста суммарного ЭПЗ. Наиболее интересно 
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Таблица
Список неправительственных организаций с  наибольшими инвестициями в  лоббист-

скую деятельность в  Еврокомиссии по вопросам морской политики
Table. List of non-governmental organizations with the largest investment  

in lobbying activities in the European Commission on maritime policy

Название организации

Приблизительные 
затраты  

на лоббистскую деятель-
ность, евро

European Environmental Bureau (EEB) 7  250  000–7  499  999

IBON International Foundation, Inc. 3  500  000–3  749  999

WWF European Policy Programme (WWF EPO) 2  750  000–2  999  999

Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUC) 2  750  000–2  999  999

The Applied Research Institute  — Jerusalem (ARIJ) 1  750  000–1  999  999

Stichting BirdLife Europe (BirdLife Europe) 1  250  000–1  499  999

Plastic Soup Foundation 1  250  000–1  499  999

Humane Society International/Europe (HSI/Europe) 1  000  000–1  249  999

The Pew Charitable Trusts (Pew) 1  000  000–1  249  999

International Union for Conservation of Nature EU 
Representative Office (IUCN EURO)

1  000  000–1  249  999

WWF Deutschland (WWF) 1  000  000–1  249  999

Coalition Clean Baltic (CCB) 1  000  000–1  249  999

Association of Cities and Regions for sustainable Resource 
management (ACR+)

1  000  000–1  249  999

Asociación  para la Defensa de la Naturaleza (WWF España) 1  000  000–1  249  999

Stichting The Ocean Cleanup (The Ocean Cleanup) 1  000  000–1  249  999

Stichting De Noordzee 1  000  000–1  249  999

Seas At Risk (SAR) 1  000  000–1  249  999

Mediterranean Protected Areas Network (MedPAN) 1  000  000–1  249  999

наблюдение развития «влияния» в  группе Неправительственных организаций, плат-
форм и  сетей. Совершенно очевидна акселерация роста суммарного давления лоб-
бистов этой формы. Такой трамплинообразный сюжет развития располагает к  выво-
ду о благоприятном прогнозе именно для этой модели лоббистской практики. В чем 
причина стремительного роста влияния неправительственных форм и  объединений, 
оказывающих влияние в морской индустрии? Первое, что бросается в глаза, — явное 
преобладание организаций, занимающихся защитой окружающей среды (таблица). 
Среди 18  организаций (из них три  — филиалы Всемирного фонда дикой природы 
WWF), чьи ожидаемые вложения в  лоббизм превышают 1  млн евро, кроме фондов 
борьбы за экологическую безопасность, остается выделить три организации: глоба-
листический институт IBON International Foundation (2-я  строчка по вложениям), Ев-
ропейская организация потребителей (BEUC — 4-я строчка), антиизраильская право-
защитная институция The Applied Research Institute — Jerusalem (ARIJ — 5-я строчка).

Список неправительственных лоббистских организаций включает в себя Гринпис 
и  Всемирный экономический форум. Практически все объединения, вошедшие 
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в «неправительственный» сегмент, распространяют свое влияние сразу в  несколь-
ких сферах интересов, не связанных с  морской деятельностью. Таким образом, 
интенсивный рост лоббистской практики в сфере морской деятельности, подавля-
ющей интересы отраслевиков, — это скорее тренд общего характера. Представля
ется, причины и  цели столь мощного природоохранного лобби все еще остаются 
вне поля институционально устоявшегося механизма прозрачного взаимодействия 
власти и  общества, каким выступает лоббизм в  Еврокомиссии.

Заключение

Следует признать: явление влияния групп давления на процесс принятия законо
творческих, административных, политических решений объективно существует не-
зависимо от формы его нормативного оформления. Легитимные западные лоббист-
ские практики реализуются в  виде четырех наиболее эффективных моделей:
•	 деятельность неправительственных организаций  — прежде всего фондов и  ас-

социаций;
•	 профессиональные консультативные (посреднические) услуги лоббистов  — ос-

новная модель США;
•	 деятельность отраслевых корпораций и ассоциаций, торговых и деловых союзов;
•	 экспертная деятельность научно-исследовательских и  аналитических центров.

Наиболее прозрачный инструмент мониторинга лоббистской деятельности, пред-
ставленный Еврокомиссией, дает возможность анализа активности добровольно за-
явленных лоббистов. При этом не имеется возможности проследить истинные цели 
и  причины мощного лобби защитников окружающей среды, отстаивающих интересы 
в  морской деятельности, что вынуждает усомниться в  полезности институализации 
лоббизма с  точки зрения его открытости. Кроме того, в  анализ не вошли «серые» 
лоббисты, не зарегистрированные в  базе Еврокомиссии, что тем более искажает 
реальную картину действующих лоббистских практик. Выработанные в  странах За-
пада модели лоббистских практик в  морской сфере деятельности представляют ши-
рокий спектр заинтересованных групп влияния и, соответственно, интересов. При этом 
выделенные модели достаточно типичны для прочих сфер общественной активности.

При сравнении лоббистской инфраструктуры западных стран в  контексте ее эф-
фективности в  отстаивании национальных интересов наблюдается существенное 
преимущество США перед Евросоюзом. Даже развитые западные государства, 
присоединившиеся из-за ситуации на Украине к  кампании США против России во-
преки собственным жизненно важным интересам, продемонстрировали, что таким 
суверенитетом не обладают и, судя по размещению военных баз на территории 
европейских государств, могут рассматриваться как политические колонии США. 
Для претворения в  жизнь императива «То, что хорошо для США, хорошо и  для 
всего мира», Америка, в  первую очередь, через систему прямого и  косвенного 
давления на европейские банки и  промышленные компании, используя противо-
речия между странами ЕС, «построила» своих военно-политических союзников, 
являющихся, наряду с Китаем, ее основными конкурентами на мировом финансово-
экономическом рынке [3]. Унижение Франции, лишившейся контракта в лице своей 
крупнейшей судостроительной компании DCNS (известной как Naval Group), побе-
дившей в  объявленном Австралией тендере на постройку подводных лодок для 
австралийских ВМС, в итоге — оставшейся один на один с США, без политической 
поддержки в  раздираемом противоречиями Евросоюзе  — демонстрация бруталь-
ного государственного лоббизма, в  котором частные компании, пребывая на вну-
треннем рынке в конкурентной борьбе, в геополитике служат интересам националь-
ного государства. Преимущество США перед Евросоюзом выражается в  формиро-
вании полноценного института лоббизма, облагаемого налогами, опирающегося на 
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развитую нормативно-правовую основу1. В  Европе, при значительном финансово-
экономическом неравенстве входящих в  нее государств, у  крупных промышленных 
игроков нет заинтересованности в  создании единых правовых стандартов при осу-
ществлении лоббистской деятельности для всех членов Евросоюза.

Относительно принятия западных моделей лоббистских практик и  распростра-
нения институционализации лоббизма на территории Российской Федерации сле-
дует признать, что для России, ее морской политики, была бы наиболее эффек-
тивной американская модель, опирающаяся на единую правовую основу, позволя-
ющая агентам лоббизма, облагаемым налогами, на внутреннем и  мировом рынке 
действовать в  интересах частных компаний и  национального государства.
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