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РЕФЕРАТ
Сегодня для принятия управленческих решений в  области регионального развития тре-
буется выработка новых концепций и  теорий, которые способны объяснить природу 
сложившейся экономической ситуации. Вопросами развития регионов и трансформации 
их пространства заняты и правительства, и научное сообщество, и даже активисты. Если 
рассматривать именно научный подход, то следует обратить внимание на неоклассические 
модели развития территорий. Они уже более 50  лет являются основой экономического 
роста. Такие модели предполагают, что не только для государств, но и  для отдельных 
регионов в качестве основной движущей силы развития выступает внешний спрос и гло-
бальная конкурентоспособность. Высокая волатильность пространства ставит вызовы 
перед странами и  отдельными регионами, которым приходится брать на себя большую 
ответственность ввиду снижения эффективности универсальных решений социально-
экономических проблем. Остается открытым вопрос, в  каком направлении проводить 
стратегические инициативы: оглядываться на прошлые успешные подходы или форми-
ровать повестку, основываясь на глобальных трендах. Оба варианта несут в  себе значи-
тельные риски социальных потрясений и  падения качества жизни населения, что недо-
пустимо. Это значит, что цена принятия управленческих решений будет только расти. 
В  этих условиях требуется понимание всего спектра экспертных оценок, предлагаемых 
для решения вопросов, связанных с  трансформацией социально-экономического про-
странства регионов. Целью данного исследования является обобщение международного 
опыта регионального управления социально-экономическим пространством и определе-
ние ключевых векторов развития.

Ключевые слова: социально-экономическое пространство регионов, кластерная политика, 
эффективность капитала, дивергенция пространства, региональная экономика, регион
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ABSTRACT
Today, management decisions in the field of regional development require the development of 
new concepts and theories that can explain the nature of the current economic situation. 
Governments, the scientific community, and even activists are busy with the development of 

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда развития научных иссле-
дований и  прикладных разработок СЗИУ РАНХиГС.



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

34	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 2 . 2022

regions and the transformation of their space. If we consider the scientific approach, then we 
should pay attention to the neoclassical models of territorial development. They have been 
the basis of economic growth for more than 50  years. Such models assume that not only for 
states, but also for separate regions, external demand and global competitiveness act as the 
main driving force of development. The high volatility of the space makes difficulties for coun-
tries and regions, which have to take on greater responsibility due to the decrease in the ef-
fectiveness of universal solutions to socio-economic problems. The question remains open in 
which direction to pursue strategic initiatives: to look back at past successful approaches or 
to form an agenda based on global trends. Both options carry significant risks of social up-
heaval and a decline in the quality of life of the population, which is unacceptable. This means 
that the price of taking decisions will only grow. In these conditions, it is necessary to under-
stand the full range of expert assessments proposed to address issues related to the trans-
formation of the socio-economic space of the regions. The purpose of this study is to review 
the international and Russian experience of regional management of socio-economic space 
and identify key directions of development.

Keywords: socio-economic space of regions, cluster policy, capital efficiency, divergence of 
space, regional economy, region
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Введение

Двадцать первый век по праву можно назвать временем глобальных проектов. 
В первое его десятилетие выстраивались международные институты, определяющие 
социально-экономическое развитие отдельных территорий. Организация регио-
нальных субъектов и  даже административное деление уходило на второй план. 
Стирание границ, тотальная транспарентность стали основной опорой экономиче-
ского роста и  выравнивания социального пространства, когда жители менее раз-
витых стран могли беспрепятственно оказаться в  более благоприятных условиях, 
мигрируя в рамках одного государства (союза государств). Отмена визовых барье-
ров, унификация процессов управления, стандартизация продуктов в  серьезной 
степени нивелировали региональные барьеры. Однако усиление кризисных явлений 
как в  экономической, так и  в  геополитической сферах привело к  резкой смене 
парадигм. За последние пять лет роль международных институтов значительно 
снизилась, пандемия коронавируса и  политические противоречия вернули на по-
вестку дня протекционизм. Социально-экономическое пространство начало фраг-
ментироваться и, соответственно, усилилась роль регионов.

Регионы становятся ключевым локомотивом развития и образуют наиболее пер-
спективные формы взаимодействия и хозяйственной организации (кластеры). При 
этом важно понимать, каким набором инструментов и  механизмов обладает госу-
дарство для контроля и  стимулирования процессов трансформации регионов.

Высокая волатильность пространства ставит вызовы перед странами и  отдель-
ными регионами, которым приходится брать на себя большую ответственность 
ввиду снижения эффективности универсальных решений социально-экономических 
проблем. Остается открытым вопрос, в  каком направлении проводить стратегиче-
ские инициативы, оглядываясь на прошлые успешные подходы или формируя по-
вестку, основываясь на глобальных трендах. Оба варианта несут в себе значитель-
ные риски социальных потрясений и  падения качества жизни населения, что не-
допустимо, а  значит, цена принятия управленческих решений будет только расти. 
В  этих условиях требуется понимание всего спектра экспертных оценок, предла-
гаемых для решения вопросов, связанных с  трансформацией социально-экономи-
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ческого пространства регионов. Целью данного исследования является изучение 
международного опыта регионального управления социально-экономическим про-
странством и  на основе проведенного анализа определение ключевых векторов 
трансформации и  развития.

Обзор литературы

Следует отметить, что в  области исследований пространственного развития реги-
онов большое внимание уделяется экономической составляющей, которая играет 
роль спускового крючка для освоения территории и позволяет развивать остальные 
сферы, такие как социальное пространство, инфраструктура и прочее. Рассматри-
вая теорию регионального развития, можно выделить ряд этапов [5].

Так, первый этап развития пространственных исследований рассматривает до-
индустриальные экономические системы. Изменения в территориально-отраслевой 
структуре происходили крайне медленно, а  взаимодействия между районами, как 
правило, носили эпизодический характер. Расстояния еще не играют существенной 
роли. Национальное разделение труда развито слабо, товаров сравнительно мало, 
и  центры их производства значительно удалены от центров потребления. Система 
пребывала в  наиболее устойчивом состоянии, способном достаточно быстро вос-
становиться после потрясений и  шоков.

Имеющаяся в тот период автономность регионов показала возможность эффек-
тивного и  устойчивого освоения территории вне глобализации. При этом сегодня 
мы можем видеть возрождение ряда характерных для того периода трендов, таких 
как экономика совместного потребления, циркулярная экономика и упор на эколо-
гичные решения.

На втором этапе региональное развитие все более основывается на кооперации 
товарных производств. Географические условия постепенно снижают влияние на 
развитие территорий, уступая место экономическим (сравнительным издержкам 
производства и  распределения, предельной продуктивности труда и  капитала, 
интенсивности и  структуре спроса и  пр.). Конкурентоспособность региона все 
больше зависит от стратегии крупных корпораций.

На этом этапе важную роль играет развитие инфраструктуры. Изначально, со-
гласно концепции Альфреда Вебера [2], предполагалось, что она формируется ис-
ключительно за счет государства. Но, как показала практика формирования транс-
национальных корпораций (ТНК), в  этот период идет активное создание частной 
инфраструктуры, которая окажет влияние на пространственное развитие позднее, 
в  начале XXI  в.

На третьем этапе происходило формирование непосредственно пространствен-
ного подхода. С  начала 1960-х  годов активно развивается глобализация экономи-
ческой деятельности, получившая новый импульс в 1980-х годах и ставшая основой 
политических решений по управлению региональным развитием во всем мире. 
В  странах Западной Европы (Германии, Нидерландах, Великобритании, Франции, 
Италии) идеи пространственного развития и  механизмы государственного управ-
ления активно использовались. Тут можно отметить кластерный подход, полюса 
роста и  экономическую специализацию в регионах в  рамках ЕС.

Начиная со второй половины ХХ в., управление регионом претерпело значитель-
ные трансформации. Во многом это связано с  переосмыслением значения и  роли 
региональных экономических систем в экономическом развитии государства. Одним 
из наиболее распространенных инструментов управления региональным развитием 
для поддержания темпов экономического роста является кластерный подход. За 
последние годы кластеры стали одним из ключевых инструментов содействия раз-
витию частного сектора и  одной из моделей управления регионом. Среди важных 
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характеристик кластеров следует выделять их взаимосвязь с устойчивым развити-
ем. Такая связь проявляется в  стимулировании стратегических целей бизнеса 
и  научных организаций, которые связаны с региональными органами власти и, 
таким образом, создании социального капитала в  форме стимулирования форми-
рования инноваций и  технологий [18].

Среди наиболее распространенных форм кластеров выделяются промышлен-
ные кластеры. Такая форма кластеров рассматривается как один из важнейших 
участников экономического и  инновационного развития в  реалиях современной 
экономики. Промышленные кластеры представляют собой инструмент структу-
ризации экономического пространства и экономической деятельности. В общем 
виде кластерное развитие можно описать как совокупность мероприятий от 
адаптации (небольших изменений процессов развития кластеров) до трансфор-
маций (существенных изменений в  кластере, которые могут оказать влияние на 
экономическую структуру региона) [31]. Кроме того, кластеры выступают как 
инструмент интенсификации инновационной деятельности на территории реги-
она, и, одновременно с этим, привлечения инвестиционных ресурсов и  объеди-
нения разных участников экономической системы в  рамках одной производ-
ственной цепочки. Все это в  комплексе оказывает значительное влияние на 
развитие региональной экономики и  формирует новые направления в  рамках 
управления регионом.

Одной из ключевых проблем региональных исследований как с эмпирической, 
так и  концептуальной точки зрения является эволюция инфраструктуры. Инфра-
структура, как предмет исследования региональной экономики, все чаще выходит 
на первый план. Одним из актуальных исследовательских направлений является 
анализ инфраструктуры, как одного из ключевых факторов создания региона, как 
субъекта экономики. Научные труды 60–70-х  годов имели позитивистскую на-
правленность и  предполагали различные подходы анализа отраслевой инфра-
структуры. Начиная с  1980-х  годов значительно возрос научный интерес к  мо-
делям деиндустриализации. В  1990-е  годы научно-исследовательское внимание 
переориентировалось на проблематику влияния инфраструктуры на развитие 
регионов. Однако в  большей степени вопросы исследования инфраструктуры 
находились на втором плане [27]. Начиная с  2010-х  годов, вектор исследований 
инфраструктуры и ее взаимосвязи с экономическим развитием все больше пере-
ходит в  практическую сферу. Так, исследования влияния транспортной инфра-
структуры (в  разрезе высокоскоростных железных дорог в  Китае) на экономиче-
скую структуру городов показали, что железнодорожная инфраструктура обе-
спечивает прочность экономического положения городов в  зоне своего охвата. 
Также была продемонстрирована связь между специализацией города высоко-
скоростными железными дорогами  [13].

В  определенной степени произошли изменения в  подходах к  управлению инно-
вационной системой региона. Сегодня одной из первостепенных задач инноваци-
онной политики является наращивание и  укрепление регионального инновацион-
ного потенциала. Кроме того, базируясь на концепции полюсов роста, некоторые 
исследователи утверждают, что для содействия управления производственными 
инициативами в  отстающих регионах требуется сочетание работы по развитию 
инфраструктуры и  инвестиционной поддержке [20]. Одной из центральных тем 
в  макроэкономике является взаимосвязь инноваций и  роста. Изначально долго-
срочный экономический рост рассматривался в  зависимости с  рабочей силой 
и  капиталом, а  технологии рассматривались экзогенным фактором. Сегодня же 
широко распространена исследовательская точка зрения о  том, что технологии 
представляют собой эндогенный фактор системы. Существует отдельный блок ис-
следований, подтверждающих наличие связи между инновациями и экономическим 
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ростом, а  также возможностью стимулирования экономического развития за счет 
эффективной системы финансирования сферы НИОКР [11].

В последние годы в региональном управлении все большее внимание уделяется 
умной специализации. На момент формирования проблематики умной специали-
зации она представляла собой направление, ориентированное на концентрирова-
ние и  специализацию инновационной и  исследовательской деятельности таким 
образом, чтобы взаимодополнять и  развивать процессы в  инновационной и  пред-
принимательской сферах. В процессе своего развития концепция умной специали-
зации начала распространяться на все большие отраслевые рынки [23]. В  общем 
виде умная специализация обладает двумя характерными чертами.

1. Преобразующая функция политики реализуется через меры, ориентирован-
ные на конкретные виды экономической деятельности. Особенную роль в  такой 
поддержке играет привлечение инвестиционных потоков в  приоритетные от-
расли.

2. В  основе определения вида экономической деятельности, который может 
получить поддержку, должны лежать доказательства, сформированные в резуль-
тате взаимодействия предпринимателей и  лиц, определяющих политику под-
держки.

В  рамках программы Европейского Союза «Инновационный союз» (RIS3) по-
литики должны были ориентироваться на поддержку идентифицированных при-
оритетных видов деятельности в  течение всего исследовательского периода. По 
окончании такого периода дальнейшую поддержку получают те, кто продемон-
стрировали достаточный потенциал к  развитию. Хорошим примером такого рода 
является российская система Нацпроектов и «подвала проектов» (пула проектов, 
которые могут быть приняты к  реализации при изменении некоторых условий). 
Основываясь на анализе данной программы, некоторые исследователи высказы-
вают мнение о  том, что умная специализация (стратегии умной специализации 
лежали в  основе программы RIS3) может предотвратить любые спады в  процес-
се развития региона. Это обусловлено сглаживанием траектории развития реги-
она через множество потенциальных путей роста по целому ряду приоритетных 
видов деятельности [8].

Ускорение темпов научно-технического развития приводит к скачкам в экономи-
ческом развитии многих стран. Резкие трансформационные процессы в  экономи-
ческих системах обостряют проблему распределения благ и финансовых ресурсов 
между разными категориями граждан. С точки зрения экономики схожие процессы 
происходят между территориальными экономическими системами. Одной из острых 
проблем в  европейской политической и  экономической науке является вопрос 
децентрализации. Одним из объяснений формирования пространственных различий 
между экономическими системами может служить различие следствий одних и тех 
же действий (мероприятий по экономическому развитию). Эти региональные от-
личия экономических эффектов ограничивают возможности полного использования 
бюджетной подотчетности [38].

Наряду с  проблематикой растущей дифференциации экономических систем вну-
три государств в условиях развития научно-технического прогресса особое значение 
в процессах управления регионом принимает вопрос энергетических преобразований. 
Здесь анализируется, каким образом региональные структуры, расположенные на 
высоких позициях в  цепочках экспорта возобновляемой энергии, трансформируют-
ся в  периферийные ресурсные зоны. Исследования региональных энергетических 
переходов акцентируются на снижении спроса домохозяйств на энергию за счет 
новых видов топлива. Другой стороной трансформации регионального управления 
в  сфере энергообеспечения является адекватность стратегических программ госу-
дарства в  этой сфере. В  научно-исследовательской литературе анализируются со-
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циально-экономические условия, сети, институты и политика, как ключевые элемен-
ты пространственной дифференциации [15].

Методология

Для ответа на вопрос о  природе трансформаций в  экономическом пространстве 
большое значение имеет аналитическая работа, где краеугольным камнем высту-
пают цели и  задачи анализа в  сочетании с  инструментарием, направленным на 
выявление тех или иных трансформационных процессов.

На первоначальном этапе развитие компьютерных и  математических методов 
обработки данных стимулировало внимание к поиску новых теоретических моделей, 
которые бы позволяли анализировать состояния региональных систем и описывать 
взаимосвязи трансформирующихся параметров, а также на этой основе вырабаты-
вать методы регулирования для экономических систем различного уровня. Здесь 
можно назвать работы Varian [39], Kawata [28], Burmeister, Turnovsky [9], которые 
предлагали новые теоретические модели, ориентированные на поиск параметров, 
способных стабилизировать социально-экономическую ситуацию в  регионах при 
трансформациях различной природы (ценовых, рыночных, товарных, трудовых и ка-
питальных региональных пропорций). Данный этап развития методологии обогатил 
данную область исследования инструментарием имитационных и оптимизационных 
экономико-математических моделей.

Следующий этап ознаменовался осознанием мощного влияния институциональ-
ных факторов на трансформационные процессы. На данных азиатских, латино
американских, европейских стран рассматривалось влияние тенденций глобали-
зации, урбанизации, экологизации, миграции, усиления неравенства доходов на 
региональные экономические процессы. Взаимосвязи с  развитием процессов 
глобальной торговли исследовались в  работах Saсhs, Yang, Zhang [35]  и  Ranis, 
Stewart [33]. Роль протекционизма в  региональных трансформациях отстаивали 
Garbaccio [21]  и  Gills [25]. Природа воздействия социально-экологических факто-
ров на экономические трансформации в  регионах подробно рассмотрена в  рабо-
тах Renard [34], Silvapulle, Moosa, Silvapulle [36], Knight [30]. Также следует вы-
делить работу Chen [14], которая на примере Китая подчеркивает важность пусть 
более медленной, но самостоятельной выработки институтов, что способствует 
разработке максимально успешной политики по управлению региональными транс-
формациями. Аналогичное мнение относительно России можно встретить в рабо-
тах Каткова, Митяева [3]  и  Нижегородцева [6].

Хочется обратить внимание, что если до 2008–2009  гг. основной фокус иссле-
дований приходился на развивающиеся страны (Китай, Индия, Россия, страны 
СНГ и  Латинской Америки), то резкие и  порой необратимые трансформации по-
зволили распространить эти выводы и  на развитые страны. Теперь большинство 
работ посвящено глубоким институциональным противоречиям в  трансформаци-
онных процессах США, Канады, Японии, странах Евросоюза [12; 16; 19; 22; 32; 
37; 40]. Здесь подробно исследуются вопросы экологической повестки, налого-
вого статуса, влияние наличия таких образований, как региональные кластеры, 
подразделения глобальных компаний, зоны со специальными режимами торговли 
и  налогообложения. В  силу того, что институциональные факторы имеют суще-
ственно более низкую степень конкретизации и  квантификации, то возможности 
по применению формальных методов оказались весьма ограниченными. Это по-
ставило задачу обновления инструментария рассматриваемой предметной об-
ласти, и  на первый план выходят так называемые непараметрические методы, 
которые позволяют анализировать и количественно оценить параметры качествен-
ного характера.
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Возвращаясь в  сегодняшний день, можно отметить ряд трансформационных 
процессов, характерных для большинства регионов мира.
1.	Падения эффективности капитала  — отрицательные ставки по депозитам в  ЕС 

и  почти нулевая ставка рефинансирования в  США.
2.	Кризис эффективности кластерного подхода  — падение спроса, рост конкурен-

ции внутри кластеров.
3.	Обострение социальных противоречий  — движение «Black lives matter» (BLM), 

столкновения с  мигрантами в  ЕС.
4.	Дихотомия между патентным правом и  открытостью инноваций  — вопрос от-

крытия патента на вакцины от Сovid-19.
5.	Дивергенция пространства регионов  — сверхконцентрация капитала и  труда, 

рост агломераций.
6.	 Возрождение протекционизма — торговая война, например, между Китаем и США.

Глобализация и  мировая торговля в  значительной степени погасили факторы 
внутреннего роста и  развития регионов, демонтировали механизмы управления, 
связанные с  национальным и  региональным регулированием [10; 26]. Соответ-
ственно, возникающие трансформации стали приобретать непредсказуемый и  не-
управляемый характер. На этой основе возникает новое понятие «черный лебедь».

В настоящее время происходит очередной этап осмысления природы прошедше-
го кризиса и  механизмов управления региональными трансформациями, где на 
первое место выходят вопросы, связанные с  возвращением управляемости регио-
нальным экономическим системам. Исследователи видят выход в  стимулировании 
регионального роста, инновационного и технологического развития как фундамента 
будущего благополучия регионов. Соответственно, в  части методологии на первый 
план выходит работа с  разнообразными данными с  более низких уровней управле-
ния (кантоны, штаты, провинции, муниципалитеты и  т. п.). Причем существенное 
значение для трансформационных процессов признается как за количественными, 
так и за качественными параметрами. На этой основе выстраиваются системы и мо-
дели анализа на основе панельных данных (ряд параметров во времени и простран-
стве) и  больших данных (VVV: volume  — обычно речь идет о  количестве единиц на-
блюдения от десятков тысяч до миллионов; variety  — многообразие параметров 
(сотни и тысячи), которые описывают эти единицы наблюдения; velocity — скорость 
обработки этих данных и  получения результатов). Примерами такого рода работ 
являются Dash [17], Gil-Alana, Skare, Buric [24], Klimek, Poledna, Thurner [29].

В  данной работе методология будет выстроена сообразно современным прин-
ципам, сложившимся в  данной предметной области. В  качестве ключевых количе-
ственных параметров мы будем рассматривать частоту упоминания обозначенных 
нами трендов. Таблица сочетания (матрица коинтеграции) будет способствовать 
включению в наше исследование качественных параметров. А далее семантическое 
облако покажет динамику и  пространство, многомерность вопросов (научных про-
блем), рассматриваемых в  рамках данной предметной области.

Следует отменить, что для изменения набора инструментов в  принятии управ-
ленческих решений требуется формирование условий, позволяющих снизить вли-
яние глобальных институтов, формирующих единые стандарты поведения и  оцен-
ки конечного результата. К  таким событиям за последние 5  лет можно отнести:
1)	Парижское соглашение по климату (2015 г.) — соглашение, заменившее Киотский 

протокол, призванное урегулировать действия международного сообщества в борь-
бе с  изменением климата и  сокращения выбросов СО2;

2)	Brexit (2016  г.)  — выход Великобритании из Европейского Союза, поставивший 
много вопросов о  дальнейшей судьбе единой Европы, ключевыми из которых 
можно считать развитие протекционистских настроений и разделение финансо-
вых потоков;
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3)	юань  — резервная валюта (2016  г.), включенная МВФ в  корзину СДР в  качестве 
пятой валюты наряду с  долларом США, евро, японской иеной и  фунтом стер-
лингов, что позволило Китаю усилить свое экономическое влияние на мир;

4)	климатическая повестка (2017–2018  гг.)  — выход Д.  Трампа из Парижского со-
глашения, приведший к  разрушению единого подхода среди государственных 
структур в  борьбе за экологию и  давший возможность перехватить повестку 
правозащитным организациям;

5)	торговые войны (2018 г.) — падение значимости международных правил торгов-
ли и ВТО, когда наибольший интерес представляет противостояние США и КНР, 
во время которого за 2018 и  начало 2019  гг. США обложили пошлинами китай-
ский импорт в  США на 370  млрд долл. в  год, что привело к  новому витку эко-
номического противостояния;

6)	соглашение ОПЕК о  квотировании (2017–2020  гг.), начавшее действие с  начала 
2017 г., неоднократно продливавшееся, менявшее условия, расторгнутое в 2020 г. 
(6  марта 2020  г. соглашение развалилось, так как страны ОПЕК+ не смогли до-
говориться ни об изменении параметров соглашения о  сокращении добычи 
нефти, ни о  его продлении; 12  апреля 2020  г. страны ОПЕК+ смогли заключить 
новое соглашение, которое вступило в  силу 1  мая, когда его участники догово-
рились о сокращении добычи нефти на 9,7 млн баррелей в сутки на два месяца, 
а  в  июне это условие было продлено на июль; с  1  августа 2020  г. стартовал 
второй этап сделки, который заключается в  ослаблении ограничений с  9,7  млн 
баррелей в  сутки до 7,7  млн).
Основу исследований составляют публикации по теме с упоминанием определен-

ных выше трендов. Нами отобраны 30 журналов по двум направлениям DEVELOPMENT 
STUDIES и ECONOMICS AND ECONOMETRICS, в общей сложности обработано более 
120  научных публикаций в  области регионального управления. Результаты исследо-
вания призваны подтвердить или опровергнуть гипотезу о  том, что отобранные со-
бытия, являясь точками бифуркации, оказывают воздействие на экспертное сообще-
ство и трансформируют подходы к управлению социально-экономическим простран-
ством.

Результаты

Обозначенные выше тренды упоминаются в  89  статьях. Наибольшее влияние на 
региональное управление, по мнению авторов публикаций, оказали Brexit (26 статей) 
и включение юаня в число резервных валют (17 статей). В меньшей степени авторы 
обращались к  теме ОПЕК, так как последствия принятого соглашения в  полной ме-
ре стали проявляться только в  2021  г. (рис.  1).

Основная публикационная активность приходится на 2019–2020 гг. В этот пери-
од определяются основные последствия событий 2016  г. Становятся очевидны 
противоречия в  подходах отдельных стран относительно климатической повестки, 
что усугубляется решением президента США выйти из Парижского соглашения по 
климату. В  это же время происходит основная часть переговоров о  перспективах 
Европейского Союза и  дальнейшем сотрудничестве с  Великобританией. Наиболь-
шее ослабление эти тренды оказывают на кластерный подход в  региональном 
управлении и работу международных экономических институтов, в том числе ВТО.

Следует отметить, что треть публикаций обращается к роли Китайской Народной 
Республики в  формировании макроэкономических условий для стратегического 
развития отдельных регионов. В  разрезе Азиатско-Тихоокеанского региона роль 
КНР заключается в  разработке планов долгосрочного инвестирования, то есть 
фактически определения стратегических ориентиров отдельных стран. Для Европы 
тема Китая раскрывается в  иных аспектах, к  которым можно отнести вопросы 
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международной торговли, экспорта технологий и  использование ресурсного по-
тенциала КНР. В  это же время европейские и  некоторые американские авторы 
приходят к  выводу относительно наличия успешных кейсов в  территориальном 
управлении отдельными регионами Китая и  анализируют возможности планового 
хозяйства Китая показывать эффективность в условиях внешней неопределенности 
на глобальных рынках. Волатильность рынков начинает резко нарастать 2020  г., 
что можно проследить по обращениям авторов к  теме торгового противостояния 
между США и  КНР.

На основе рассмотренных данных нами определена степень влияния событий, 
рассмотренных выше, как реперных, для сложившихся трендов трансформации со-
циально-экономического пространства регионов. Рассмотрим таблицу, где пред-
ставлены сочетания трендов и событий, а также определены три уровня воздействия.

Как видно из таблицы, наибольшее влияние все отобранные для исследования 
реперные события оказали на такие тренды, как дивергенция пространства реги-
онов и  возрождение протекционизма. Сверхконцентрация капитала и  труда, рост 
агломераций приводит к  формированию отдельных точек роста внутри стран. Это 
создает условия для роста неравенства социально-экономического развития в ре-
гионах. Если в  начале XXI  в. данный тренд наблюдался преимущественно в  раз-
витых странах, то сегодня можно констатировать его распространение и на страны 
G7, например, «ржавый пояс» в  США [1], районы проживания мигрантов во  Фран-
ции [4]  и  т. д. Усиление расслоения территории формирует различные модели 
управления региональными хозяйственными системами [7].

Сверхуспешные регионы теряют мотивацию к более равномерному распределе-
нию прибыли и, в попытках концентрации финансовых потоков, обращаются к про-
текционистским мерам. Эти действия, связанные с  падением эффективности ка-
питала, ставят перед руководством стран вопрос не только возможности сбереже-
ния энергии на основе возобновляемых источников, но и  сохранения денежных 
активов при отрицательных ставках по депозитам.

Рост противоречий между ведущими странами мира приводит к  нарастанию 
проблемы дихотомии между патентным правом и  открытостью инноваций. Есте-

Рис.  1. Количество упоминаний реперных событий за период 2017–2021  гг.
Fig.  1. Number of references to reference events for the period 2017–2021
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ственными становятся патентные войны и  усиление закрытости корпоративных 
разработок. Даже в  такой острой, на начало 2021  г., теме, как признание вакцин 
от COVID-19, нет единого мнения, тем более маловероятным является открытость 
в  технологии разработки вакцин.

Дискуссия

Заключительным этапом анализа источников в  рамках данного обзора стало по-
строение и  анализ нескольких семантических облаков. Было построено два об-
лака по статьям 2000-х и 2018–2020-х гг. В данном случаем мы преследовали цель 
оценить изменения структуры и  основных смысловых конструкций статей. Для по-
строения использовался открытый ресурс Word in Out (https://worditout.com/). Здесь 
традиционно цветом отражается мера связанности категорий (слов) в  облаке, 
размером — частота упоминания в исходном тексте. Взаимное расположение слов 
в  облаке отражает тематические области и  устойчивые смысловые конструкции.

На рис.  2, отражающем содержание статей 2000-х  гг., на первом месте по 
упоминаемости находится слово экономика, однако мера его связанности с дру-
гими конструкциями в  статьях невысока. Ключевые области связаны с  ценами 
(price), торговлей (trade), товарами (good), секторами (sector), странами (country), 
трудом (labor), порочностью (vicious), городом (urban). Один блок группируется 
вокруг слова price (цены) и  связан с  эффективностью и  эффектами торговли, 
ценами и  возникающим в  связи с  этим неравенством (Gini (индекс Джини), 

Таблица
Степень влияния реперных событий на сложившиеся тренды в  трансформации 

социально-экономического пространства регионов
Table. Degree of influence of reference events on developed trends  

in transformation of socio-economic space of regions
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Brexit + + + + + + + + + + + + +

Изменение климата + + + + + + + + + +

Торговые войны + + + + + + + + + + + + +

Юань резервная валюта + + + + + + + + + +

Соглашение ОПЕК о  квотировании + + + + + + + + + +

Парижское соглашение по климату + + + + + + + + + +

П р и м е ч а н и е: 	+ + + значительное влияние на формирование тренда; ++ умеренное влия
ние на формирование тренда; + незначительное влияние на формирование тренда.
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inequality (неравенство)) и различными структурами (public, enterprises; national, 
international). Другая область связана с  явлением роста (growth), обусловлен-
ного социальной производительностью, урбанизацией, планированием и  моде-
лированием, деятельностью домохозяйств. Еще одна область связана со стра-
нами (country) и  сравнением доходов в  них, что дополняется анализом труда 
и  условий занятости. Третья область посвящена вопросам институционального 
контекста. Центральным здесь является понятие равновесия (equilibrium) и свя-
занные с  ним политические реформы, правительственные транзакции, сектора 
и  рыночная власть.

На рис.  3, анализирующем содержание более современных статей, видно 
принципиальное отличие. На первое место по упоминаемости и  по связанности 
выходит понятие регион и  региональный (regional). То есть, можно видеть, что 
в  статьях фокус внимания смещается в  сторону региональных систем. Также 
принципиально меняется перечень других наиболее упоминаемых слов. Здесь: 
исследования (studies, research), инновации (innovation), энергия (energy), кла-
стеры (clusters), системы (systems).

Рис.  2. Семантическое облако по материалам статей 2000-х  годов
Fig.  2. Semantic cloud based on the materials of the articles of the 2000s

Рис.  3. Семантическое облако по материалам статей 2018–2021  годов
Fig.  3. Semantic cloud based on the materials of articles 2018–2021
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На стыке областей кластеров и инноваций проявляются коллаборация, позитив, 
процессы, технологии, устойчивость и  развитие. Инновации и  системы окружены 
понятиями сети и  рамки, перспективы и  программы изменений. Экономика в  ре-
гионе предполагает городское планирование, региональные инновационные систе-
мы, моделирование локального потенциала. Область, связанная с исследованиями, 
формирует стратегии, знания, ресурсы, политику, значимость.

Очевидно, что за 20  лет развития предметной области, связанной с  трансфор-
мацией пространства, произошли существенные изменения не только в  общем 
контексте рассуждений о  них, но и  в  понимании природы трансформаций и  их 
влияния. Если в 2000-е основное влияние на регион предполагалось через между-
народную торговлю, то к  2020-м  осознали наличие и  значимость большого числа 
внутренних факторов. В части результатов трансформаций также произошел тран-
зит от сравнительных ценовых преимуществ, большей обеспеченностью благами 
в  сторону равенства, устойчивости, инноваций.

Выводы

При том что большинство стран декларируют ключевым стратегическим направле-
нием устойчивость, мы можем наблюдать рост неопределенности, особенно в мак
роэкономическом пространстве. Исследование подтвердило главенствующую роль 
регионального фактора в  развитии стран. Из определенных в  работе реперных 
событий можно сделать вывод о  трансформации роли Китая, как лидера в  вопро-
сах формирования концепций регионального управления. Ключевым вызовом для 
всего мира станет выстраивание международных отношений в условиях протекци-
онизма и  глобализации. В  таких условиях Россия имеет опыт автономного терри-
ториального развития и может трансформировать ряд его элементов для решения 
вызовов, стоящих перед страной сегодня.

Хотелось бы отметить несколько ключевых выводов.
1. Национальные экономики трансформировались в системы взаимодействующих 

экономических регионов, которые, как правило, являются системными образова-
ниями комплексного характера.

2. Формирование экономических регионов как подсистем национальных эконо-
мик поставило задачу поиска равновесия в  их пределах и  нахождения оптималь-
ного способа распределения ресурсов между ними как условия поддержания обще-
го экономического равновесия в  национальной экономике.

3. Трансформировались лидеры общественного мнения: наряду со снижением 
уровня влияния и  эффективности деятельности международных институтов, госу-
дарственные учреждения отдают лидерство гражданским активистам и  организа-
циям, что часто приводит к  росту социальной напряженности.

4. Региональные и глобальные кризисы 1980–2000-х годов продемонстрировали 
серьезный дисбаланс в распределении экономических и технологических ресурсов 
в мире, что требует трансформаций взаимодействий экономического и технологи-
ческого контуров в  глобальном масштабе для обеспечения равномерности, устой-
чивости и  сбалансированности.
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