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РЕФЕРАТ
Задача повышения результативности бизнеса всегда выдвигает проблему выбора самых 
эффективных направлений его обеспечения. Статья посвящена вопросам обоснования 
критерия эффективности бизнеса, в соответствии с требованиями которого и должны 
определяться те направления развития бизнеса, которые обеспечивают ему наибольшую 
эффективность. В статье выдвинута и подтверждена гипотеза о том, что по выбранному 
критерию наибольшую эффективность может обеспечивать не только вариант одновре-
менной реализации всех возможных направлений повышения эффективности, но и ва-
риант их внедрения по частям — в виде наборов направлений. Авторами предложена 
модель формирования эффективного бизнеса, использующая оптимальность по Парето 
и реализуемая на базе двух разработанных Алгоритмов, которая проиллюстрирована на 
числовом примере.
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ABSTRACT
The task of improving business performance always raises the problem of choosing the most 
effective ways to ensure it. The article is devoted to the substantiation of the business effi-
ciency criterion, in accordance with the requirements of which those areas of business devel-
opment that provide it with the greatest efficiency should be determined. The article puts 
forward and confirms the hypothesis that, according to the selected criterion the greatest 
efficiency can be provided not only by the variant of the simultaneous implementation of all 
possible directions for increasing efficiency, but also by the variant of their implementation in 
parts — in the form of sets of directions. The authors propose a model for the formation of 
an effective business, using Pareto optimality and implemented on the basis of two developed 
Algorithms, which is illustrated by a numerical example.
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Введение

Повышение эффективности является чрезвычайно актуальным для любого бизнеса, 
поэтому изучению вопросов, связанных с его обеспечением и реализацией, по-
священо достаточно много работ [4; 15; 17].

Создание или развитие любого бизнеса предполагает построение для него опре-
деленного бизнес-плана, содержащего в том числе перечень тех направлений раз-
вития бизнеса, внедрение которых будет повышать его эффективность.
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Но в этом случае возникают следующие вопросы:
•	 как оценивать эффективность бизнеса;
•	 чему отдать предпочтение — внедрять ли сразу все возможные направления 

повышения эффективности бизнеса или остановиться на внедрении лишь толь-
ко их части, но тогда на какой?
Рассмотрению этих проблем посвящена данная статья, что и определяет ее 

актуальность.
Целью статьи является изложение модели, реализующей подход к формированию 

как целевой функции, отражающей эффективность бизнеса, так и метода опреде-
ления той совокупности отдельных направлений повышения эффективности, на 
которой целевая функция будет принимать максимальное значение, т. е. будет 
обеспечивать наибольшую эффективность бизнеса.

В статье выдвигается следующая гипотеза — при использовании критерия 
эффективности бизнеса как суммы реального экономического эффекта и эко-
номии затрат помимо варианта бизнеса, реализующего все возможные направ-
ления повышения его эффективности, могут быть другие, реализующие лишь 
часть из этих направлений, но обеспечивающие ему более высокую эффектив-
ность.

Новизной предлагаемого подхода к построению модели является обоснование 
критерия эффективности бизнеса, направленного не только на получение реаль-
ного экономического эффекта, но и на обеспечение эффективности затрат, по-
строение двух Алгоритмов, реализующих модель, а также такое использование 
в них свойств оптимальности по Парето, которое направлено на оптимизацию 
целевой функции.

Критерии и целевая функция эффективности бизнеса

При создании любого бизнеса или при выборе направлений развития уже су-
ществующего бизнеса лицо, принимающее решение (ЛПР), интересует его эф-
фективность [18], в том числе обусловленная созданием и использованием 
новых механизмов, методологических подходов и инновационных технологий [6; 
8; 10].

В отдельных источниках рассматривается эффективность деятельности пред-
приятия под воздействием цифровизации — современной тенденции обществен-
ного развития [1; 9; 11; 14; 20].

Проблемы оценки эффективности деятельности предприятий рассматриваются 
не только в отечественной, но и в зарубежной специальной литературе [21–24].

В современной экономической литературе имеется множество различных мето-
дик [7; 5; 13] и моделей [3; 12] оценки эффективности.

При решении проблемы эффективности деятельности предприятия ЛПР зачастую 
сталкивается с вопросами выбора конкретных направлений ее повышения. При 
этом речь идет либо об одновременном использовании в бизнесе сразу всей воз-
можной совокупности направлений повышения эффективности, или только неко-
торой ее части, включающей лишь отдельные направления.

Вся совокупность возможных направлений повышения эффективности — их ис-
ходное множество, описывается следующими параметрами:
•	 i — текущий номер направления повышения эффективности бизнеса, i = 1, …, I;
•	 pi — потенциальный экономический эффект, определяемый как эффект, обу-

словленный внедрением в бизнес i-го направления повышения эффективности, 
но без учета затрат на его получение;

•	 zi — затраты, обусловленные внедрением в бизнес i-го направления повышения 
эффективности.
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Известно, что при оценке эффективности принимаемых решений важным явля-
ется вопрос обоснования и выбора критерия эффективности деятельности [2]. Как 
показывает практика, ЛПР в целом интересует одновременное значение
•	 реального экономического эффекта, который может быть получен бизнесом при 

внедрении в него как отдельного направления повышения эффективности, так 
и одновременно целой совокупности таких направлений;

•	 экономии затрат, которая может быть получена бизнесом в случае отказа при-
менения в нем отдельных направлений повышения эффективности.
Именно одновременный интерес к значениям последних двух показателей (кри-

териев) и является обоснованием выбора целевой функции E — экономического 
эффекта как суммы двух составляющих — реального экономического эффекта 
R и экономии затрат EZ:
 E = R + EZ.

Ниже рассмотрим разные варианты внедрения в бизнес определенных направ-
лений повышения его эффективности.

Вариант 1 — в бизнес внедряется только одно i-е направление повышения эф-
фективности.

В этом случае реальный экономический эффект будет равен
 ri = (pi – zi),

а экономия затрат ezi, обусловленная тем, что в бизнес внедрено только это i-е на-
правление повышения эффективности, будет равна 
 ezi = (Z – zi),

где Z — суммарные затраты, связанные с одновременным внедрением в бизнес 
всех направлений повышений его эффективности.

Вариант 2 — в бизнес внедряются сразу все М возможных направлений повы-
шения эффективности.

В этом случае потенциальный экономический эффект PM будет равен

 
1

M

М ii
P p

=
= ∑ ,

суммарные затраты ZM будут равны

 
1iM

M

iZ z
=

= ∑ ,

а суммарный реальный экономический эффект RM будет определяться как

 RM = PM – ZM.

Так как по этому варианту все М направлений повышения эффективности вне-
дряются сразу, экономии затрат не будет, т. е.

 EZM = ZM – ZM = 0,

и поэтому целевая функция
 EM = RM.
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Вариант 3 — в бизнес внедряются не все сразу М возможных направлений по-
вышения эфф0ективности, а только определенный набор направлений lk, форми-
руемый по k-му варианту создания набора. 

В этом случае значение целевой функции 
kl

E  — экономического эффекта, об-
условленного внедрением в бизнес набора lk направлений повышения эффектив-
ности, будет рассчитываться по формуле

 � �
k k kl l lE R EZ= + .

Здесь
•	

kl
R  — реальный экономический эффект, обусловленный одновременным вне-
дрением в бизнес всех направлений повышения его эффективности, которые 
вошли в набор lk. Рассчитывается по формуле

 
kl

R  = 
k

ii l
r

∈∑ ; 

•	
kl

EZ  — экономия затрат, обусловленная внедрением в бизнес только тех на-
правлений повышения его эффективности, которые вошли в набор lk. Появление 
экономии здесь обусловлено тем, что в бизнес не внедряются все те направле-
ния повышения эффективности, которые не вошли в набор lk. Рассчитывается 

−
kl

EZ по формуле

 EZ Z z zl M i l i i l ik k k

= −( ) =
∈ ∈∑ ∑ ,

где
•	 ZM — суммарные затраты, обусловленные одновременным внедрением в бизнес 

всех M направлений повышения эффективности;
•	

k
ii l

z
∈∑  — суммарные затраты, обусловленные одновременным внедрением в биз-

нес тех направлений повышения эффективности, которые вошли в набор lk;

•	
k

ii l
z

∈∑  — экономия затрат по тем направлениям эффективности, которые не 
вошли в набор lk.

Общая идея применения метода Парето  
для построения эффективного бизнеса

Как уже отмечалось, 
kl

E  = − −
k kl lR EZ+  — это экономический эффект, обусловленный 

внедрением в бизнес отдельного набора lk направлений повышения эффективности, 
где 

kl
R  — это реальный экономический эффект, а −— −

kl
EZ экономия затрат. И имен-

но в максимизации экономического эффекта 
kl

E  заинтересовано ЛПР.
Так как задача формирования отдельного набора направлений повышения эф-

фективности бизнеса является двухкритериальной, для ее решения можно вос-
пользоваться многокритериальными методами определения множества Парето, 
суженного по сравнению с первоначально заданным множеством [16; 19].

В терминах метода Парето задача определения максимального значения целевой 
функции сводится к следующему. На основе расширенного множества альтернатив 
строится множество Парето — суженное подмножество альтернатив, на котором 
и определяется оптимальное значение целевой функции.

Какие особенности задачи поиска набора направлений повышения эффектив-
ности позволяют воспользоваться методом Парето?
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Прежде всего, необходимо отметить, что задача поиска набора lk описывается 
двумя частными критериями:
•	 максимизация реального экономического эффекта бизнеса, описываемого функ-

цией f1(x);
•	 максимизация экономии затрат, описываемой функцией f2(x).

Обе функции заданы на множестве альтернатив (i = 1, …, I), т. е. на множестве 
X = {x1, x2, …, xI} направлений повышения эффективности бизнеса.

При этом необходимость поиска решения, одновременно отвечающего задаче 
максимизации −

kl
E  по обоим критериям, обусловливает целесообразность рас-

смотрения именно совместных значений функций f1(x) и f2(x), т. е. совместных 
значений пар (f1(xi), f2(xi)).

Суть построения множества Парето сводится к выбору из всех возможных аль-
тернатив совместных значений функций (f1(xi), f2(xi)) тех, которые доминируют 
над остальными.

В результате сужения первоначально заданного множества альтернатив I до 
множества Парето P(X), включающего лишь несколько альтернатив, задача поис-
ка лучших совместных значений реального экономического эффекта и экономии 
затрат сводится к рассмотрению уменьшенного, по сравнению с исходным, числа 
совместных значений этих параметров бизнеса.

Из теории построения множества Парето известно, что максимальное значение 
целевая функция может принимать на одной или нескольких альтернативах. Поэто-
му для того чтобы его найти, необходимо просчитать значение целевой функции 
для каждой из альтернатив множества Парето.

Направления повышения эффективности бизнеса, номера которых отвечают 
альтернативам множества Парето, формируют lk — k-й вариант набора направле-
ний l, полученный на k-м этапе Алгоритма 1. При этом номера направлений на-
бора lk отвечают всем альтернативам множества Парето, полученного на этом 
k-м этапе Алгоритма 1. Для набора lk значение целевой функции также необходи-
мо рассчитать.

Необходимость специального расчета целевой функции одновременно для всей 
совокупности альтернатив множества Парето обусловлена особенностью постанов-
ки задачи. Обычный вариант использования метода Парето предполагает поиск 
единственной альтернативы, обеспечивающей максимальное значение целевой 
функции, а данная постановка задачи является более широкой — она ставит про-
блему поиска всех возможных наборов альтернатив (наборов повышения эффек-
тивности), обеспечивающих оптимальное значение целевой функции.

В целом задача поиска на основе применения метода Парето максимального 
значения предложенной нелинейной целевой функции — экономического эффекта 
как суммы реального экономического эффекта и экономии затрат, предполагает:
•	 построение исходного множества направлений повышения эффективности биз-

неса (исходного множества альтернатив), используемого как база для построе-
ния множества Парето;

•	 расчет значения целевой функции для исходного множества направлений повы-
шения эффективности;

•	 построение множества Парето из исходного множества альтернатив, каждая из 
которых (альтернатив) описывается попарным значением реального экономиче-
ского эффекта и экономии затрат;

•	 формирование набора направлений повышения эффективности бизнеса, отве-
чающего альтернативам всего множества Парето;

•	 расчет значения целевой функции для набора направлений повышения эффек-
тивности, построенного на всей совокупности альтернатив множества Парето;

•	 расчет значений целевой функции для каждого направления повышения эффек-
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тивности, отвечающего отдельной альтернативе множества Парето, и выбор 
максимального из них;

•	 определение максимального значения целевой функции на основе сравнения ее 
значений, рассчитанных для всего исходного множества альтернатив — всех 
направлений повышения эффективности; для каждой из альтернатив множества 
Парето, связанной с определенным направлением повышения эффективности; 
для всей совокупности альтернатив множества Парето, формирующей соответ-
ствующий набор направлений повышения эффективности;

•	 определение итогового набора направлений повышения эффективности — того, 
на котором достигается максимум целевой функции.
Если максимум целевой функции достигается на исходном множестве аль-

тернатив — на исходном множестве направлений повышения эффективности, 
то это означает, что максимальное значение экономического эффекта будет 
достигаться при реализации в бизнесе сразу всех направлений повышения эф-
фективности.

Если максимум достигается на какой-то одной альтернативе, то это означает, 
что внедрение в бизнес только одного соответствующего этой альтернативе на-
правления повышения эффективности и обеспечивает максимальное значение 
экономического эффекта.

Если максимум достигается на всей совокупности альтернатив множества Па-
рето, то это означает, что максимальное значение экономического эффекта будет 
достигаться при одновременной реализации в бизнесе всех направлений повы-
шения эффективности, отвечающих всему множеству Парето.

Целевой функцией бизнеса является экономический эффект, рассчитываемый 
как сумма реального экономического эффекта и экономии затрат, поэтому обо-
значенные варианты получения его наибольшего значения обеспечивают макси-
мальную эффективность бизнеса.

Алгоритм 1 построения наборов направлений  
повышения эффективности бизнеса

Исходная информация для реализации Алгоритма 1 представляется в виде табл. 1, 
в которой отражаются значения потенциального экономического эффекта pi и затрат 
zi по каждому из возможных направлений i повышения эффективности бизнеса. 

Таблица 1
Исходная информация примера

Table 1. The initial information of the example

i pi zi

1

...
I

Как уже отмечалось выше, максимальное значение целевой функции — эконо-
мического эффекта — может достигаться:
•	 либо на всей исходной совокупности направлений повышения эффективности 

(случай 1);
•	 либо на совокупности направлений, отвечающих построенному множеству Па-

рето (случай 2);
•	 либо на отдельных направлениях повышения эффективности, отвечающих каждой 

из альтернатив построенного множества Парето (случай 3).
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Именно поэтому искомый набор направлений повышения эффективности биз-
неса может состоять из всех направлений повышения эффективности (сл. 1), из 
направлений, формирующих множество Парето (сл. 2), и на одном или нескольких 
направлениях, которые соответствуют отдельным альтернативам множества Паре-
то (сл. 3).

Известно, что определенному варианту исходного множества альтернатив от-
вечает только одно множество Парето, на котором может быть найдено максималь-
ное значение целевой функции — либо на отдельных альтернативах, либо сразу 
на их совокупности, отвечающей множеству Парето.

Однако на практике могут представлять интерес и другие наборы направлений 
повышения эффективности — сформированные из уменьшенных по составу ис-
ходных множеств альтернатив.

Так, допустим, что первоначально, т. е. на первом этапе построения всех до-
пустимых наборов направлений повышения эффективности бизнеса, все множество 
направлений повышения эффективности — исходное множество альтернатив, вклю-
чало 10 направлений. Применение к нему метода Парето на этом (первом) этапе 
выявляет первое суженное множество альтернатив — направлений 4, 5 и 9, фор-
мирующих набор l1, для которого будет найдено максимальное значение целевой 
функции — либо на одной из альтернатив, либо сразу на всей совокупности аль-
тернатив найденного множества Парето.

Но это значение целевой функции было найдено именно для первоначального 
исходного множества альтернатив, включающего 10 направлений повышения эф-
фективности. После того, как набор направлений повышения эффективности l1 
найден, направления, которые вошли в него, в последующих расчетах не участву-
ют. Это означает, что в дальнейшем поиске других наборов направлений повы-
шения эффективности бизнеса участвует исходное множество, состоящее уже не 
из 10, а только из 7 альтернатив. Три альтернативы — 4, 5 и 9 — из дальнейшего 
рассмотрения исключаются.

На следующем (втором) этапе поиска другого возможного набора направлений 
к оставшимся 7 альтернативам вновь применяется метод Парето, результатом 
чего является построение набора направлений l2. Для этого найденного набора 
целевая функция также принимает оптимальное значение на множестве Парето.

Максимальное число K — это количество вариантов построения множества 
Парето на основе уменьшающегося исходного множества альтернатив, или, что то 
же самое, — количество наборов направлений повышения эффективности бизнеса 
lk (k = 1, …, K), и, соответственно, этапов построения таких наборов. Оно опре-
деляется особенностями исходной информации, но не может быть больше перво-
начально заданного числа возможных направлений повышения эффективности I.

Как следствие, число возможных наборов направлений повышения эффектив-
ности бизнеса К (число возможных вариантов применения метода Парето) опре-
деляет максимально возможное количество этапов Алгоритма 1.

Однако в зависимости от цели ЛПР, связанной с поиском различных наборов на-
правлений повышения эффективности, количество реализованных этапов Алгоритма 1 
по сравнению с максимально возможным тоже может быть различным. Оно может 
быть равно максимально возможному числу этапов Алгоритма 1, когда ЛПР интере-
суют все возможные наборы направлений повышения эффективности бизнеса, а мо-
жет быть и меньше его, когда ЛПР удовлетворен промежуточным вариантом — уже 
полученными определенными наборами направлений повышения эффективности.

Алгоритм 1 построения всех возможных наборов направлений повышения эф-
фективности бизнеса может быть представлен в виде следующей схемы (рисунок).

Несколько слов о соотношении значений целевых функций при переходе от 
одного этапа Алгоритма к другому.
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Так как при переходе от этапа k Алгоритма 1 к этапу (k + 1) исходное множе-
ство направлений повышения эффективности этапа Mk уменьшается до размера 
Mk  +  1, то
•	 значение целевой функции 

1
−

kME
+

на всем множестве альтернатив Mk  +  1 (мно-
жестве направлений повышения эффективности) будет меньше, чем значение 
целевой функции −

kME на всем множестве альтернатив k-го этапа:

 
1 kk MME E

+
< ,

•	 значение целевой функции (k + 1)-го этапа 
k 1lE

+
 для набора lk+1 будет меньше, 

чем значение целевой функции k-го этапа 
kl

E  для набора lk:

 1k kl lE E
+

< ,

•	 значения целевой функции на любой из альтернатив набора lk + 1 будут меньше 
значений целевой функции на любой из альтернатив набора lk. Это объясняет-
ся тем, что в набор lk+1 вошли альтернативы из исходного множества Mk + 1, 
которое по сравнению с Mk — исходным множеством k-го этапа, становится 
уменьшенным. При этом на предыдущих этапах Алгоритма 1 лучшие альтерна-
тивы направлений повышения эффективности бизнеса уже ушли в найденные 
наборы этих предыдущих этапов.

Рис. Схема реализации Алгоритма 1 — формирования наборов направлений повышения 
эффективности бизнеса kl  

Fig. Scheme of Algorithm 1 – formation of sets of directions for improving business  
efficiency lk
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Результатом Алгоритма 1 (при использовании внутри него Алгоритма 2) являют-
ся найденные на каждом k-м текущем этапе Алгоритма 1 максимальные значения 
целевой функции kE  и та совокупность (набор) направлений повышения эффектив-
ности бизнеса kl , на которой это максимальное значение целевой функции полу-
чено, и поэтому ее внедрение обеспечит бизнесу наибольшую эффективность.

Итоговый набор направлений повышения эффективности бизнеса kl  как набор, 
обеспечивающий максимальное значение целевой функции на k-м этапе Алгорит-
ма, может быть получен
•	 либо на всем исходном множестве направлений повышения эффективности 

бизнеса k-го этапа Алгоритма 1 ( kl  = Mk);
•	 либо на наборе lk всех направлений, отвечающих всей совокупности альтернатив 

соответствующего множества Парето ( kl  = lk);
•	 либо на отдельном направлении, отвечающем одной из альтернатив множества 

Парето ( qkl s= ).
Рассчитанные значения целевой функции для каждого из перечисленных вари-

антов набора направлений повышения эффективности будут равны:

kME  — для набора направлений Mk — исходного множества направлений по-
вышения эффективности, используемого на k-м этапе Алгоритма 1; 

−
kl

E  — для набора направлений lk, отвечающего всей совокупности альтернатив 
множества Парето k-го этапа Алгоритма 1;

j qks ksE E=  — для направления, отвечающего той альтернативе sq множества Парето 
k-го этапа Алгоритма 1, на которой обеспечивается значение целевой функции, явля-
ющееся максимальным по всем альтернативам множества Парето этого k-го этапа.

Итоговое максимальное для k-го этапа значение целевой функции рассчитыва-
ется как
 E E E Ek M l ksk k j

= { }max , , .

Оно указывает на тот набор направлений повышения эффективности бизнеса kl , 
на котором целевая функция на k-м этапе Алгоритма 1 принимает максимальное 
значение, равное .kE

Так,
•	 если −kE = 

kME , то kl  = Mk и наибольшую эффективность (максимальное значе-
ние целевой функции) будет иметь бизнес, реализующий все Mk направлений 
повышения исходного множества k-го этапа;

•	 если = −
kk lE E , то kkl l=  и наибольшую эффективность (максимальное значение 

целевой функции) будет иметь бизнес, реализующий все направления повыше-
ния эффективности бизнеса, которые вошли в найденный на k-м этапе набор 
lk, отвечающий совокупности всех альтернатив множества Парето этого k-го 
этапа Алгоритма 1;

•	 если E E Ek
s

s l s
j

j k q
= =∈max , то kl  = sq и наибольшую эффективность (максимальное 

значение целевой функции) будет иметь бизнес, реализующий единственное 
направление повышения эффективности бизнеса, отвечающее одной из альтер-
натив множества Парето k-го этапа Алгоритма 1.

Алгоритм 2 построения kl  — отдельного k-го набора направлений 
повышения эффективности бизнеса, обеспечивающего максимум целевой 
функции

Алгоритм 2 реализуется в рамках каждого k-го этапа Алгоритма 1 при формиро-
вании kl  — набора направлений повышения эффективности, обеспечивающего 
максимальное значение целевой функции kE .
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Определение окончательного набора направлений повышения эффективности 
kl  

предполагает формирование следующих вариантов наборов:
•	 Mk — набора направлений, являющегося исходным на этапе k Алгоритма 1;
•	 lk — набора направлений повышения эффективности, найденного на всем мно-

жестве Парето k-го этапа Алгоритма 1;
•	 Jk наборов направлений повышения эффективности бизнеса k-го этапа Алго-

ритма 1, каждый из которых отвечает только одной альтернативе � js  множества 
Парето, найденного на этом этапе k Алгоритма 1. При этом общее число аль-
тернатив множества Парето k-го этапа равно Jk (j = 1, …, Jk).
Для каждого из названных вариантов формирования наборов направлений рас-

считывается значение целевой функции и среди них выбирается максимальное. 
Отвечающий максимальному значению целевой функции набор направлений явля-
ется искомым набором kl  — тем, на котором и достигается kE  — максимальное 
значение суммы экономического эффекта и экономии затрат.

Шаг 1. Определение Mk — исходного состава возможных направлений повы-
шения эффективности бизнеса, используемого на k-м этапе Алгоритма 1.

Определение набора направлений повышения эффективности бизнеса lk на 
k-м этапе Алгоритма 1 предполагает формирование исходного множества всех 
возможных направлений повышения эффективности Mk. Именно оно, с дальнейшим 
применением метода Парето, используется для формирования набора направлений 
повышения эффективности 

kl , формируемого на k-м этапе Алгоритма 1.
Для первого этапа Алгоритма 1 (k = 1) исходное множество Mk = MI, где I — 

первоначально заданное число всех возможных направлений повышения эффектив-
ности бизнеса.

Для k-го этапа Алгоритма 1 при (k > 1) исходный состав направлений повы-
шения эффективности Mk определяется, во-первых, Mk – 1 — исходным составом 
направлений повышения эффективности предыдущего (k – 1)-го этапа Алгоритма 1, 
и, во-вторых, теми направлениями повышения эффективности, которые вошли 
в состав набора направлений lk – 1, найденного на (k – 1)-м этапе, — они уйдут 
из состава Mk:

 Mk = Mk – 1 – (i 1kl −∈ ).

Шаг 2. Формирование исходной и расчетной информации для k-го этапа Алго-
ритма 1, используемой для построения множества Парето, и представление ее 
в виде табл. 1.k1. 

В принятых обозначениях:
•	 i — текущий номер направления повышения эффективности; i = 1, …, Mk, где 

Mk — полный состав всех возможных направлений повышения эффективности 
бизнеса, рассматриваемых на k-м этапе Алгоритма 1, из числа которых форми-
руется lk-й набор направлений повышения эффективности;

•	 Pk — суммарный потенциальный эффект, обусловленный одновременным вне-
дрением в бизнес всех возможных на k-м этапе Алгоритма 1 Mk направлений 
повышения его эффективности, рассчитываемый по формуле

 Pk = 
k

i
i M

p
∈
∑ .

1  Рабочие таблицы любого k-го этапа Алгоритма 1 имеют двойную нумерацию: первый 
символ обозначает текущий номер таблицы, применяемой при реализации Алгоритма 2 вну-
три k-го этапа Алгоритма 1, а второй символ — номер этапа k.
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Для этапа 1 Алгоритма 1 суммарный потенциальный эффект будет определять-
ся всеми заданными изначально возможными направлениями повышения эффек-
тивности I(M1 = I), из которых будут формироваться различные наборы направ-
лений повышения эффективности, и поэтому он рассчитывается по формуле

 1 i
i I

P p
∈

= ∑ ;

•	 Zk — затраты, обусловленные одновременным внедрением в бизнес всех воз-
можных на k-м этапе Алгоритма 1 Mk направлений повышения его эффектив-
ности, рассчитываемые по формуле

 Zk = 
k

i
i M

z
∈
∑ .

Для этапа 1 Алгоритма 1 затраты будут определяться всеми заданными изна-
чально возможными направлениями повышения эффективности I(M1 = I), из ко-
торых будут формироваться различные наборы направлений повышения эффектив-
ности, и поэтому они рассчитываются по формуле

 Z1 = i
i I

z
∈
∑ ;

•	 ri = (pi – zi) — реальный экономический эффект, обусловленный использованием 
в бизнесе i-го направления повышения его эффективности. Рассчитывается для 
каждого i-го направления повышения эффективности, входящего в состав Mk;

•	 Rk — суммарный реальный экономический эффект, обусловленный одновремен-
ным внедрением в бизнес всех возможных на k-м этапе Алгоритма 1 Mk на-
правлений повышения его эффективности, рассчитываемый по формуле

 Rk = 
k

i
i M

r
∈
∑ .

Таблица 1.k. 
Исходная и расчетная информация, используемая в рамках этапа k Алгоритма1  

при формировании kl -го набора направлений повышения эффективности бизнеса — 
того набора направлений, на котором и достигается максимальное значение  

целевой функции k-го этапа kE *
Table 1.k. Initial and calculated information used in the framework of stage k  

of Algorithm 1 in the formation of the kl -th set of directions for improving business efficiency — 
the set of directions in which the maximum value of the objective function  

of the k–th stage is achieved kE

i pi zi ri = (pi – zi) ezi = (Zk – zi)

1 2 3 4 5

1

…

Mk

Pk Zk Rk 

*Единица измерения потенциального экономического эффекта pi и затрат zi — тыс. руб.
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Для первого этапа Алгоритма 1 

 R1 = i
i I

r
∈
∑ ;

•	 ezi = (Zk – zi) — экономия затрат, обусловленная тем, что в бизнесе использу-
ется только i-е направление повышения его эффективности. Рассчитывается для 
каждого i-го направления повышения эффективности, входящего в состав Mk.
Шаг 3. Расчет значения целевой функции �

kME на множестве всех возможных 
направлений повышения эффективности Mk.

 E R rM k
i M

ik

k

= =
∈
∑ .

Шаг 4. Формирование множества Парето k-го этапа Алгоритма 1 и соответ-
ствующего ему набора направлений повышения эффективности бизнеса lk.

В общем случае, для любого этапа k Алгоритма 1 множество Парето формиру-
ется на основе табл. 1.k. 

Исходной для построения множества Парето на k-м этапе Алгоритма 1 являет-
ся информация 4-го и 5-го столбцов табл. 1.k.

Содержание i-й строки столбца 4 отражает размер реального экономического 
эффекта, получаемого при использовании в бизнесе i-го направления повышения 
эффективности, а столбца 5 — экономию затрат, которая обусловлена тем, что 
в бизнесе будет использоваться только i-е направление повышения эффективности. 
Здесь экономия возникает за счет отказа от использования в бизнесе всех других 
направлений, кроме i-го.

Содержание столбцов 4 и 5 табл. 1.kотвечает критерию эффективности бизнеса, 
предполагающему максимизацию как реального экономического эффекта, так и эко-
номии затрат, обусловленных использованием в бизнесе определенных направлений 
повышения эффективности. В то же время содержание столбцов 4 и 5 по i-й стро-
ке представляет собою i-ю исходную альтернативу (f1(xi), f2(xi)) парных значений 
реального экономического эффекта и экономии затрат по i-му направлению повы-
шения эффективности.

В целом содержание 4-го и 5-го столбцов всех Mk строк Таблицы 1.k представляет 
собою исходное для k-го этапа Алгоритма 1 множество альтернатив, из которого 
и будет строиться суженное множество Парето.

Вошедшие во множество Парето k-го этапа Алгоритма 1 альтернативы sj (j = 1, …, 
Jk), где Jk — общее количество альтернатив множества Парето k-го этапа, до-
минируют оставшиеся вне него альтернативы исходного множества.

Каждая альтернатива sj k-го этапа Алгоритма 1 определяет соответствующий 
ей номер направления 

jsi  ( s ij sj
→ ).

Вместе они определяют lk — набор направлений повышения эффективности, 
отвечающих всем альтернативам множества Парето, сформированного на k-м эта-
пе Алгоритма,

 −lk = {
jsi , sj = 1, …, Jk}.

Шаг 5. Определение значения целевой функции −kl
E для найденного на k-м эта-

пе Алгоритма 1 набора направлений повышения эффективности lk.
Целью формирования множества Парето является определение того суженного 

множества альтернатив и отвечающего ему множества направлений повышения 
эффективности бизнеса, на котором может быть получено максимальное для ис-
ходной совокупности альтернатив значение целевой функции.
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Для найденного набора направлений повышения эффективности бизнеса lk 
одновременное использование в бизнесе всех вошедших в этот набор направле-
ний обеспечивает значение целевой функции — экономического эффекта 

kl
E , 

рассчитанного для этого набора как сумма реального экономического эффекта 
−

kl
R и экономии затрат ,−

kl
EZ в размере

 − −
k k kl l lE R EZ= + . (1)

Здесь

•	  −
kl

R =
k

i
i l

r
∈
∑  —  (2)

есть реальный экономический эффект, обусловленный реализацией набора на-
правлений повышения эффективности lk;

•	 ( ) �
k k

k k

l k l i i
i M i l

EZ Z Z z z
∈ ∈

−
 

= − =   
∑ ∑  —  (3)

экономия затрат, обусловленная применением в бизнесе lk-го набора направ-
лений повышения эффективности. Рассчитывается как разность всех затрат, 
определяемых использованием в бизнесе всех Mk возможных на k-м этапе 
Алгоритма 1 направлений повышения эффективности, и тех затрат, которые 
бизнес несет при использовании lk-го набора направлений повышения эффек-
тивности.
Шаг 6. Определение значения целевой функции 

jsE  для каждого направления 
повышения эффективности бизнеса, обусловленного альтернативой sj, входящей 
во множество Парето k-го этапа

 ( )� �
j jj j js s s s k sE R E rZ Z z= = + −+ ,

где sj (j = 1, …, Jk) — номер альтернативы, входящей во множество Парето, сфор-
мированное на k-м этапе Алгоритма 1.

Значения 
jsE  рассчитываются для всех альтернатив sj, входящих во множество 

Парето и определяющих номера направлений повышения эффективности, которые 
вошли в набор lk. Среди них находится та альтернатива sq, которой отвечает на-
правление повышения эффективности бизнеса, обеспечивающее максимальное 
по всем альтернативам множества Парето значение целевой функции k-го этапа, 
равное

 E E Eks
s

s l sj
j

j k q
= =∈max .

Шаг 7. Сравнение значений целевых функций ,�� ,
k kM lE E  

jksE , выбор оптималь-
ного (наилучшего) из них, а также оптимального набора направлений повышения 
эффективности бизнеса.

Сравнение значений ,−− ,
k kM lE E  

jksE  на k-м этапе Алгоритма 1 дает возможность 
оценить эффективность бизнеса k-го этапа Алгоритма 1, реализуемого по следу-
ющим вариантам:
•	 вариант реализации бизнеса, предполагающий внедрение в него всех возможных 

на этом этапе Алгоритма направлений повышения эффективности Mk. Ему со-
ответствует целевая функция 

kME ;
•	 вариант реализации бизнеса, предполагающий внедрение в него тех направ-

лений повышения эффективности бизнеса, которые вошли в набор направле-
ний lk. Ему соответствует целевая функция 

kl
E ;
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•	 варианты реализации бизнеса, предполагающие раздельное внедрение в него 
каждой из альтернатив множества Парето, т. е. внедрение каждого из направ-
лений повышения эффективности, формирующего набор lk.
Максимальное значение целевой функции, полученное по всем названным ва-

риантам, kE  = max { ,−− ,
k kM lE E  },

jksE  указывает на оптимальный набор (перечень) 
направлений повышения эффективности бизнеса kl , внедрение которых обеспе-
чивает ему максимальную эффективность бизнеса, измеряемую как сумма реаль-
ного экономического эффекта и экономии затрат.

Общим результатом применения Алгоритмов 1 и 2 для решения всей постав-
ленной задачи является совокупность значений kE  — оптимального (максималь-
ного) значения целевой функции, и kl  — оптимального набора направлений по-
вышения эффективности бизнеса, найденных для рассмотренных этапов k Алго-
ритма 1 (k = 1, …, K).

Таблица 2.k
Итоговые результаты рассмотренных k этапов Алгоритма 1
Table 2.k. The results of the considered k stages of the Algorithm 1

Номер этапа k 1 … k

E E E Ek M l ksk k j
= { }max ,,  — оптималь-

ное (максимальное) значение 
целевой функции

 
1E

…  
kE

1l  — оптимальный набор направле-
ний повышения эффективности 
бизнеса 

1l
…

kl

Пример применения Алгоритмов 1 и 2 для построения  
эффективного бизнеса

Первоначально исходная информация представлена в виде табл. 1.

Таблица 1
Исходная информация примера

Table 1. The initial information of the example

i pi zi

1 16 14

2 20 11

3 10 6

4 18 10

5 20 8

6 22 7

7 28 5

8 32 7

9 35 18

10 32 14

В принятых обозначениях:
•	 i — текущий номер направления повышения эффективности совместного биз-

неса, i = 1, …, I (I = 10);
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•	 pi — потенциальный экономический эффект, определяемый как эффект, обу-
словленный внедрением в бизнес i-го направления повышения эффективности, 
но без учета затрат на его получение;

•	 zi — затраты, обусловленные внедрением в совместный бизнес i-го направления 
повышения эффективности.

Первый этап Алгоритма 1 (k = 1) — построение набора направлений 
повышения эффективности 1l

Построение этого набора идет на основе применения Алгоритма 2.
Шаг 1. Определение Mk = 1 — исходного состава возможных направлений по-

вышения эффективности бизнеса, используемых на 1-м этапе Алгоритма 1.
Для 1-го этапа Алгоритма 1 исходное множество всех возможных направлений 

повышения эффективности Mk, из которого будут формироваться все наборы 
−kl , совпадает с первоначально заданным множеством направлений I: Mk = 

= M1 = {1, …, I}.
Шаг 2. Формирование исходной и расчетной информации для первого этапа 

Алгоритма 1, используемой для построения множества Парето, и представление 
ее в виде табл. 1.1. 

Таблица 1.1
Исходная и расчетная информация, используемая в рамках этапа 1 Алгоритма 1  

при формировании 
1l -го набора направлений повышения эффективности бизнеса — 

того набора, на котором и достигается максимальное значение целевой функции 
1-го этапа 

1E *
Table 1.1. Initial and calculated information used within the framework of stage 1  

of Algorithm 1 in the formation of the 1l -th set of business efficiency improvement directions — 
the set on which the maximum value of the objective function  

of the 1st stage 
1E  is achieved

i pi zi ri = (pi – zi) ezi = (Z1 – zi)

1 2 3 4 5

1 16 14 2 86

2 20 11 9 89

3 10 6 4 94

4 18 10 8 90

5 20 8 12 92

6 22 7 15 93

7 28 5 23 95

8 32 7 25 93

9 35 18 17 82

10 32 14 18 86

Pk = 233 Zk  =  1 = 100 Rk  =  1 = 133

*Единица измерения потенциального экономического эффекта pi и затрат zi — тыс. руб.

Шаг 3. Расчет значения целевой функции 
1
−ME на множестве всех возможных 

направлений повышения эффективности M2.

 
1

−ME = R1=
1

i
i M

r
∈
∑  = 133.
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Шаг 4. Формирование множества Парето первого этапа Алгоритма 1 и соот-
ветствующего ему набора направлений повышения эффективности бизнеса l1.

Информация табл. 1.1 формирует исходное множество возможных альтернатив, 
используемое при построении множества Парето: (2; 86)1; (9; 89)2; (4; 94)3; (8; 90)4; 
(12; 92)5; (15; 93)6; (23; 95)7; (25; 93)8; (17; 82)9; (18; 86)10. При этом первой коор-
динатой любой альтернативы является реальный экономический эффект (столбец 
4), а второй — экономия затрат (столбец 5).

Анализ множества всех альтернатив выявил множество Парето — независимые 
между собой альтернативы (25; 93)8 и (23; 95)7, которые доминируют по отношению 
к остальным.

Сформированное множество альтернатив Парето включает альтернативу s1, 
которой отвечает направление повышения эффективности с номером 7 (s1 →	7), 
и альтернативу s2, которой отвечает направление повышения эффективности 
с номером 8 (s2 → 8).

Найденным альтернативам множества Парето s1 и s2 отвечает набор l1 — мно-
жество номеров направлений повышения эффективности бизнеса, найденное на 
первом этапе Алгоритма 1, в которое вошли 7-е и 8-е направления повышения 
эффективности бизнеса:
 l1 = {7, 8}.

Шаг 5. Определение значения целевой функции 
1 −lE для найденного на 1-м эта-

пе Алгоритма 1 набора направлений повышения эффективности l1.
На найденном наборе направлений повышения эффективности бизнеса l1 целе-

вая функция 
1l

E  принимает значение, рассчитываемое по формулам (1)–(3):

 
1 1 1

− − −l l lE R EZ= +  = (23 + 25) + (100 – (5+7)) = 48 + 88 = 136.

Шаг 6. Определение значения целевой функции 
jsE  для каждого направления 

повышения эффективности бизнеса, обусловленного альтернативой sj, входящей 
во множество Парето 1-го этапа.

Для s1 → 7 функция E E R EZ r Z zs1 7 7 7 7 1 7 23 100 5 118= = = − ( )+ + = + − =( )    , 
а для s2 → 8 функция E E R EZ r Z zs2 8 8 8 7 1 8 25 100 7 118= + ( ) = + − == = + − ( ) .

Среди направлений повышения эффективности с номерами 7 и 8 максимальное 
значение 1 −

jsE достигается одновременно для обоих значений sj (для s1 → 7 
и s2 → 8) и оно равно 118 единицам (

1 jsE  = 118).
Шаг 7. Сравнение значений целевых функций 

1 1
,−− ,M lE E  

1 jsE , выбор оптималь-
ного (наилучшего) из них, а также оптимального набора направлений повышения 
эффективности бизнеса.

Максимальное значение целевой функции 1E , рассчитанное на первом этапе 
Алгоритма 1 (k = 1) на исходном множестве M{1, …, 10} как max {

1 1
,−− ,M lE E   =  

= max {133, 136, 118} = 136 =
1l

E , показывает, что оптимальный набор направлений 
повышения эффективности бизнеса 1l  включает 7-е и 8-е направления (

1l  = {7, 8}), 
а полученное на нем максимальное значение целевой функции 1E  равно 136 ед.

Второй этап Алгоритма 1 (k = 2) — построение набора направлений 
повышения эффективности 

2l

Построение этого набора идет на основе применения Алгоритма 2.
Шаг 1. Определение Mk = 2 — исходного состава возможных направлений по-

вышения эффективности бизнеса, используемого на 2-м этапе Алгоритма 1.
Для 2-го этапа Алгоритма 1 (k = 2) множество исходных направлений повышения 

эффективности Mk = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10}.
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Шаг 2. Формирование исходной и расчетной информации для 2-го этапа Алго-
ритма 1, используемой для построения множества Парето, и представление ее 
в виде табл. 1.2.

Шаг 3. Расчет значения целевой функции 
2
−ME на множестве всех возможных 

направлений повышения эффективности M2.

 E R rM i
i M

2

2

2 85= ==
∈
∑ .

Шаг 4. Формирование множества Парето второго этапа Алгоритма 1 и соот-
ветствующего ему набора направлений повышения эффективности бизнеса l2.

Информация табл. 1.2 формирует исходное множество возможных альтернатив, 
используемое при построении множества Парето: (2; 64)1; (9; 77)2; (4; 82)3; (8; 78)4; 
(12; 80)5; (15; 81)6; (17; 70)9; (18; 74)10.

Анализ множества всех альтернатив выявил множество Парето — независимые 
между собой альтернативы (4; 82)3, (15; 81)6 и (18; 74)10, которые доминируют по 
отношению к остальным.

Сформированное множество альтернатив Парето включает альтернативу s1, 
которой отвечает направление повышения эффективности с номером 3 (s1 →	3), 
альтернативу s2 с номером 6 (s2 → 6) и альтернативу s3 с номером 10 (s1 →	10).

Найденным альтернативам множества Парето s1, s2 и s3 отвечает набор l2 — 
множество номеров направлений повышения эффективности бизнеса, найденное 
на втором этапе Алгоритма 1:

 l2 = {3, 6, 10}.

Таблица 1.2
Исходная и расчетная информация, используемая в рамках этапа 2 Алгоритма 1  

при формировании 2l -го набора направлений повышения эффективности бизнеса — 
набора, на котором достигается максимальное значение целевой функции  

2-го этапа 2E *

Table 1.2. Initial and calculated information used within the framework of stage 2  
of Algorithm 1 in the formation of the 2l -th set of business efficiency improvement  

directions — the set on which the maximum value of the objective function  
of the 2st stage 

2E  is achieved

i pi zi ri = (pi – zi) ezi = (Z2 – zi)

1 2 3 4 5

1 16 14 2 64

2 20 11 9 77

3 10 6 4 82

4 18 10 8 78

5 20 8 12 80

6 22 7 15 81

9 35 18 17 70

10 32 14 18 74

P2 =173 Z2 = 88 R2 = 85

*Единица измерения потенциального экономического эффекта pi и затрат zi — тыс. руб.
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Шаг 5. Определение значения целевой функции 
2l

E  для найденного на втором 
этапе Алгоритма 1 набора направлений повышения эффективности l2.

На найденном наборе направлений повышения эффективности бизнеса l2 целе-
вая функция 

2l
E  принимает следующее значение:

 
2 2 2

− − − 98l l lE R EZ == + .

Шаг 6. Определение значения целевой функции 
jsE  для каждого направления 

повышения эффективности бизнеса, обусловленного альтернативой sj, входящей 
во множество Парето 2-го этапа.

Для s1 → 3 функция 
1 3−−sE E= = 3 3− −R EZ+  = 4 + (88 – 6) = 86,

для s2 → 6 функция 
2 6−−sE E= = 6 6− −R EZ+  = 15 + (88 – 7) = 96,

для s3 → 10 функция 
3 10−−sE E= = 10 10− −R EZ+  = 18 + (88 – 14) = 92.

Среди направлений повышения эффективности с номерами 3, 6 и 10 макси-
мальное значение 2 −−

jsE достигается на альтернативе s2 → 6 и равно 96 единицам 
( 2 jsE  = 96).

Шаг 7. Сравнение значений целевых функций 
2 2
,−− ,M lE E  2 jsE , выбор оптималь-

ного (наилучшего) из них, а также оптимального набора направлений повышения 
эффективности бизнеса.

Максимальное значение целевой функции 2E , рассчитанное на втором этапе 
Алгоритма 1 (k = 2) на исходном множестве M2  =	 {1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10} по фор-
муле 2E  = max {

2 2
,−− ,M lE E  

2 }
jsE  = max {85, 98, 96} = 98 =

2l
E , показывает, что оп-

тимальный набор направлений повышения эффективности бизнеса 
2l  включает 3-е, 

6-е и 10-е направления ( 2l  = {3,6,10}), а полученное на нем максимальное значение 
целевой функции 2E  равно 98 ед. 

Дальнейшая реализация третьего (k = 3), четвертого (k = 4) и пятого (k = 5) 
этапов Алгоритма 1 привела к следующим итоговым результатом данного примера 
(табл. 2). 

Окончательные результаты применения Алгоритмов 1 и 2 представлены в стро-
ках 8 ( kE  — оптимальное значение целевой функции) и 9 (

kl  — оптимальный набор 
направлений повышения эффективности бизнеса), рассчитанные для каждого эта-
па k Алгоритма 1. Сравнение полученных по этапам алгоритма значений −как 

Таблица 2
Результаты применения Алгоритмов 1 и 2 по построению наборов направлений 

повышения бизнеса
Table 2. Results of using Algorithms 1 and 2 to build sets of business improvement directions

№ 1 2 3 4 5 6

1 k 1 2 3 4 5

2 Mk 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 
10

1, 2, 3, 4, 5, 
6, 9, 10

1, 2, 4, 5, 9 1, 2, 4 1

3 lk l1 = {7, 8} l2 = {3, 6, 
10}

l3 = {5, 9} l4 = {2, 4} l5 =  
= {1}

4 ezi = Z – zi (100 – (5 +  
+ 7)) = 88 

(88 – (6 + 7 + 
+ 14)) = 61 

(61 – (8 +  
+ 18)) = 35 

 (35 – (11 + 
+ 10)) = 14 

0 

5
kME 133 85 48 19 2

6
kl

E 136 98 64 31 2



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

84  УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 7 . 2022

Окончание табл. 2

1 k 1 2 3 4 5

7

max
j

j k
j

ks

s l
s

E

E ∈

=

=

max{118, 
118} = 118

max{86, 96, 
92} = 96

max{65, 
60} = 65

max{33, 
33} = 33

2

8 E Ek M k
= max{

, }E El ksk j

1 �E = 136 2 −E = 98 3E =  65 4 −E = 33
5E = 2 

9
kl 1l = {7, 8} 2 {3,−6,1− 0l = }  { }3 5l = а) { }4 2l =

б) { }4 4l =
5l =  

{1}

max { ,−− ,
k kM lE E  

jksE } (строка 8, столбцы 1–5) показало преимущество использова-
ния в бизнесе не всего исходного множества направлений каждого этапа Mk, 
а либо самостоятельных направлений повышения эффективности бизнеса, отвеча-
ющих отдельным альтернативам множества Парето (этапы 3 и 4), либо тех, которые 
все одновременно вошли в набор lk, формируемый на основе множества Парето 
(этапы 1 и 2).

Выводы

Задача повышения эффективности бизнеса обусловливает решение следующих 
вопросов — обоснование и выбор критерия эффективности бизнеса, формирова-
ние возможного перечня направлений повышения эффективности, построение 
модели выбора из него тех направлений, которые обеспечивают бизнесу наиболь-
шую эффективность.

В статье выдвинута гипотеза о том, что в соответствии с выбранным крите-
рием эффективности бизнеса — суммой реального экономического эффекта 
и экономии затрат, реализация в нем лишь части направлений повышения его 
эффективности может обеспечить ему эффективность более высокую, чем в слу-
чае внедрения всех возможных направлений. Гипотеза проверена и подтверж-
дена следующим образом.

Разработана модель формирования эффективного бизнеса, суть которой сво-
дится к следующему. Предложенный критерий эффективности, с одной стороны, 
увязывает реальный экономический эффект, обусловленный применением в биз-
несе определенных направлений повышения его эффективности, а, с другой сто-
роны, учитывает эффективность затрат, связанных с их применением. Для опре-
деления самого эффективного варианта ведения бизнеса также разработаны Ал-
горитмы его формирования, основанные на применении метода Парето. Последнее 
обусловлено тем, что предложенная целевая функция удовлетворяет требованиям 
этого метода. Дополнительно в статье обоснована и проиллюстрирована на при-
мере модификация применения метода Парето. Так, в модели предложено рас-
считывать значение целевой функции не только для каждой из альтернатив мно-
жества Парето — а именно на это и сориентирован сам метод, но также для 
всего набора альтернатив множества Парето и для исходного множества.

Сравнение значений целевой функции, полученных по исходному множеству 
альтернатив, по каждой из альтернатив множества Парето и по всей совокупности 
альтернатив этого множества, указывает на тот набор направлений повышения 
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эффективности бизнеса, целевая функция для которого имеет максимальное зна-
чение. Это соответствует самому эффективному варианту ведения бизнеса.

Полученные в результате применения модели результаты можно рассматривать 
как бизнес-план создания эффективного бизнеса или эффективного развития уже 
имеющегося бизнеса, в том числе и при формировании экономических экосистем.
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