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Аннотация
Цель: комплексное теоретико-правовое исследование природы судебной практики.
Методы: методологической основой статьи является постклассическая рациональность, позволяющая исследовать 
судебную практику в контексте воздействия на регулирование общественных отношений и установить правовую 
природу этого явления. Это определило интеграцию методов, разработанных в юридической (формально-юридический, 
сравнительно-правовой, метод правового моделирования) и иных гуманитарных науках (герменевтический, 
дискурсивный).
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Результаты: в статье судебная практика рассматривается как индивидуальное правовое регулирование, т. е. 
деятельность уполномоченных судебных органов государства по рассмотрению и разрешению юридических дел, 
а также созданию индивидуальных правовых основ правомерного поведения субъектов общественных отношений. 
Авторы исходят из того, что судебная практика представляет собой единство познания, деятельности и результата, 
активно участвуя в конструировании правовой реальности. Это приводит к выводу о том, что судебная практика 
должна пониматься дихотомично – как деятельность судей, результатом которой является создание индивидуальных 
и обобщающих правовых актов, направленных на конструирование правовой реальности (специфичная форма 
правовой коммуникации), и как материальный источник права (совокупность обобщающих правовых актов (позиций 
судов), оказывающих правовое воздействие на сознание и поведение неопределенного круга одноименных субъектов). 
Научная новизна: в статье впервые в отечественной юридической науке исследование судебной практики переведено 
с уровня отраслевого анализа на философско-правовой. При этом авторы подчеркивают междисциплинарный 
общегуманитарный характер судебной практики. Анализ и интерпретация судебной практики осуществлены 
на онтологическом и аксиологическом уровне правовой реальности. Это позволило выявить специфическую 
роль судебной практики в правовой системе как средства связи индивидуального и общего правового  
регулирования.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной 
и педагогической деятельности при рассмотрении вопросов о сущности и содержании судебной практики и ее 
роли в создании и функционировании российской правовой реальности, а также для совершенствования судебной 
деятельности всех уровней.

Ключевые слова: государство и право, судебная практика, форма права, источник права, интегративное понимание 
права, правовая реальность, правовая коммуникация 
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Abstract
Objective: a comprehensive theoretical and legal study of the nature of judicial practice.
Methods: the methodological basis of the article is postclassical rationality, which allows studying judicial practice in the 
context of its impact on the public relations regulation and establishing the legal nature of this phenomenon. This determined 
the integration of methods developed in the legal science (formal legal, comparative legal methods, method of legal modeling) 
and other humanities (hermeneutical, discursive methods).
Results: the article considers judicial practice as an individual legal regulation, i.e. the activities of the authorized judicial 
bodies of the state aimed at consideration and resolution of legal cases, as well as the creation of individual legal foundations 
for the lawful behavior of subjects of public relations. The authors proceed from the fact that judicial practice is a unity 
of cognition, activity, and result, as it actively participates in the construction of legal reality. This leads to the conclusion 
that judicial practice should be understood dichotomically – as the activity of judges, the result of which is the creation of 
individual and generalizing legal acts aimed at constructing a legal reality (a specific form of legal communication), and as 
a material source of law (a set of generalizing legal acts (positions of courts) that have a legal impact on the consciousness 
and behavior of an indefinite circle of subjects of the same name). 
Scientific novelty: in the article, for the first time in the Russian legal science, a study of judicial practice is transferred from 
the level of sectoral analysis to the philosophical-legal level. At the same time, the authors emphasize the interdisciplinary, 
general humanitarian nature of judicial practice. The analysis and interpretation of judicial practice are carried out at the 
ontological and axiological levels of legal reality. This allowed identifying the specific role of judicial practice in the legal 
system as a means of communication between individual and general legal regulation.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific and pedagogical activities 
when considering the essence and content of judicial practice and its role in the creation and functioning of the Russian legal 
reality, as well as for improving judicial activity at all levels.

Keywords: State and law, Judicial practice, Form of law, Source of law, Integrative understanding of law, Legal reality, 
Legal communication
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Введение 
Постановка проблемы. Развитие современной России характеризуется транзитивностью, обуславли-

вающей необходимость реформирования всех сторон социальной жизни не только материально, но и про-
цессуально. Проводившаяся в начале XXI в. масштабная судебная реформа, которая явно затормозилась во 
второй половине прошлого десятилетия, была направлена не только на повышение эффективности право-
вого воздействия судебной власти на обеспечение правопорядка, но и более четкое определение сущности 
и содержания судебной деятельности. Одним из проявлений судебной деятельности является судебная прак-
тика, многогранность которой в теоретическом и сравнительно-правовом аспекте не позволяет однозначно 
ее интерпретировать не только нормативно, но и доктринально. Один из наиболее часто возникающих при 
этом вопросов связан с определением правовой природы судебной практики, в том числе с выявлением ее 
принадлежности к формам (источникам права).

Анализ исследований и достижений. Судебная практика исследовалась в отечественной и зарубеж-
ной правовой науке в разных контекстах. С одной стороны, в фокусе внимания ученых оказались вопросы 
понимания правовой (юридической) практики в целом. В советской и российской науке можно выделить 
несколько позиций по поводу содержания правовой практики: как юридическая деятельность (И. Ю. Дюря-
гин [1. С. 160], Ю. И. Гревцов, И. Ю. Козлихин [2. С. 219]); только результаты юридической деятельности 
(С. С. Алексеев [3. С. 254]); сочетание первых двух позиций (С. Н. Братусь, А. Б. Венгеров [4]). Указанные 
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точки зрения основывались в том числе на использовании понимания практики как общенаучной категории. 
Судебная практика предстает как разновидность или даже элемент юридической, а в обобщенном плане со-
циальной практики (В. Н. Карташов [5. С. 19]).

В дальнейшем анализу были подвергнуты как вопросы судебной практики в целом в качестве разновид-
ности юридической практики, так и тематика, связанная с отдельными ее компонентами. В первом случае, 
в частности, ее понятие формулировалось посредством включения в нее всех решений судов по индивиду-
альным делам (С. И. Вильнянский [6. С. 57, 60]) или только самых важных направлений, тенденций судо-
производства (А. В. Мицкевич, А. С. Пиголкин, А. Ф. Шебанов [7]). В свою очередь, А. К. Безина [8. С. 70, 
72] и М. Н. Марченко [9. С. 106] обозначили окончательное формирование двух содержательных трактовок 
судебной практики в отечественной юриспруденции – так называемых широкой и узкой. Судейское право-
творчество и место судебных актов в системе форм и источников права исследовано в работах С. В. Бошно 
[10], П. А. Гука [11] (в том числе тематика судебных норм), В. В. Лазарева [12] (правовые позиции), судебная 
практика в контексте индивидуального правового регулирования рассматривается в трудах И. А. Минникеса 
[13], в плане индивидуального судебного регулирования – в работах В. В. Ершова [14]. Судебная практика 
была комплексно осмыслена как на уровне теории права, так и отраслевых юридических наук [15]. Предпри-
няты исследования судебной практики в постклассическом контексте в рамках диалогической теории права 
(И. Л. Честнов [16]) и концепции правовой реальности (А. В. Краснов, А. В. Скоробогатов [17]). Попытки 
комплексно исследовать концепт и феномен судебной практики в России предприняты в коллективной моно-
графии «Судебная практика в правовой системе России» [18].

За рубежом вопросы судебной практики сводятся главным образом к исследованию места и роли судебных 
прецедентов в правовой системе (P. Wesley-Smith [19], M. Zander [20]). Кроме того, в фокусе внимания оказы-
вается практика судов стран континентальной Европы (A. L. Goodhart, D. N. MacCormick, R. S. Summers [21]), 
а также международных судов и качественного содержания их решений (H. Thirlway [22]). Предприняты попыт-
ки анализа судебной практики в контексте конструирования социальной реальности (P. L. Berger, T. Luckmann 
[23]). То есть можно констатировать то обстоятельство, что и в зарубежной науке исследование судебной 
практики не связывается исключительно с проблемами англо-американских прецедентов (D. Hellman [24]). 

Как показывает проведенный обзор литературы, проблема судебной практики как в процессуальном, так 
и в материальном смысле неоднократно привлекала интересы ученых. Однако преимущественно проблема 
исследовалась на основании классической методологии, что способствовало некоторой односторонности 
выводов. Это ставит на повестку дня необходимость комплексного изучения категории судебной практики 
с позиций постклассической методологии.

Целью статьи является комплексное теоретико-правовое исследование природы судебной практики.
Методологически статья основана на постклассической рациональности, ориентирующей исследователя 

на междисциплинарность и построение знания концептуального уровня [25]. Обращение к постклассической 
методологии позволяет исследовать судебную практику в контексте воздействия на регулирование обще-
ственных отношений и определить правовую природу этого явления. 

Результаты исследования
Будучи олицетворением и вербализацией деятельности управомоченных судебных органов по рассмотре-

нию и разрешению правовых конфликтов, судебная практика представляет собой комплексный правовой фе-
номен, исследование которого имеет не только гносеологическое, но также онтологическое и аксиологическое 
значение. Обращение к природе этого явления дает возможность не только глубже понять его содержание, но 
и выйти на уровень теоретических обобщений о сущности форм (источников) права. Это ставит на повестку 
дня изучение судебной практики не только категориально, но и функционально.

Судебная практика как феномен правовой реальности раскрывается через признаки. 
Во-первых, субъектами судебной практики (как адресатами и адресантами правовой коммуникации) 

выступают исключительно суды как органы государственной власти. Что касается третейских судов и ар-
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битражей, которые представляют собой общественные организации, то они также вносят некоторый вклад 
в судебную практику, однако значение правовых позиций, вырабатываемых ими, по масштабу регулируемых 
отношений и обеспеченности не могут быть поставлены в один ряд с государственными судами. Появление 
медиации как способа досудебного разрешения конфликтов не делает ее автоматически одним из видов су-
дебной практики. Скорее можно говорить о попытке создания альтернативы, основанной не на позитивном, 
а на социальном праве. При этом формирование медиативного решения, в отличие от решения суда, является 
актом горизонтальной правовой коммуникации, в которой медиатор выступает не субъектом, а модератором.

Во-вторых, судебная практика осуществляется как основная функция суда, связанная с рассмотрением 
юридических дел, правовых споров путем правоприменения. Однако не любые акты судебных органов можно 
отнести к судебной практике, а лишь те решения судов, которые принимаются по результатам осуществления 
ими юрисдикционной деятельности. 

В-третьих, деятельность по обобщению судебной практики должна быть санкционирована со стороны 
высшего представительного органа государственной власти определенным образом. В частности, в действую-
щем законодательстве предусмотрена деятельность Президиума и Пленума Верховного Суда РФ по обобще-
нию практики и даче разъяснений, однако формально их обязательность не установлена соответствующими 
нормами (ст. 4 и 5 ФКЗ «О Верховном Суде РФ»)1.

В-четвертых, будучи создаваемой и применяемой в конкретных судебных делах в ситуации правовой 
неопределенности, судебная практика приобретает общерегулятивный характер. Поскольку при этом выс-
шие суды, принимая решения, направленные на преодоление правовой неопределенности, связывают себя 
в последующем данной практикой при разрешении аналогичных дел, то судебная практика приобретает 
несвойственный ей горизонтальный характер. Однако это не означает, что при этом судебная практика стано-
вится конвенциональным результатом правовой коммуникации [26]. Речь идет лишь о признании отдельных 
судебных решений.

В-пятых, позиции суда как содержание судебной практики являются образцами последующих судебных 
решений, приобретая прецедентный характер. Вследствие этого судебная практика имеет форму вертикальной 
правовой коммуникации. Вышестоящий судебный орган, выступая в качестве адресанта, создает правовую 
информацию, обязательную для нижестоящих судов, которые выступают адресатами коммуникации. Эта 
обязательность может быть детерминирована как нормами процессуальных кодексов (ч. 4.1 ст. 198 ГПК РФ2; 
ч. 4 ст. 170 АПК РФ3, ст. 350 КАС РФ4), так и нормативными свойствами правовых позиций высших судов5.

В-шестых, в силу наличия у высших судов по Конституции РФ права законодательной инициативы (ст. 104)6 
судебная практика может рассматриваться как прямое средство устранения правовой неопределенности и со-
вершенствования юридических норм. Выступая адресантом правовой коммуникации, высшие суды констру-
ируют в данном случае принципиально новую правовую реальность. Однако действуют не только легально, 

1 О Верховном Суде Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 № 3-ФКЗ (ред. от 16.04.2022) 
// Собрание законодательства РФ. 10.02.2014. № 6. Ст. 550.

2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 30.12.2021, с изм. от 10.03.2022) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.02.2022) // Собрание законодательства РФ. 18.11.2002. № 46. Ст. 4532.

3 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 30.12.2021) (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 10.01.2022) // Собрание законодательства РФ. 29.07.2002. № 30. Ст. 3012.

4 Кодекс административного судопроизводства РФ от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Собрание законодательства 
РФ. 09.03.2015. № 10. Ст. 1391.

5 О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения за-
конодательства и обладающих нормативными свойствами: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
25 декабря 2018 г. № 50 // Российская газета. 15.01.2019. № 6.

6 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru,  
04.07.2020.
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но и легитимно, положив в основу конструирования обобщение деятельности судов нижних инстанций как 
специфической формы обратной связи с социумом в процессе выявления дефектов правового регулирования.

Судебная практика является органическим единством трех основных компонентов: познания, деятель-
ности и результата, которые в своих диалектических взаимопереходах создают относительно законченный 
цикл этого процесса. Данное правовое явление заключается, прежде всего, в деятельности судебных органов, 
интеллектуально или функционально связанной с рассмотрением и разрешением различных юридических 
дел (правовых конфликтов) в соответствии с нормативно закрепленной компетенцией. Эта деятельность на-
правлена на осуществление правосудия как важнейшей государственной функции [27], а также на защиту 
субъективных прав и охраняемых законом интересов субъектов права [28]. Однако судебная практика не 
ограничивается процессуальным аспектом правовой коммуникации, а включает в себя и материальный аспект, 
т. е. транслируемую правовую информацию. Последний аспект выражается в аккумуляции и вербализации 
правового опыта судебной деятельности, который может быть выражен в разнообразных формах: от решения 
суда первой инстанции до обобщения судебной практики высшими судами.

Судебная практика играет существенную роль в конструировании правовой реальности. Во-первых, она 
оказывает непосредственное воздействие не только на процесс толкования юридических норм, но и на вы-
работку правил толкования, тем самым детерминируя доктринальную рефлексию нормативных правовых 
актов [29]. Благодаря этому создаются условия для осуществления правовой коммуникации горизонтальной 
и вертикальной направленности на бесконфликтной основе. Во-вторых, осуществляемые в процессе судебной 
практики конкретизация и индивидуализация юридических норм способствуют сближению правотворческого 
и правореализационного уровня правовой реальности не только онтологически, но и аксиологически. Речь 
идет о воплощении в юридической деятельности ценностных детерминантов законодательно закрепленных 
правил поведения [30]. В-третьих, единый доктринальный подход к интерпретации юридических норм, выра-
ботанный судебной практикой, обозначает общий вектор ценностных ориентиров правосознания как правопри-
менителей, так и обычных граждан. В свою очередь, это способствует повышению правовой определенности 
и корреляции содержания судебных решений и социальных ожиданий [31]. Тем самым происходит усиление 
не только легальности, но и легитимности судебной практики [32]. В-четвертых, судебная практика способ-
ствует преодолению дефектов в правовом регулировании. Прежде всего, речь идет о преодолении пробелов 
и коллизий [33]. Если деятельность судов первой инстанции способствует преодолению лишь конкретных 
дефектов регулирования общественных отношений, то благодаря осуществляемым Пленумом Верховного 
Суда РФ обобщениям судебной практики формируются общие (типичные) правила решения пробельных 
и коллизионных ситуаций [34]. В условиях отсутствия соответствующей юридической нормы эти правила 
фактически приобретают нормативные свойства, обеспечивая обратную связь общего и индивидуального 
правового регулирования. В-пятых, судебная практика может иметь непосредственное конструктивистское 
воздействие на правовую реальность при применении судами первой инстанции для разрешения типичных 
ситуаций правоположений, сформулированных высшими судами [35]. Однако подобная ситуация возможна 
лишь при условии отсутствия прямого законодательного указания, создавая своеобразное «пространство для 
маневра» судебной практики [36].

Судебная практика является специфическим видом юридической деятельности, целью которой является 
индивидуальное правовое регулирование общественных отношений. Содержание этой деятельности раскры-
вается при анализе ее отдельных этапов, которые имеют не только хронологическое, но и функциональное 
значение. Началом судебной практики является выявление объективных общественных закономерностей, 
которые требуют правового регулирования. Сфера правового регулирования – это то социальное простран-
ство, которое подчинено действию права. Пределы государственного воздействия в этом случае можно рас-
сматривать с двух сторон: его возможности и его необходимости. Верхний предел правового воздействия на 
общественные отношения является пределом возможного. Отношения, которые находятся за ним, оказыва-
ются вне досягаемости государственной власти и регулируются неюридическими нормами. Нижний предел 
(необходимость вмешательства) определяется важностью для государства тех или иных общественных от-
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ношений. Этот предел, особенно в условиях транзитивного общества, наиболее неустойчив и определяется 
правовой целью, артикулируемой референтными группами.

Для того чтобы в результате судебной практики адекватно отображались процессы, которые требуют право-
вого воздействия, необходимо не только обнаружить, изучить, но и оценить объективные закономерности, 
которые направляют эти процессы. Эти действия можно рассматривать в качестве первого этапа судебной 
практики. Обязательной предпосылкой создания судебного акта является познание тех сложных условий, 
факторов и обстоятельств, общественных отношений, которые развиваются и трансформируются, правовое 
регулирование которых отсутствует и диктуется требованиями общественного прогресса. Познание правовой 
реальности в процессе судебной практики носит статично-динамичный характер, учитывая при рассмотрении 
конкретных правоотношений не только степень их соответствия юридической норме, но и субъективную 
сторону деяния, которая обусловлена фрагментацией реальности в сознании и (или) поведении индивида. 

Осознание судом потребностей и цели правового регулирования конкретных общественных отношений при-
водит к переходу на второй этап судебной практики. При этом происходит переход от гносеологических аспектов 
практики к аксиологическим, связанным с достижением нормативно провозглашенной цели. Участие судебной 
практики в конструировании правовой реальности на этом этапе связано с формализацией и бюрократизацией его 
решений. В этом смысле ее можно рассматривать в качестве организационной формы институализации права [37].

Будучи направленным на упорядочивание социального взаимодействия, судебное решение способствует не 
только функциональной организации развития общества, но и преодолению фрагментации правовой реальности, 
выявленной на предыдущем этапе. При этом важно учитывать, что судебные решения имеют не только персо-
нализированный, но и типический характер. С одной стороны, суд выносит решение в отношении конкретных 
субъектов в определенной ситуации, конкретизируя юридическую норму применительно к обстоятельствам дела. 
С другой – полное, всестороннее и объективное исследование фактических обстоятельств дела сопровождается 
толкованием нормы. Это позволяет сформировать как минимум в сознании судьи (как максимум, благодаря обоб-
щениям судебной практики, в сознании граждан) образ решения, которое будет максимально способствовать раз-
решению подобного конфликта в дальнейшем и тем самым способствовать дефрагментации правовой реальности. 

Таким образом, мы становимся свидетелем того, что судебная практика, выполняя главным образом 
правоприменительную функцию, тем не менее одновременно включается в процесс правообразования 
и способствует совершенствованию содержания нормативных правовых актов. Посредством формирова-
ния определенных правил толкования и применения юридических норм судебная практика способствует 
изменению возможных путей применения норм судьями, ориентируя их на некие сложившиеся варианты, 
тем самым осуществляя правовое воздействие на их сознание и принятие решений, хотя формально право-
применительные судебные акты, безусловно, не являются обязательными для других судов по аналогичным 
делам. В связи с этим применительно к российской правовой системе мы не можем говорить о судебном 
прецеденте как таковом в качестве формы права [38]. Однако обобщение некой системы судебных актов по 
определенной категории дел (связанной с применением юридических норм, как правило, принадлежащих от-
дельному правовому институту) представляет собой источник права, который способен повлиять на процессы 
применения права (через обобщенные варианты толкования и применения), а в дальнейшем – напрямую на 
содержание нормативных правовых актов, т. е. форм права.

В зависимости от роли в дефрагментации правовой реальности судебная практика может быть диффе-
ренцирована на индивидуально-правовую и обобщающую (практику общего характера). В первом случае 
судебный акт имеет юридическую силу лишь для конкретных субъектов. Во втором случае судебные акты 
приобретают значение для неограниченного круга лиц и ситуаций. Принятые при этом обобщающие решения 
можно обозначить как «позиции суда» [39. С. 21], об обязательности применения которых мы писали выше.

Общий характер ряда судебных актов позволяет говорить о том, что судебная практика выполняет функ-
ции именно источника, а не формы права, ориентируя субъектов на определенные варианты толкования 
и применения юридических норм. При этом преодолевается правовая неопределенность в форме коллизий 
и пробелов законодательства и формируется единообразный подход к разрешению аналогичных дел.
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Выводы
Таким образом, судебная практика выступает комплексной философско-правовой категорией, природа 

которой опосредована не только нормативно, но и ценностно. Будучи специфичной формой правовой ком-
муникации, судебная практика детерминирует развитие и функционирование правовой реальности. С одной 
стороны, аксиологически судебная практика выступает в качестве механизма, посредством которого правовые 
ценности обретают конкретное бытие в правовом поведении субъектов, индивидуально отрегулированном 
судом. Суд совершает конструирование правовой реальности, так как общие и абстрактные нормы права 
превращаются в реальное поведение, рамки которого определяются судом; тем самым индивидуализация 
сочетается с типизацией на индивидуальном уровне. С другой стороны, созданные в процессе судебной 
практики обобщающие позиции судов оказывают правовое воздействие на сознание и поведение неопреде-
ленного круга одноименных субъектов и могут рассматриваться не только как регулятор поведения, но и как 
средство совершенствования юридических норм и нормативного правового регулирования в целом, так как 
высшие суды имеют право законодательной инициативы по Конституции РФ. Тем самым судебная практика 
одновременно и размыкает, и замыкает процессы правового регулирования, выступая связующим звеном 
между общим и индивидуальным, абстрактным и конкретным. 
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Кабанов, П. А.
Стимулирование  реализации  государственной  политики  противодей- 

ствия коррупции в субъектах Российской Федерации, входящих в Дальнево-
сточный федеральный округ : аналитический доклад. – Казань: Издательство 
«Познание» Казанского инновационного университета, 2021. – 91 с. (Серия: 
Противодействие коррупции).

В аналитическом докладе представлены результаты исследования правового 
регулирования стимулирования реализации государственной политики противо- 
действия коррупции в субъектах Российской Федерации, входящих в Дальнево- 
сточный федеральный округ. Рассмотрены формы поощрения за правомерное 
антикоррупционное поведение, а также депоощрения лиц, ранее удостоенных 
региональных наград и совершивших впоследствии коррупционные деяния 
(преступления, административные правонарушения, проступки). Выявлены не-
соответствия между положениями регионального законодательства в вопросах 
поощрения и депоощрения как универсальных средств управленческого воздей-
ствия, а также предложены меры по его совершенствованию в целях повышения 
эффективности противодействия коррупции с использованием указанных средств.

Работа продолжает практику аналитических докладов НИИ противодействия 
коррупции Казанского инновационного университета имени В. Г. Тимирясова для 
органов публичной власти и по их обращению.

Доклад предназначен для лиц, реализующих государственную политику про- 
тиводействия коррупции на любых ее уровнях, научных работников, преподава- 
телей, обучающихся и всех, кто интересуется проблемами коррупции и противо- 
действия ей. Выводы исследования представляются особенно актуальными для 
субъектов Российской Федерации.
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