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Аннотация
Цель: осуществление юридико-догматического анализа законодательной конструкции понятия «конфликт интересов» 
и составных его категорий в обеспечение прикладных задач эффективного правоприменения и предупреждения 
коррупционных рисков, детерминированных коллизией интересов.
Методы: диалектический подход к познанию социально-правовых явлений, позволяющий выделить в правовых 
категориях, образующих понятия конфликт интересов, единство противоположностей. Формально-логический 
метод научного познания, представленный в юридико-догматическом анализе законодательных норм. Метод 
операционализации понятий.
Результаты: проведенное сравнительно-правовое исследование, выраженное в совокупности методов анализа 
и синтеза правовых категорий, направленных на получение компаративистских знаний, позволяет соотносить их 
содержание по отношению к понятию «конфликт интересов» в соразмерности целям правоприменения. Произведен 
юридико-лингвистический разбор правовых категорий, совокупность которых образует содержание понятия 
«конфликт интересов». Выделены абстрактные и определенные нормы категорий в контексте необходимой для 
обеспечения их доказательства связи (наличия и отсутствия) с юридическими фактами.
Научная новизна: введен в научный оборот правовой науки термин «нормативная “матрешка”», позволяющий комплексно 
отражать операциональное определение сложных социально-правовых явлений, описывающих его в составных правовых 
категориях. Теоретически представленный феномен нормативной «матрешки» конфликта интересов в дискретности 
составных его понятий и диспозитивных правовых категорий обуславливает высокие риски искажений или ошибочных 
толкований. Эти риски складываются во внесудебном порядке, получая первичное оформление в решениях комиссий 
по урегулированию конфликта интересов. Превенцию таких рисков обеспечивает не только привлечение к ее работе 
экспертов, обладающих, помимо юридических знаний и профессионально-отраслевых познаний, еще и морально-
этическими устоями, носителями которых являются вершители прецедентного правоприменения.
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Практическая значимость: основные положения статьи служат целям использования в практической деятельности 
по обеспечению доказательств де-юре проявлений конфликта интересов. Выявленные нормативные коллизии 
и  отсутствие полноты правового регулирования общественных отношений, связанных с определением «личной 
заинтересованности», могут служить обоснованием совершенствования законодательства о противодействии 
коррупции в части упрощения используемого понятия для целей правоприменения.
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Abstract
Objective: to carry out a legal and dogmatic analysis of the legislative structure of the “conflict of interests” concept and its 
constituent categories in order to ensure the applied tasks of effective law enforcement and prevention of corruption risks 
determined by a conflict of interests.
Methods: the dialectical approach to the cognition of socio-legal phenomena, which allows identifying the unity of opposites 
in the legal categories that form the conflict of interests concept; the formal-logical method of scientific cognition, presented 
in the legal-dogmatic analysis of legislative norms; the method of operationalization of concepts.
Results: the conducted comparative legal research, expressed in a combination of methods of analysis and synthesis of legal 
categories aimed at obtaining comparative knowledge, allows correlating their content with respect to the “conflict of interests” 
concept in proportion to the goals of law enforcement. A legal and linguistic analysis of legal categories has been carried 
out, the totality of which forms the content of the “conflict of interests” concept. Abstract and definite norms of categories 
are highlighted in the context of the proof necessary to ensure their connection (presence and absence) with legal facts.
Scientific novelty: the term “normative ‘tiered structure’” was introduced into the scientific circulation of legal science, 
which comprehensively reflects the operational definition of the complex socio-legal phenomena described in composite legal 
categories. The theoretically presented phenomenon of the normative “tiered structure” conflict of interest in the discreteness 
of its constituent concepts and dispositive legal categories causes high risks of distortion or erroneous interpretations. These 
risks are formed out of court, initially registered in the decisions of the conflicts of interest settlement commissions. Prevention 
of such risks is ensured not only by the involvement of experts who, in addition to legal knowledge and professional-industry 
knowledge, also have moral and ethical foundations, the bearers of which are the arbiters of precedent law enforcement.
Practical significance: the main provisions of the article can be used in practical activities to provide evidence of de jure 
manifestations of a conflict of interests. The revealed regulatory collisions and the incomplete legal regulation of public 
relations in the sphere of “personal interest” require improving the anti-corruption legislation in terms of simplifying the 
concept used for law enforcement purposes.



745

Астанин В. В. Конфликт интересов: диалектика нормативной «матрешки» 
Astanin V. V. Conflict of interest: dialectics of a normative “tiered structure”

ISSN 2782-2923

Russian Journal of Economics and Law. 2021. Т. 15, № 4 / Russian Journal of Economics and Law, 2021, Vol. 15, No. 4
Диалектика противодействия коррупции / The dialectics of anti-corruption

Keywords: Conflict of interest, Personal interest, Corruption, Corruption risk, Normative “tiered structure”, Precedent, Law 
enforcement, Property, corporate and other close relationships, Benefits, Advantages, Abstract norms, Formally defined norms

The article is in Open Access in compliance with Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/), stipulating non-commercial use, distribution and reproduction on any media, on condition of mentioning the article original.

For citation: Astanin, V. V. (2021). Conflict of interest: dialectics of a normative “tiered structure”. Russian Journal of 
Economics and Law, 15 (4), 743–750 (in Russ.). http://dx.doi.org/10.21202/2782-2923.2021.4.743-750

Введение
Изменчивый характер, непостоянство проявлений 

конфликта интересов обуславливают диспозитивный 
характер понятийного его содержания в нормативном 
правовом обеспечении. Можно отмечать лукавые 
свойства законодательного определения конфликта 
интересов в операциональном значении. Зарубежные 
методологи в конце XX в. предложили использовать 
операциональные определения в отношении сложных 
явлений, которые позволяют его описывать в  про-
цессах образования, для подтверждения его наличия 
и качества [1. С. 11–22]. Такой сложностью обладает 
конфликт интересов, возникающий из ситуаций, об-
разующих нарушение установленных в целях пред-
упреждения коррупции запретов. Такие ситуации 
содержат множественные элементы и  отражаются 
в  предикатных свойствах действий по отношению 
к будущим коррупционным правонарушениям. Ины-
ми словами, законодатель, учитывая витиеватость 
генезиса конфликта интересов и его проявлений, пред-
ложил редкую для юридической науки и  практики 
форму операционального определения запрещаемого 
явления в множественной нормативной конструкции 
его элементов и  признаков. Законодательный под-
ход операционализации вполне оправдан, учитывая 
беспрецедентные проявления конфликта интересов, 
берущие начало в англосаксонской практике правово-
го регулирования ситуаций, его образующих. Проводя 
аналогии, связанные с не поддающимися элементар-
ному определению категориями антикоррупционного 
назначения, существующими в  англосаксонском 
праве1, можно прийти к заключению, что российское 

1	 Примечательно в этой связи, что Закон Великобритании 
«О взяточничестве» не содержит определения коррупционной 
выгоды. Данная категория отнесена к усмотрению правопри-
менителей и судей. 

законодательство стало реципиентом казуистичного 
понятия конфликта интересов. Аналогичным обра-
зом описывают этот институт не только российские 
специалисты [2; 3. С.  69–74; 4; 5. С. 2061–2070; 
6; 7; 8. С. 26–38; 9; 10. С. 56–65; 11], но и зарубеж-
ные исследователи [12. С. 32; 13. С. 387–388; 14.  
С. 465–466; 15]. При этом отечественные нормы его 
определения образно можно представить по принципу 
нормативной «матрешки». Пояснением этому тезису 
послужит обращение к законодательно определенным 
(данным) категориям, совокупность которых раскры-
вает содержание конфликта интересов.

Результаты исследования
В соответствии с  положениями ч. 1 ст. 10 Фе-

дерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О  противодействии коррупции» (далее – Закон) 
под конфликтом интересов понимается ситуация, 
при которой личная заинтересованность (прямая 
или косвенная) лица, замещающего должность, за-
мещение которой предусматривает обязанность при-
нимать меры по предотвращению и урегулированию 
конфликта интересов, влияет или может повлиять на 
надлежащее, объективное и беспристрастное испол-
нение им должностных (служебных) обязанностей 
(осуществление полномочий). 

Произведем разбор элементов этой верхней части 
нормативной «матрешки». Прежде всего следует об-
ратить внимание, что конфликт интересов образует 
не действие (бездействие), выраженное в виде деяния 
и форме правонарушения, которое обладает составом 
в образующих его элементах. Указание на то, что си-
туация является юридической, отсутствует, при этом 
дальнейшее содержание определения свидетельствует 
о том, что она образует правовую реальность. И это 
при том, что в правовой науке и практике оперируют 
юридическим фактом (также нередко обусловленным 
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жизненной ситуацией), с которым норма права свя-
зывает возникновение, изменение или прекращение 
правовых отношений. Смысловое содержание «ситу-
ации» вне юридического ее факта обладает большой 
палитрой словарного толкования. 

Ситуация означает принуждение к принятию реше-
ния, отмечают философы [16. С. 47–54]. Она является 
фактором детерминации поведения, дополняют их со-
циологи [17. С. 39]. В юридической науке такой одно-
значности нет. Если говорить о ситуации в контексте 
юридических фактов, то ее образуют и обуславливают 
события, происходящие или развивающиеся независи-
мо от воли субъекта. Без юридических фактов нельзя 
признать ситуации правовыми. Между тем именно 
они, как подмечено апологетами теории права, являют-
ся исходными, с них все начинается, разворачивается 
вся сложная, многоуровневая и  многослойная цепь 
правовых средств и механизмов [18. С. 260]. Ситуацию 
в конфликте интересов генерируют не юридические 
факты, а личная заинтересованность, т. е. мотив долж-
ностного лица, который влияет (способен влиять) на 
содержание осуществляемых их правомочий. Таким 
образом, влияние зависит от воли субъекта и только 
затем может образовать юридические факты в виде 
событий, деяний, поступков или актов. 

Представленный юридико-догматический анализ 
верхней части нормативной «матрешки» конфликта 
интересов преследует теоретико-прикладные задачи 
возможного упрощения понятия для эффективного 
правоприменения. Кроме того, анализ служит обо-
снованием тому, что определение понятия «конфликт 
интересов» обладает чрезмерной дискретностью, 
выраженной в  усмотрении множества ситуаций, 
производных от корыстных мотивов субъекта и на-
ходящихся под управлением его воли, которые обу-
славливают перспективы образования юридических 
фактов. Гораздо проще, по крайней мере, для носите-
лей романо-германской правовой культуры, исходить 
из значения действий (бездействия), имеющих формы 
правонарушений, в  которых априори содержится 
субъективная сторона (вина, мотив, цель), равно как 
и иные элементы их составов. Отсутствие такой кон-
струкции определения конфликта интересов обрекает 
на сложности оценки причинно-следственных связей 
его проявлений, затрудняет возможности их выяв-
ления, равно как и предотвращения, обуславливает 
ошибки правоприменения.

Составные части нормативной «матрешки» рас-
сматриваемого определения и так содержат немало 
дискреционных понятийных категорий неоднознач-
ного толкования. Это касается «надлежащего», 
«объективного», «беспристрастного» исполнения 
должностных обязанностей субъектом – носителем 
конфликта интересов. Названные категории облада-
ют относительным правовым содержанием. Более 
того, обнаруживают аналогию с коррупциогенным 
фактором, выраженным в юридико-лингвистической 
неопределенности понятий двоякого или смыслового 
содержания, неустоявшихся терминов и  категорий. 
Оценка качества или полноты, например, «надлежа-
щего» исполнения нередко требует привлечения экс-
пертизы, анализа юридически значимых документов 
(должностной инструкции, трудового договора, по-
ложений о структурных подразделениях, регламентов 
оказания услуг, организационно-распорядительных 
и исполнительных актов). При этом в определении 
отмечается расширенная конкретизация исполнения 
функций – они могут вытекать как из должностных 
обязанностей, так и из служебных полномочий (по-
стоянных или временных) при отсутствии корреляции 
с должностными. 

Нижестоящую нормативную «матрешку» в весьма 
объемном содержании правовых и иных категорий, 
ее составляющих, образует определение понятия 
личной заинтересованности. Под ней понимается 
возможность получения доходов в виде денег, иного 
имущества, в том числе имущественных прав, услуг 
имущественного характера, результатов выполнен-
ных работ или каких-либо выгод (преимуществ) 
субъектов – носителем конфликта интересов и (или) 
состоящими с ним в близком родстве или свойстве 
лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, 
сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, 
детьми супругов и  супругами детей), гражданами 
или организациями, с которыми указанный субъект 
и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или 
свойстве, связаны имущественными, корпоративными 
или иными близкими отношениями.

Первое, что обращает на себя внимание, – это не 
раскрытая в содержании дефиниция «возможность», 
которая в  общем и  неизменном значении слова со 
времен древнегреческих ученых, занятых познанием 
мироздания, означает наличие необходимых предпо-
сылок существования, возникновения чего-либо или 
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упрощенно – иметь шанс и стать действительностью 
[19. С. 152]. Насколько состоятельным может оказать-
ся такой шанс? Ответ на вопрос находится в зависи-
мости от объективных и субъективных обстоятельств, 
а также оценки их связи, что становится предметом 
обсуждения на комиссиях по урегулированию кон-
фликта интересов или исследования в ходе судебного 
разбирательства. 

Возможности в  праве имеют сложную природу. 
Выделяют объективную, субъективную, материаль-
ную, реальную, фактическую правовую возможность 
в отражении юридических предпосылок [20. С. 16–30]. 
Однако в правообразующем содержании возможность 
нельзя представить без действий (бездействия), ведь 
именно они образуют связь события с его предпосыл-
кой. Смыслового определения этой категории, которое 
позволяет фиксировать юридический факт, связанный 
с  возможностью получения предметов, прав, благ, 
услуг, выгод (преимуществ), в определении нет. Отме-
чается вероятность получения, которая не нуждается 
в связи с юридическими фактами (например, переход 
прав собственности на объекты гражданских прав) 
и тем более в оценке наступивших событий, которые 
образуют дисциплинарный проступок, деликт или 
даже преступление. Учитывая эти обстоятельства, 
оперирование категорией «возможность получения» 
обладает высокой степенью неопределенности.

Следующие категории, составляющие понятие 
личной заинтересованности, – «какие-либо выгоды 
(преимущества)» – обладают внутренней коллизией. 
Преимущества – это достаточно объективные харак-
теристики качества, выраженные в предоставлении 
благоприятных условий для реализации прав. Они 
поддаются установлению и квалификации. Выгоды 
же обладают субъективной оценкой, обусловлены 
индивидуальными потребностями и их удовлетворе-
нием, которые сложно фиксировать в значении юри-
дических фактов. Категория «выгоды» обладает еще 
и внутренней нормативной коллизией в законе. При-
менительно к личной заинтересованности они обо-
значены «какие-либо», а при определении коррупции 
в ст. 1 Закона они перечислены в конкретизированном 
виде – «денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных 
прав». Таким образом, в контексте личной заинтере-
сованности категория «какие-либо выгоды» обладает 
широкой диспозитивностью. Между тем внутренняя 

нормативная коллизия имеет и позитивные свойства – 
предоставляет возможность трактовать выгоду при 
конфликте интересов в бланкетном содержании нор-
мы, применяя ее по аналогии закона (в определении, 
данном в ст. 1 Закона). 

Количественный ряд возможных аффилированных 
лиц по отношению к субъекту – носителю конфлик-
та интересов имеет потенциальную к  воплощению 
арифметическую формулу прогрессии, если принять 
во внимание возможность получения доходов, каких-
либо выгод или преимуществ не только им самим, его 
родственниками и свойственниками, но и связанными 
с каждым из них гражданами или организациями по 
критерию имущественных, корпоративных или иных 
близких отношений. Возможности квалификации 
личной заинтересованности исходя из представлен-
ного субъектного состава имеют правовые пределы, 
выраженные в установлении трех видов отношений 
(для квалификации достаточно одного из них). Однако 
очередная нормативная «матрешка» в этот раз имеет 
как формальные, так и  абстрактные нормы и  даже 
их смешение. 

Смешением формально определенной и абстракт-
ной нормы обладает категория «имущественные 
отношения». Это объемный вид правоотношений 
в  оценках цивилистов, не учтенный гражданским 
законодательством [21. С. 6–9], не только связанный 
с принадлежностью и управлением материальными 
и  нематериальными благами товарного характера, 
но и  регулируемый в  широком спектре (владение, 
пользование, распоряжение, наследование и  т. д.). 
Имущественными являются также отношения, к ко-
торым не применяется гражданское законодательство 
(налоговые, финансовые, административные), не-
смотря на изъятие, установленное ч. 3 ст. 2 ГК РФ. 
Для фиксирования аффилированной связи между 
субъектами конфликта интересов имущественные 
отношения не рассматривают в контексте образова-
ния или обеспечения личной заинтересованности. 
Достаточно фиксации связей, основанной на имуще-
ственных отношениях. 

Формальной определенностью обладает категория 
«корпоративные отношения» между лицами (как 
юридическими, так и  физическими), возникающие 
по поводу совместного создания и управления хозяй-
ствующими субъектами (соучредительство, владение 
акциями, долями участия в уставном капитале орга-
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низации, замещение лицами должностной позиции 
единоличного, коллегиального или исполнительного 
органа управления). При этом следует учитывать, что 
не все внутренние отношения в корпорации следует 
причислять к корпоративным. Так, трудовые и про-
изводственные отношения не являются таковыми 
и не регулируются корпоративным правом и,  соот-
ветственно, при квалификации конфликта интересов 
не могут быть причислены к корпоративным. 

Абстрактным содержанием обладает нормативное 
определение «иные близкие отношения», которое по-
зволяет предполагать наличие заинтересованности 
или зависимости между субъектами. Таковые могут 
быть образованы: наличием общих детей (рожденных 
вне брака или усыновленных (удочеренных), со свиде-
тельством о записи в актах гражданского состояния); 
бракоподобными отношениями, не оформленными 
в установленном законом порядке как брак, или, на-
против, отношениями между бывшими супругами, 
но фиксируемыми в  юридически значимых фактах 
ведения общего хозяйства, проживания на одной жи-
лой площади, несения совместных расходов. Близкие 
отношения не ограничиваются брачными/внебрач-
ными, они могут возникать с  любыми лицами, но 
обладать особым доверительным характером. На это 
могут указывать: участие в расходах на лечение, от-
дых, образование, дарение ценного имущества, иные 
обстоятельства социально-материальных отношений, 
свидетельствующие о проявлении заботы о благопо-
лучии человека. 

Дискретность нормы об «иных близких отношени-
ях» обуславливает трудности доказательства искомых 
связей, которые полны житейских противоречий. Это 
отмечается даже в актах высших судебных инстанций: 
«…совместное ведение общего хозяйства либо его 
прекращение само по себе не может свидетельство-
вать о прекращении семейных отношений, и данное 
обстоятельство должно оцениваться в совокупности 
с другими доказательствами»2. 

Выводы
Теоретически представленный феномен норматив-

ной «матрешки» конфликта интересов в дискретности 
составных его понятий и диспозитивных правовых ка-
тегорий обуславливает высокие риски искажений или 
ошибочных толкований. Эти риски складываются во 
внесудебном порядке получая первичное оформление 
в решениях комиссий по урегулированию конфликта 
интересов. Превенцию таких рисков обеспечивает не 
только привлечение к ее работе экспертов (независи-
мых в том числе), обладающих, помимо юридических 
знаний и  профессионально-отраслевых познаний, 
еще и морально-этическими устоями (помогающими 
оценивать ментальные детерминанты конфликта ин-
тересов), носителями которых являются вершители 
прецедентного правоприменения. Аргумент таких ре-
комендаций кроется в прецедентном характере самих 
рисков конфликта интересов, которые можно класси-
фицировать по сферам проявлений и типовым случа-
ям, образующим единство их противоположностей.

2	 О некоторых вопросах, возникших в судебной практике 
при применении Жилищного кодекса Российской Федерации: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 2 июля 2009 г. 
№ 14 П. 13 // Российская газета. 08.07.2009. № 123 (4947).
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